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BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

LA FAMILIA'Y LOS AVANCES CIENTIFICOS:
LA INSEMINACION ARTIFICIAL
Y LA FECUNDACION EXTRAUTERINA

DEFINICION DEL TEMA Y CONSIDERACIO-
NES INICIALES.

1. Casi estd por concluir el afio de 1984, Ese
mismo 7984 fue el nombre que George Orwell
(seudonimo de Eric Blair) dio a la novela que
tanta resonancia ha tenido por las agudas obser-
vaciones que hace, y los serios problemas que
plantea, dignos de meditarse con algin deteni-
miento. Alld para la década de los afios cua-
renta escribfa:’

...Habia incluso organizaciones... que
defendia(n) la solteria absoluta para ambos
sexos. Los nifios debfan ser engendrados por
inseminacion artificial (semart, como se le
llama en neolengua) y educados en instituciones
publicas. . .

2. En 1978 un notable jurista argentino,
Zanoni, advertia:

Piénsese, si se quieren aventurar hipoétesis. . .
en los bancos de évulos que, juntamente con los
bancos de esperma permitirian, en el futuro, la
seleccion eugenésica teniendo en cuenta las
caracteristicas genéticas gue contiene. Piénsese
en los “vientres mercenarios’’ que estaran dis-
puestos a ofrecerse para la gestacion del
embrién ajeno. Piénsese en los hijos de padres y
madres desconocidos, obtenidos mediante la

PEDRO F. SILVA RUIZ**

adecuada seleccion de 6vulos y espermatozoi-
des de dadores anénimos que han comercializa-
do con ellos. ...debemos condenar enérgica-
mente —y dotar a la sociedad de los medios
legales y represivos eficaces— todo intento de
utilizar los conocimientos de la genética, fuere
en el ambito de la experimentacion como en el
de sus resultados, para contrariar la naturaleza
ética de la procreacién humana. Pero, simulta-
neamente, deberian reglamentarse minuciosa-
mente las condiciones en que es factible la
fecundacion extrauterina. . .2

3. El tema que vamos a tratar —la familia y
los avances cientificos— lo delimitamos, en aten-
cion a lo ya dicho, al examen de la inseminacion
artificial y de la fecundacion extrauterina, de seres
humanos, por supuesto, en su doble aspecto ético
y juridico, pues el derecho debe aceptar y regular
aquellos descubrimientos cientificos que se mues-
tren conforme a la naturaleza y dignidad del hom-
bre.

Los avances cientificos y sus por momentos
espectaculares logros, pueden llegar a conmover
los cimientos mismos de los principios seculares
del derecho.

Buena prueba de ello nos da el tema de la
inseminacion artificial en seres humanos. Tanto
ésta como la fecundacidon humana extrauterina
replantean aspectos juridicos y éticos comunes
y encierran una problemaética afin: su inciden-

* Ponencia preparada para la Conferencia Judicial de Puerto Rico, San Juan, P.R. 13 y 14 de diciembre de 1984. El
autor revisé, en diciembre de 1984, el texto para su publicacién.

** Catedrdtico de Derecho, Universidad de Puerto Rico.

George Orwell, 1984 (Ediciones Destinolibro, séptima edici6n, junio 1984), pégina 72,

Eduardo A. Zanoni, Inseminacién artificial y fecundacién extrauterina (Proyecciones juridicas). Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1978, paginas 99-100, El pensamiento y las reflexiones de este autor ha orientado el nuestro.

En Puerto Rico, puede consultarse el trabajo de Aurea Violeta Guzman, La inseminacién artificial: ; materia de
conciencia o de derecho? XIV Rev. Jur. UIA 67-82 (1979). Igualmente pueden examinarse las siguientes tres diser-
taciones para el grado de Bachiller en Derecho, no publicadas, sometidas a la facultad de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Puerto Rico: (1) Carmen Otero Ferreras, Impacto legal de la inseminacién artificial. Enfoque ge-
neral y en especifico a la legislacion puertorriqueria, diciembre 1964, 54 péginas; (2) Miguel Otero Chaves, ;Debe
el derecho positivo puertorriquefio reglamentar la inseminacién artificial en seres humanos? mayo 1966, 53 paginas
y (3) Luis Carbone, Aspectos médico-legales de la fecundacidn artificial humana, mayo 1968, 41 péginas.
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cia ante carencias naturales que impiden a hom- states which have not already done so to enact
bre y mujer, en circunstancias concretas, lograr legislation defining this status. Since the law has
la procreacién de un hijo mediante la copula historically defined parentage in terms of blood
normal.3 relationships, except where specific statutory
. ..Lo fundamental —escribe también el mis- authorization has provided otherwise, as in
mo autor— es prefigurar, lo mas certeramente adoption, it is necessary for the states to affir-
que sea posible, los |imites éticos de las aplica- matively create the legal parent/child relation-
ciones que de la investigacion biolégica y gené- ship as to one or both parents in the artificial
tica hace el hombre. reproduction context. All states should estab-
Dificil tarea por cierto. Porque, a no dudar- lish regulations for determining the legitimacy
lo, esos |imites éticos solo podemos formularlos of the artificially conceived child and the
en cada época a partir de lo ontico: el mundo attendant issues of intestate succession, custo-
que vivimos, dicho simplemente. Lo arduo es dy, visitation rights, and the right to support.
lograr el acceso al fundamento ontoldgico de lo In addition, the rights and duties of the hus-
ético que descubra de lo cotidiano, lo "“posi- band, wife and donor should be spelled out. In
tivo", el sentido de una intuicion ética estima- particular, states should define consent of the
tiva que nos proporcione el valor y el desvalor husband more clearly, to take into account cit-
de las cosas. cumstances involving actual consent, failure to
Y después ha de venir el planteo del jurista. object, lack of knowledge, or actual affirmative
Es claro que su toma de posicion dependera de objection to the procedure.

sus propias convicciones y su sentido de lo jus- The donor/offspring relationship, founded
to. No podré empero negar que el derecho pre- solely on biology, should be expressly severed.
supone no solo lo cientifico sino también lo Further, any relationship governing gestation
ético. Y esto no significa combatir el progreso of an embryo by a hostess mother should be
cientifico y técnico; significa que el orden cien- regulated with a legislative determination of
tifico, mas alla. . . de su relativismo, esta subor- the rights and duties of the contracting parties
dinado a un orden superior en que las catego- regarding. . . liability for a defective child, and
rias axiolbgicas, valorativas sefialan |mites. . .4 such eventualities as a subsequent change of
mind on the part of either party. In addition,
. G . , local governments should undertake increased
4. Estos avances cientificos, en la biologia, la control over sperm banks in terms of physical
genética y la embriologia irrumpen en el derecho and genetic screening of potential donors. This
de familia y plantean innumerables cuestiones juri- screening is currently left to the individual
dicas. En este trabajo se intenta ofrecer soluciones, medical practitioner performing the procedure

cuando es posible, para dichas cuestiones, interpre- and'is pratantislly Subjoct to Sstious ahuse.

L . L These suggestions form only a de minimus
tando el ordenamiento vigente que rige el derecho level of government regulation of artificial
de familia, y que aparece recogido en el Codigo insemination and embryo transfer. As other
Civil.> Sin embargo, conviene significar desde reproductive techniques become feasible, laws
ahora: assuring their relatively safe usage and fixing

the legal status of the parties involved must be
The lesson to be derived from the artificial formulated.®
insemination litigation is the awareness of the
potential inequity which could result from ad . . b
hoc judicial determinations of the legal status — 5 Consmepte d.e las repercusiones éticas Yy
of the parties to the artificial reproductive proc- juridicas de la inseminacion artificial y la fecunda-
ess. Thus, there is a threshold need for the cién extrauterina, el gobierno inglés designé un

Zanoni, trabajo citado, pigina 28.
Ibidem, pédginas 26-27.

Sobre el vigente derecho de familia en Puerto Rico, incluyendo una definicién operacional o funcional de ese gru-
?loésv;;ise mi trabajo, El derecho de familia en Puerto Rico y la revision del Céodigo Civil, 52 Rev. Jur. UPR 331-342
Debe advertirse que las serias y trascendentales cuestiones v planteamientos constitucionales no son estudiadas en
este trabajo. ““The issue presented by artificial reproduction, therefore, is not whether the state can regulate the
citizen’s use of this technology but how much power the state should exercise over individual reproductive choices’’,
sostiene Sharon M. Steeves, Comment: Artificial Human Reproduction: Legal Problems Presented by the Test Tube
Baby. 28 Emory L. J. 1045, 1052-1064 (1979). Ademas puede verse, John A. Robertson, Procreative Liberty and
the Control of Conception, Pregnancy, and Childbirth. 69 Virginia Law Review 405 ss. (1983).

Steeves, citado, paginas 1077-1078, “Therefore, without specific legislation, the courts have had to apply general
legal principles of the past... to .. .factual situations totally outside the imagination at the time such principles
came into being”’, Ibidem, pagina 1065,

‘“‘Many of the legal questions associated with artificial insemination could be alleviated by carefully drafted legisla-
tion. Two major difficulties presently exists. First, only twenty-one states have any legislation dealing with artificial
insemination donor. Second, even where it exists, the legislation often does not go far enough, leaving many legal

queries to baffle future courts’”. Kathryn Venturatos Lorio, Alternative Means of Reproduction: Virgin Territ
for Legislation Louisiana L. Rev. 1645 (1984) (citas omitidas). o oy
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comité para que las estudiase. En julio de 1984 se impiden la fecundacién mediante la copula o
publico, en Inglaterra, el Report of the Committee coito normal entre marido y mujer. En muchos
of Inquiry into Human Fertilization and Embryol- €asos la paTEiej es infecundla debido a causas glie
: atafien exclusivamente a la mujer, sin ser ésta

ogy. Qopularmente tofacide Fofmo. Inforthe _War- estéril. .. No superandose estos trastornos me-
nock.” Entre otras muchas recomendaciones diante tratamiento terapéutico puede recurrirse a
importantes, valga en este momento la referencia la inseminacion artificial con semen del marido.
aunque sea tan solo a aquella que provoco opinion Pero puede ocurrir que frente a la esterilidad
del marido. .. la pareja decidiese recurrir a la

conflictiva y disidente en el grupo de estudio presi-
dido por la doctora Warnock. Es la siguiente:

inseminacion artificial utilizando el esperma fér-
til de un tercero. En ese caso la inseminacion no
es solo una técnica o método para permitir la
fecundacidn genéticamente conyugal, sino que,
ademds aporta un componente genético ausente
en la pareja para fecundar. En otras palabras, en

We recommend that it be provided by stat-
ute that all surrogacy agreements are illegal con-
tracts and therefore unenforceable in the

Courts's . - - .- z
el primer caso planteado (inseminacion homélo-
ga, con semen del marido) |os componentes gené-
6. Tan recientemente como el 29 de noviem- ticos —6vulo y espermatozoide fértil— existen
bre de 1984, desde El Vaticano, el Director del en el marido y la mujer: la inseminacién artifi-

Instituto Pontificio de Estudios sobre el Matrimo-

cial solo —permftasenos la expresion— facilita
su encuentro apto para lograr la fecundacion.

. . ~ 9
i la Familia, sefalaba:
ey , sefialaba En el segundo caso, uno de los componentes
[EI] énfasis en el argumento bésico d genéticos de la fecundacién —esperma fértil—
Juan Pat;llo. ue el com ;g terlo asico ,e, estd ausente, falta. La inseminacién lo aporta,
a OMPORENIE " pracrsatv lo introduce “‘desde fuera’’ {inseminacion hete-
del acto sexual no se puede separar del compo- réloga)
nente de “la uniéon’'— signifi ’ : . 5 .y T
avuBRBes: e T me?j?cina s'tga"f c;:a ;qnuellosf r:l.?'vos Ahora bien, tanto la inseminacion artificial
cidn “in vitro” v la f ! d:Si’o :t'?' 'el tizae homobloga como la heter6loga participan de un
s rrotalEs Recu\:— ir e|cu? tf:l.onc_a, ! ,'f'a ,.tera'r: caracter comutn: la fecundacion se obtiene sin
n es. rir a la fertilizacion tn vitro copula o coito. El semen es inoculado mediante
no es moralmente licito. .. S6lo el acto conyu- T, p 5
ol expresade ariravie dol aner-ds 15 parela | jeringas o catéteres y depositado en el cuello
9 pre . ellapareja es e vaginal o en las cercanias del Ovulo femeni-
que debe dar la vida. no. . .10

La inseminacion artificial y sus proyecciones ético-
-juridicas.

8. La inseminacién artificial homéloga (con
semen del marido) (IAH) dentro del matrimonio:
consideraciones éticas*!.

7. La inseminacién artificial: definicién. La IAH puede ser cuestionada aludiendo que:

Zanoni lo define como un método: que sal- En el matrimonio las funciones organico-
va los obstdculos orgdnicos o funcionales que -sexuales son inseparables. Por tal razén, la lici-

10,

11,

Publicado por Her Majesty’s Stationery Office, Londres, Cmnd. 9314, 103 paginas (desde aqui se cita como Informé
Warnock) El Parlamento inglés se encuentra considerando el mismo, conforme informa el periédico El Nuevo Dia
‘““No a la probeta en Inglaterra’”, 25 de noviembre de 1984, pagina 64.

Informe Warnock, paginas 47, 86; opinién disidente, pdginas 87-89.
‘“‘Juan Pablo II insiste sexo es para procrear” en el periédico El mundo, jueves, 29 de noviembre de 1984, pigina 12-BB.

Zanoni, citado, paginas 43-44, Véase, ademais Jeffrey M. Shaman, Legal Issues of Artificial Insemination. 18 Journal
of Family Law 331-333 (1979-80): “‘AIH [Artificial Insemination Husband], is artificial insemination using the se-
men of the husband of the woman who is being inseminated. For AID [Artificia.l Insemination Donor |, the semen
of an unrelated donor is used. For AIC [Artificial Insemination Confused] which means confused or combined
artificial insemination, the semen of a donor and the husband are mixed together. AIC is sometime used to provide
the husb_and with some hope that he is the natural father of the child that is conceived by the procedure. . .
“A-[Artlficial Insemi.nation] is a relatively simple medical procedure that consists of inserting s syringe into the
vagina and squirting semen toward the uterine opening. It is so simple, in fact, that woman have performed it
upon themselves and it has even been suggested that home insemination kit will soon become available as over-the-
counter consumer products”, (citas y notas omitidas).

Véase la anterior nota 5, Las consideraciones que se formulan aqui conllevan necesariamente un replanteo de rele-
vantes decisiones judiciales, amparadas en preceptos constitucionales, que no pretendemos hacer en este momento.
Para algunas reflexiones sobre la familia, el derecho de familia y la ética o la moral, véase Luis Diez-Picazo, Familia
y D'erecho, en Proteccidon Juridica de la Familia (Centro de Estudios Sociales del Valle de los Caidos, Madrid, 1982),
paglpas 3-44; a titulo de ejemplo: ‘. . .algunos pensadores han propuesto lo que se podria denominar la teorfa del
n_u‘mmum ético: el Derecho de familia seria segin esto aquél minimum ético necesario para el desarrollo de la con-
vivencia familiar. . . .A mi personalmente esta idea me suscita graves dudas. . . Para los que piensan que el Derecho
es una parte de la moral, es claro que la lamada teoria del minimum ético sera aceptable. Para los que pensamos de
otra manera, las dudas subsisten. . .” Ibidem, pdginas 12-13.
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tud-ética de la reproduccién humana esta condi-
cionada a que se logre mediante la cépula per-
fecta. Lo contrario importaria una violacion sui
géneris de la ley natural.

Este pensamiento. . . ha sido particularmen-
te aludido en la ética catoélica. ", . .Es superfluo
observar —decia el Papa Pio X!l en su siempre
recordado discurso a los médicos catolicos en
ocasion del congreso internacional de 1949—
que el elemento activo [de la fecundacién] no
puede ser jamas procreado licitamente por ac-
tos contra la naturaleza’’. Y més explicitamente
lo repetia en el discurso a las obstetras de
1951: “. . .el acto conyugal en su estructura na-
tural, es una accién personal, una cooperacion
simultanea e inmediata de los c6nyuges. . ., mu-
cho mas que la unién de dos gérmenes que pue-
den también efectuarse artificialmente, es decir,
sin la accion natural de los cényuges. El acto
conyugal ordenado y querido por la naturaleza,
es una cooperacion personal a la que los esposos,
al contraer matrimonio, se otorgan mutuamente
el derecho.

Es decir, que se condena el medio empleado
porque el matrimonio “no tiene por objeto* la
descendencia, sino los actos naturales que son
capaces de engendrar una nueva vida y destina-
dos a ella... La fecundaciéon artificial** viola
la ley natural y es contraria al derecho y la mo-
ral’’. Pero, paralelamente, se acepta lo que se ha
dado en llamar la inseminacion complementaria
que es ‘‘una ayuda para la consecucion del fin
de la procreacién por el medio natural”. En
otras palabras, lo reprobable éticamente desde
la perspectiva que analizamos seria el medio por
el cual se logra la inseminacion que exige la
obtencién del semen del marido por medios
antinaturales como la masturbacion, por ejem-

*%

12,
13.

14,

16.
16.

plo. Pero si el semen se obtiene de la vagina tras
un coito normal entre marido y mujer seria
aceptable el procedimiento que complemente el
acto conyugal para lograr la fecundacion.

9. La inseminacion artificial homdloga (con
semen del marido) (IAH) dentro del matrimonio:
consideraciones juridicas en torno al status de filia-
cién-paternidad. '

Al hijo asi concebido sera de aplicacion, se-
gun el caso sea, lo dispuesto por los articulos 113,
114 y 115 del Coddigo Civil, 31 LPRA 461-463
(filiacion “’legitima’” —propia o impropia— o matri-
monial).'* En este supuesto coinciden el funda-
mento biologico y el institucional de la procrea-
cion. Dice Zanoni que “(E)I derecho de filiacion
matrimonial asienta en dos pilares fundamentales.
Uno, de naturaleza biolbgica: el hijo es legitimo
porque fue concebido por marido y mujer. El otro,
de naturaleza institucional: el hijo es legitimo por-
que fue concebido durante el matrimonio. El pri-
mer fundamento implica una exigencia genética,
el segundo una exigencia institucional””.'®

Una interesante hipotesis a considerar es la de
la posibilidad de la concepcion de un hijo, median-
te inseminacion homologa, que sea practicada des-
pués del fallecimiento del marido.'® El articulo
115 del Cgdigo Civil, 31 LPRA 483, podria ofre-
cernos una solucién en relacion con la “‘legitimidad”’
del hijo. Seria considerado hijo y, por consiguiente
heredero de su padre. La viuda podria alegar, y
probar, que el hijo fue concebido con semen del

Advierte al autor citado en notas explicativas al texto que citamos: ‘“En la doctrina candnica debe distinguirse el
objeto del fin del matrimonio, El objeto alude al contrato matrimonial, y, en cuanto a la materia que nos ocupa,
dicho objeto es la prestacion de la cépula ordenada a la generacidn. El fin de la prestacidn es la procreacion, y, con-
secuentemente, la educacion de los hijos. Por eso, el matrimonio se anula por impotencia y no por esterilidad. La
impotencia afecta el objeto del contrato, la esterilidad impide el fin cuyo logro, en definitiva, cae fuera de la volun-
tad de las partes. . . .‘el fin es la prole; el objeto inmediato del contrato (matrimonial) es el coito mediante actos por
sf aptos para la generacion de la prole’ . (Citas omitidas).

Explica el autor que citamos: En realidad no es correcto aludir a la fecundacion artificial en el caso, “porque lo que
es artificial es la inseminacién, o sea, la colocacidn o inoculacién del semen en el seno materno, La fecundacién, en
cambio, es completamente natural”. (Citas omitidas).

Zanoni, citado, paginas 45-47 (citas omitidas; énfasis en el original).

Digo filiacién-paternidad o paternidad-filiacion, porque, como es sabido, ‘. ..La Constitucién de 25 de julio de
1952 y la “Ley para establecer la igualdad de derechos de los hijos’® que es la nim, 17 de 20 de agosto, 1952 [31
LPRA 441] abolieron toda diferencia conceptual entre filiaciébn y paternidad. Ocasio v. Diaz, 88 DPR 676 (1963)...”
Poll Sella v. Lugo Chistian, 107 DPR 540, 547 (1978).

Articulo 113 del Cédigo Civil, 31 LPRA 461:

“Son hijos legftimos los nacidos después de 180 dias siguientes al de la celebracién del matrimonio y antes de los
300 dfas siguientes a su disolucién,

“Contra esta legitimidad no se admitird otra prueba que la imposibilidad fisica del marido para tener acceso con su
mujer en los primeros 120 dias de los 300 que hubiesen precedido al nacimiento del hijo”’.

Articulo 114 del Codigo Civil, 31 LPRA 462: “Igualmente es legitimo el hijo nacido dentro de los 180 dias siguien-
tes a la celebracion del matrimonio, si el marido no impugnare su legitimidad”’.

Artfculo 115 del Cédigo Civil, 31 LPRA 463: “Podrd impugnarse la legitimidad del hijo nacido después de los 300

dias siguientes de la disolucion del matrimonio; pero el hijo y su madre tendrin también derecho para justificar en
este caso la paternidad del marido”’.

Zanoni, citado, pagina 39,

“Mujer pide la fertilicen con esperma de difunto”, en el periédico El Mundo, 29 de junio de 1984, pigina 9-B”.
“Vida en su esposo muerto”, en el periédico El Dia, 29 de junio de 1984, pigina 44,
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marido Obtenido antes de su fa”eCimientO; esto es, en virtud misma de este lazo, la carga de su con-
el marido aceptd expresamente la conservacion de servacion y educacién. Pero entre el esposo legi-
su esperma con el propdsito de engendrar un hijo timo y el nifio fruto del elemento activo de un

tercero (aunque el esposo hubiera consentido)

con su mujer, y que la concepcion se produjo con no existe ningln lazo de origen, ninguna ligadu-

dicho esperma.

Pero debe considerarse igualmente que:

Es digno de destacar que el supuesto suscita
reflexiones que interesan planteos ético-ontolé-
gicos inquietantes. Adviértase que la posibilidad
gue analizamos permite, mediante la conserva-
cion del semen, prolongar el poder de repro-
duccién de un ser aunque éste haya muerto. La
moderna biologia, en suma, logra que los seres
humanos. .. puedan transmitir la vida después
de su propia muerte fisica. Ontologicamente el
hijo ha sido concebido cuando el dador del
semen ya habia dejado de existir, de ser. Podria
afirmarse, entonces que ese semen no es atribui-
ble a persona alguna al momento en que la inse-
minacién se realiza y la fecundacién se logra.
Desde esta perspectiva el hijo podria, a lo sumo,
decir que fue engendrado con semen conserva-
do de su padre, pero no por su padre. Y ello
conduciria a concluir que ese hijo no tiene pa-
dre. ¢Por qué no afirmar que la moderna biolo-
gia permite que la individualidad genética del
ser vivo, del hombre en nuestro caso, trascienda
su muerte fisica y que en tanto esa individuali-
dad se mantenga en potencia, mediante la con-
servacion de su semen fecundante, el ser a quien
pertenecia no ha muerto definitivamente?

Advertimos, no obstante, que para el dere-
cho positivo, la muerte fisica del sujeto implica
el fin de su personalidad. Y asi, por ejemplo, el
hijo concebido post mortem con semen de su
padre, no adquirird por via hereditaria ningin
derecho derivado de la trasmisidn sucesoria.
Porque, al dia de su fallecimiento ese hijo no
existfa juridicamente.

ra moral y juridica de procreacion conyugal.

A lo cual deben afiadirse otras consideracio-
nes. . . el procedimiento ataca el significado que
tiene, en el matrimonio, la transmision de la
vida: obra personal e indelegable de los esposos.
A ello aludia también Pio XIlI diciendo que
reducir la cohabitacién de los esposos y el acto
conyugal a una pura funcidén organica para la
transmision de los gérmenes, ‘‘seria solo conver-
tir el hogar doméstico, santuario de la familia,
en un simple laboratorio bioldgico”.

Es evidente que en todos estos pensamientos
existe un prius evidente. Tal prius es el siguiente:
el hombre no puede éticamente disponer, ceder
o transferir sus componentes genéticos. Moral-
mente ello significa afirmar que es contrario a la
naturaleza ofrecer el semen fecundante a quien
no es la esposa (y, por supuesto. . . a través de
la coépula perfecta), y, consecuentemente es
contrario a la naturaleza recibirlo teniendo en
cuenta que el hijo es participacién personal de
los esposos en su procreacion.

Sin embargo, no podemos ignorar que vivi-
mos inmersos en un mundo concreto y en él
obra toda una concepcién antropolbgica obvia
que nos condiciona. Desde otra perspectiva,
quiza con el tiempo, el sentimiento ético pudie-
ra ser distinto. Aun asi quedaran siempre pen-
dientes las valoraciones éticas respecto a quien
se desprende de su semen para su utilizacién
por terceros. Puede ser repudiable su motiva-
cién: por ejemplo, lucrar mediante su venta o
prestarse a experiencias eugenésicas que escon-
den razones raciales. Pero también podria ser
altruista, aungque en la actualidad dificilmente
se lo justifique: por ejemplo, donar el semen
para su l%tilizaci()n por aquellos matrimonios in-
fértiles.

10. Inseminacién artificial heteréloga (con
semen del donante) (IAD) durante el matrimonio: 11. Inseminacién artificial heteréloga (con
consideraciones éticas!® semen de donante) (IAD) durante el matrimonio:
consideraciones juridicas en torno al status de

- ili 1 ido, los con- e 13 .
(A)nte la esterilidad del mari filasitn-pgatemiiad,

yuges recurren al expediente de utilizar para la

inseminacion el semen de un tercero ‘donante”’. Corresponde distinguir dos situaciones: (a) la
.. .entonces intervienen en la fecundacién com- inseminacion que fue realizada con el consenti-
ponentes genéticos extrafios a marido y mujer, miento del marido y (b) aquella otra que se efec-

lo que no ocurre en la inseminacién homéloga.
En el supuesto el cuestionamiento ético radi-
ca en que los esposos, por un acto de voluntad,

tuara sin dicho consentimiento o contra la volun-
tad de aquél. A continuacion los examinamos.

aceptan que intervengan en la fecundacion el En el primer (a) supuesto, esto es, que la inse-
elemento activo de un tercero y éste, €l tercero, minacion de la esposa se efectle con semen de
cede ese elemento que le ha sido dado por natu- donante y el consentimiento del marido, como la

raleza para procrear sin hacerse personalmente iz . : »
- cepcién ocurre durante el matrimonio, seran de
responsable del nuevo ser que contribuye a concep

crear. Decfa Pio XlIl: ""A todo aquel que da la ap”CHCiC')n |OS al’tI'CUIOS 113, 114 6 115 del C()digo
vida a un pequeiio ser, la naturaleza le impone, Civil, 31 LPRA 461 a 463, segln el caso sea.

17. Zanoni, citado, pigina 75, nota nam. 45 al pie de la pdgina.
18, Véase las anteriores notas 5 y 11.
19, Zanoni, citado, pédginas 50-54.
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i

Otra cuestion puede suscitarse. ¢Qué si “‘el
marido de la mujer que dio a luz el hijo, no obstan-
te haber asentido a la inseminaciéon de aquélla con
esperma fértil de un tercero, pretende luego probar
judicialmente que el hijo no es genética o biol6gi-
camente suyo? Imaginemos, pues, que recurriendo
a. .. prueba hematoldgica de incompatibilidad de
los grupos sanguineos. . . y, ademas, a la acredita-
cion fehaciente de la inseminacion heteréloga mis-
ma. . ."*® impugna la legitimidad del hijo, bajo el
supuesto que regula el articulo 114 del Coddigo
Civil, 31 LPRA 462. Posiblemente sea de aplica-
cion la doctrina de los actos propios, que impedi-
ria al marido resultar triunfante en su pretendida
impugnacion. Escribe Zanoni:

.. .La doctrina de los actos propios. . . es plena-
mente aplicable al caso. Y esa doctrina, como
se sabe, tiene el caricter de un verdadero prin-
cipio general del derecho. Segin él, es inadmi-
sible una pretension contradictoria de quien ha-
biendo asumido una conducta juridicamente re-
levante, licita, intenta luego obtener un resulta-
do contrario al exigible o esperable en razén de
aquélla. La lesion a la buena fe-lealtad es evi-
dente. . .

Se hace transparente de la situacion anterior
que el ordenamiento vigente ofrece algunas solu-
ciones para algunas interrogantes. Pero, indudable-
mente, otros asuntos ameritan legislacion que los
regule. Por ejemplo, {debe constar revestido de al-
guna formalidad el consentimiento del marido??
éCudles serian, si algunos, los deberes, derechos y
obligaciones del donante? ¢Como debe hacerse
constar su renuncia anticipada a cualesquiera dere-
chos y obligaciones que le pudieran correspon-
der?®

En el segundo (b) supuesto, esto es, insemina-
cion heterdloga realizada sin o contra el consenti-
miento del marido, al hecho de que el hijo no es
biolégicamente suyo, se afiade un agravante: que

Ibidem, péagina 57.
21, Ibidem, pagina 60.

22,

él (marido) rechazé y se opuso a la inseminacién
de su esposa. Entiendo que la accion de impugna-
cion de la “legitimidad” del hijo (que es hijo habi-
do en matrimonio) procedera y dependera de si el
supuesto a aplicarse es el recogido por el articulo
113 del Cédigo Civil, 31 LPRA 461 (el segundo
parrafo que limita la prueba a “/la imposibilidad
fisica del marido para tener acceso con su mujer*’)
o por el articulo 114 de dicho cuerpo legal, 31
LPRA 462 (legitimidad impropia, no se limitan los
medios de prueba como en el articulo 113). Evi-
dencia que ““comprend(a) e incluy(a) la falta de
fecundacion, hoy cientificamente demostrable,
toda vez que no es el acceso carnal, y si la fecun-
dacion, el germen determinante de la paternidad
en Gltima consecuencia",24 dispondria, con éxito,
la accion de impugnacion de la paternidad-filiacién
que inicie el marido.

Alguna orientacion nos pueden ofrecer las de-
cisiones recaidas en los Estados Unidos.?®

Several decisions —one as late as 1963—
have held that a child conceived by AID is ille-
gitimate, even where the mother’s husband had
consented to the procedure. In one of these ca-
ses, Gursky v. Gursky, the court maintained
that in the absence of a statutory device equiva-
lent to adoption, it had no authority to legiti-
mate an AID child. The court also asserted
that “deeply imbedded” in our legal system
was the motion "‘that a child who is begotten
through a father who is not the mother's
husband is deemed to be illegitimate’’.

The court’s assertion that this notion
is “'deeply imbeded’’ in our law is belied by the
traditional rule that a child born to married
woman is presumed, sometimes irrebuttably
presumed, to be the legitimate child of the
woman'’s husband. It is a anomalous that this
traditional rule would be applied to legitimate
a child conceived by extra-marital sex but not
one conceived by AID.

As for the protestation that in the absence
of a statutory provision a court has no autho-

Alfred Koerner, Medicolegal Considerations in Artificial Insemination. 8 Louisiana. Rev. 484, 499-500 (1948),

para un formulario modelo de prestaciéon de consentimiento para la realizacién de la inseminacién artificial,
“One area that requires more attention is the husband’s consent. What constitudes consent? Must it be written?
How long is it effective. , .”” Venturatos Lorios, citado, pdgina 1645 (citas omitidas).

23.

‘“‘Besides providing a paternal link with the husband of the mother, statutes should clearly relieve the donor of

obligations to the child. Presently eight states explicitly do so. Others, such as Louisiana, are silent on the subject.
Although part of the legislative intent of the amending of Civil Code article 209 on filiation may have been to
eliminate dual paternity, the Louisiana courts appear receptive to a dual paternity argument. Thus although a child
is deemed the legitimate child of the husband of the mother under Civil Code article 188 due to the husband’s
consent to artificial insemination of his wife, it is still pPossible that the child might attempt to establish filiation to
the sperm donor. Any waiver of paternal rights by the donor would not deprive the child from asserting his rights

against the donor. In order to protect both donors and children, statutes should clearly deny any legal relationship
between donor and child”. Venturatos Lorio, citado, pagina 1648 (citas omitidas).

24,

25. Shaman, citado, paginas 334-336 (citas omitidas).

Moreno v. Moreno, 1982 Col. Abog. 41, el voto particular del Juez Asociado, Hon, Jorge Diaz Cruz.
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rity to legitimatize an AID child, there would
seem to be as much authority to do so as
there is to declare a child conceived by extra-
marital sex to be legitimate.

While it is true that adoption is strictly a
statutory procedure with legislatively desig-
nated requirements, a declaration of legitimacy
is a procedure that exist independently of
adoption, and therefore need not be limited by
the confines of an adoption statute. When
confronted with a case that presents the ques-
tion of whether and AID child is legitimate, a
court must declare the child to be either
legitimate or illegitimate; and it has just as
much authority to do one as the other.

Some courts have not hesitated to exercise
their rightful authority to legitimate AID chil-
dren; and the modern trend is clearly in favor
of legitimacy. Strnad v. Strnad was the first
case to hold that an AID child was legitimate.
In that case the court reasoned that the legal
status of an AID child should be the same as
that of a child born out of wedlock who is by
law legitimated upon the marriage of his or her
parents. . .

More recent cases ruling that AID children
are legitimate rest primarily on the ground that
there is a strong public policy in favor of legiti-
macy. This was the approach taken in both
In re Adoption of Anonymous and People v.
Sorensen which recognize that the law favors
legitimation to protect the integrity of the
family unit, and that no useful purpose is
served by stigzr%'\atizing an innocent AID child
as illegitimate.

Otras situaciones comprenden las que estudia-
mos a renglon seguido: (c) supuesto en el cual
la paternidad fuera reclamada por el donante del
semen (AID).

En el supuesto en el cual el marido de la mujer
inseminada con semen de donante consintid, a
dicha inseminacioén, no debe prosperar la accion,
pues institucionalmente no le esta permitido in-
coar la misma y, ademas, le estaria prohibido ir
contra sus propios actos.

En el otro supuesto, esto es, si el marido de
la mujer inseminada con semen de donante no
hubiese consentido a la misma, e impugnase fe-
lizmente la paternidad-filiacion, seria conveniente
que el padre bioldgico pudiese reclamar y recono-
cer la paternidad.

Es también conveniente, a mi juicio, que
legislacion especial que pudiera aprobarse para

26. 109 DPR 563 (1980).

regular las diferentes interrogantes que suscita
la inseminacion artificial, entendiese especial-
mente en los derechos de las partes, muy particu-
larmente en las formalidades que debe reunir la
renuncia, por parte del donante, de eventuales
o alegados derechos, deberes y obligaciones que
pretendiesen atribuirsele.

Igualmente podemos considerar otro (d) su-
puesto de impugnacion de la paternidad-filiacion
incoada por los herederos del marido en la inse-
minacion heterdloga (IAD).

Entiendo que seria de aplicacion lo dispuesto
por el articulo 116 del Codigo Civil, 31 LPRA 464.

Y, finalmente, (e) {podria el propio hijo, so-
bre el cual recae una presuncion de legitimidad,
impugnar su propia filiacion?

A la luz de lo resuelto en Robles Lépez v.
Guévarez Santos, *° la acciébn para impugnar
legitimidad aprovecha también al propio hijo de
“filiacion enmarafiada’’.

(f) Atendiendo al orden penal, podria suscitar-
se la cuestion de si la mujer casada que ha sido in-
seminada artificialmente, con semen de donante
(IAD), sin o contra el consentimiento del marido,
podrda o no ser procesada, y encontrada culpable,
por el delito de adulterio. El Cadigo Penal tipifica
el mismo en los siguientes términos: ““Toda perso-
na casada que tuviere comercio carnal con persona
que no fuese su conyuge, incurrird en adulte-
rio. . .""%7

La dificultad estriba en que la frase “‘comer-
cio carnal con persona’ conlleva relaciones sexua-
les, que no existen en la hip4tesis considerada.

On occasion AID has been violently de-
nounced by the courts, and has been said to
constitute adultery, with or without the hus-
band's consent. A Canadian case, Orford v.
Orford, decided by the Ontario Supreme
Court, takes the position that AID is adulte-
rous because ‘‘the essence of the offense of
adultery consists, not in the moral turpitude
of the act of sexual intercourse, but in the
voluntary surrender to another persons of the
reproductive powers or faculties. . ."’. By this
same reasoning, the donor of semen for AID
would also be guilty of adultery, a result only
slightly more absurd that the Orford decision
itself. In 1954 an lllinois court also stated
that AID amounted to adultery. Doornbos
v. Doornbos has been strongly criticized by

27. 33 LPRA 4147, Bajo el Codigo Penal de 1937, hoy dia derogado, disposicién similar a la vigente (la diferencia estri-
ba en que en el articulo vigente se eliminé el adverbio ‘voluntariamente’’) fue interpretada por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico. En Pueblo v. Birrier et al, 18 DPR 265, 270 (1912) se resolvié que: “(E)] delito de adulterio existe
desde el momento en que una persona casada yace voluntariamente con otra persona que no fuere su cényuge. . .”’
(énfasis suplido). En Pueblo v. Rivers, 26 DPR 275, 276 (1918) se senala: *“. . .Convenimos en que es necesario que
existan dos personas que concurran en el acto carnal para que pueda perpetrarse el adulterio. . .”. Y en Pueblo v,
Cuevas, 27 DPR 897, 899 (1919) se indica: ‘. . .pero no son suficientes para estimar probado que tuvieron comercio

»

carnal, elemento especial en el delito de adulterio. . .”,
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both medical and legal commentators, but
it has yet to be overruled in lllinois.

In most jurisdictions, however, AID is not
considered adultery unless there has been
actual sexual intercourse. In 1955 a resolution
was introduced before the Ohio Senate, which
would have classified AID as adultery punish-
able by a fine of $ 500 or imprisonment of
up to five years. The resolution was not enact-
ed, and since then nineteen states have
enacted legislation that is favorable to AID.
Today it seems doubtful that any American
court would hold that AID constitutes
adultery.28

éPodré el esposo promover —ya en el orden
civil— accion de divorcio contra la esposa que ha
consentido a la inseminacion heterdloga, sin o con-
tra su consentimiento? Pareceria que no es posible
por la causal de adulterio.?’ Pero éprosperaria la
disolucion del vinculo matrimonial por “‘el trato
cruel o las injurias graves''?3°

12. Inseminacion artificial heteréloga (con semen
de donante) (IAD) y la confidencialidad de
los expedientes.

Ante la ausencia de legislacion aplicable, la
experiencia en otras jurisdicciones puede ser ilus-
trativa. Sobre este aspecto Shaman indica:*!

The confidentiality of AlD records, particu-
larly that of the donor’s identity, presents a
problem that portends a great deal of litigation
in the near future. While there have been no
cases to date involving this problem in recent
years there has been an outcry as well as much
litigation by adopted children seeking to learn
the identity of their biological parents.* It
seems only a matter of time until AID children
begin to file lawsuits claiming the right to know
the identity of their biological fathers, the
donors of semen for AID. Should an AID child
have the right to learn the identity of his or her
natural father? This is a difficult question with

28, Shaman, citado, pdginas 333-334, citas omitidas.

no easy answers; there are strong and valid
arguments on both side of the issue.

The AID child may have a strong psycho-
logical need to know the identity of his or her
biological father. In the area of adoption there
is a fair amount of evidence showing that adop-
tees are hindered in their identity formation if
they are denied access to information about
their natural parents. The same could be true
for AID children. The development of a person-
al identity is a lifelong process, and a healthy
psyche may be impaired by a lack of informa-
tion about one's natural parents. Many AID
children could suffer emotionally if the identi-
ties of their natural fathers are withheld from
them.

Some AID children may also need to learn
the identities of their biological fathers to
obtain medical information about them which
may be vital to them or their own offspring.
Under some circumstances, that information
may even be crucial. In some states, statutes
require that physicians who perform AID keep
a medical history of the donors. Where this is
the case, needed medical information about the
donor may be provided to the AID child with-
out disclosing the donor’s identity. This was the
approach taken in Chattman v. Bennett. . .

Another reason for disclosing the identity of
AID donors is to prevent incestuous marriages,
that is, marriages between two AID children
who have the same donor-father.

.. .(I1)t remains clear that the AID child may
have a strong emotional interest, and in some
cases a strong medical interest, in learning the
identity of the AID donor-father. On the other
hand, the donor may have a strong interest in
keeping his identity confidential. In the usual
situation, the donor expects that his identity
will not be disclosed to anyone (except the doc-
tor who performs the AID), and the donor has
no intention of taking on any of the responsi-
bilities of parenthood. . .

The mother of the AID child as well as her
husband may also desire that the donor’s iden-
tity remains anonymous to protect the unity of
their family. One comentator points out that

29,

30.

31.

Las causas para el divorcio aparecen en 31 LPRA 321. “El adulterio ha de entenderse en el sentido estricto, o sea,
la copula carnal con persona distinta del conyuge. Corresponde a la accion tipificada en el articulo 269 del Cddigo
Penal: ‘‘comercio carnal voluntario de persona casada con persona que no fuera su cényuge’. No estarin, pues,
comprendidos en esta causa los contactos sexuales sin cépula, ni las intimidades méds o menos deshonestas de uno

de los conyuges con tercera persona. . .”. Carlos Mascarefias. La disolucién del matrimonio en el derecho puertorri-
queno. 29 Rev. Jur. UPR 272-273 (1960).
Esta causa contiene dos supuestos. Escribe Mascarenias en el trabajo citado previamente: . . .El que el texto (de

la ley) diga trato cruel o injurias graves no quiere decir que una expresién sea sindonima de la otra. La ley contempla
ambos supuestos. En muchos casos una de estas conductas lleva conjuntamente la otra, pero no es necesario. . .””
(pagina 276). ““Los actos requieren ser valorados para poder determinar si corresponden a la causa del divorcio, Para
esta valoracion habra de tener en cuenta: (1) la intensidad. . . (2) las personas de que se trate”, (Paginas 277 y 279).
“(S)e requiere que la conducta de trato cruel y de injurias graves haya perturbado gravemente el matrimonio, es
decir que haya destruido el sentimiento conyugal de otro c6nyuge hasta el extremo de no ser ya posible, como
dice la jurisprudencia alemana, de tratar a la parte culpable con el amor y atenciéon que se deben los conyuges segin
la esencia del matrimonio?’’, (Pigina 279).

Shaman, citado, paginas 338-9 (citas omitidas).
* (Nota ajena al texto). Sobre este asunto, véase Pedro F. Silva-Ruiz, Adopcién de menores: Reunién de Expertos,
en 18 Rev. Jur. Universidad Interamericana de P.R. 275, 281-282 (enero-abril 1984),
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it is the [AID] child’s ‘psychological parents’
to whom the child is related by memories, from
whom he learns through identification, and
with whom he is connected by daily experi-
ence’’. The mother her husband have a strong
interest in maintaining this kind of relationship,
and there is a strong public policy in favor of
preserving the integrity of this family unit.
Considering the interests of all the concern-
ed parties —the AID child, the donor, the
mother and her husband— there is no easy solu-
tion to the problem of whether or not the iden-
tity of the donor should be kept anonymous. . .

13. La inseminacion _artif/'cia/ heterdloga (con
semen de donante) (IAD) y la mala prictica mé-
dica,

Doctors who perfect : AID without taking
necessary precautions are subject to legal liabil-
ity for their malpractice. Medical malpractice in
the performance of AID will most commonly
arise when the doctor has not adequately tested
the AID donor to insure that he does not posses
genetic defects that can be passed on to the
AID child. A doctor’s failure to perform the

. proper tests upon the donor certainly consti-
tutes negligences for which he should be lia-
ble. ..

Judging from a recent study reported in The
New England Journal of Medicine, many doc-
tors who perform AID are in fact negligent in
testing donors for genetic defects. . .32

¢A quién o a quiénes corresponderia la causa
de accion por la mala practica médica al realizar la
inseminacion artificial? Entiendo que corresponde-
ria tanto a la mujer, como a su esposo, asi como
también a la sociedad legal de gananciales.

14. La inseminacién artificial fuera del matri-
monio.

Comin a todos los supuestos anteriormente
estudiados es el que la inseminacion artificial se
realiza en mujer casada, bien con semen del mari-
do (homéloga: IAH) o con semen de donante
(heterdloga: 1AD).

Pero équé de la inseminacion artificial de una
mujer soltera?

Zanoni la descarta con las palabras siguientes:
“La inseminacion de una mujer soltera nos parece
un caso patologico. Ni hablar del supuesto en que
se seleccionaran ‘mujeres ideales’ (por sus carac-
teres biologicos o raciales) para recibir el semen de
‘hombres ideales’, como se dice ocurrié en las
experiencias eugenésicas del nazismo”. Y advierte:
*__la procreacién no es una pura funcion biologi-
ca que pueda ser objeto de consideracion indepen-
diente de la funcién institucional que aquella
cumple socialmente. . ..

En Estados Unidos se ha sostenido la opinion
siguiente:

Judging by prevailing case law, there is so-

me doubt that statutes prohibiting single wo-

men from obtaining AID are constitutional.

In a series of cases, the Supreme Court has

held that an individual’s decision to procreate

is a fundamental interest encompassed within

the constitutional right of privacy. Accordin-

gly, the Court has struck down state prohibi-

tions on abortion and the use of contracep-

tive devices. The Court’s decisions in this

area have included cases that protect the right

of unmarried as well as married persons to

decide whether or not to procreate. As prece-

dent, these decisions strongly support the

assertion that it is within a single woman's

constitutional right of privacy to obtain

AIlD.

15. Otro supuesto de inseminacién artificial
fuera del matrimonio es el de la madre sustituta
(suplente).

Surrogate motherhood is a novel applica-
tion of the technique of artificial insemina-
tion that also results in the birth of a child
with a unilateral biological link to the infertile
couple. A surrogate mother is a fertile woman
who agrees, ordinarily by contract, to be
artificially inseminated with the sperm of the
husband and to carry the baby to term. After
the child is born, the sorrogate surrenders cus-
tody to the natural father and terminates all
her parental rights so that the wife may adopt

35
the baby.

¢Alquiler del Utero materno (““womb-leasing”’)?

32. Ibidem, paginas 347 y 349,
38. Zanoni, citado, psgina 54,
34. Shaman, citado, pigina 345,
35,

Phyllis Coleman, Surrogate Motherhood: Analysis of the Problems and Suggestions for Solutions, 50 Tennessee
L. Rev. 71. 75 (1982).

“Surrogacy is the practice whereby one woman carries a child for another with the intention that the child should
be handed over after the birth, The use of artificial insemination and the recent development of in vitro fertiliza-
tion have eliminated the necessity for sexual intercourse in order to establish a surrogate pregnancy. Surrogacy can
ta!(e a number of forms. . ..Of these various forms perhaps the most likely are surrogacy, involving artificial inse-
mination, where the carrying mother is the genetic mother inseminated with semen from the male partner of the
commissioning couple, and surrogacy using in vitro fertilization where both egg and semen come from the commis-
si:ang:zoup]e‘ and the resultant embryo is transferred to and implants in the carrying mother.‘Informe Warnock™,
pégina 42,
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¢Uteros mercenarios? Veamos tan solo algunas de
las interrogantes que pudieran suscitarse.>

Pensemos que un hombre casado con una mu-
jer infértil desea tener un hijo. Contrata con otra
mujer para que ésta permita inseminarse con su
semen y procree un hijo de ambos. En el contrato
también se estipularfa que cuando nazca el nifio, la
madre bioldégica entregara la custodia al padre y
renunciard a todos los deméas derechos, deberes y
obligaciones de la maternidad, con el proposito de
que su esposa lo adopte.

¢Cuél serfa la validez de ese contrato?’” Re-
cordemos que el cuerpo humano esta fuera del co-
mercio de los hombres.

éDeberia ser parte del contrato el esposo de
la madre sustituta, si ésta estuviese casada?, pues
debemos recordar la presuncion de paternidad del
marido de la mujer casada. Asumiendo para fines
de la argumentacion que dicho contrato fuese vali-
do, ¢cudles serfan susefectos? ¢ La entregadel nifio?

¢Podria estipularse o convenirse que la mujer
inseminada se obliga o compromete a no abortar?
Pero {qué del derecho a la intimidad y al aborto
que, con fundamento constitucional, se le ha reco-
nocido a la mujer? éPodra distinguirse la situacion
que consideramos si ella renunciase, previo a la
inseminacion al derecho a abortar durante el pri-
mer trimestre del embarazo?

Asumamos ahora que el nifio nace y que la

36.
tado de Phyllis Coleman,

317.

madre bioldgica, y también madre juridica, se
niega a cumplir con lo convenido: entregar la cus-
todia del nifio al padre bioldgico, renunciando a
los demas derechos, deberes y obligaciones que la
maternidad conlleva, con el prop6sito de que
la esposa de quien contratd con ella (el padre
biologico) lo adopte. ¢Podria exigirse el cumpli-
miento especifico del contrato?

En relacion con la renuncia —mediando algin
beneficio— de los derechos, deberes y obligaciones
por parte de la madre bioldgica, con el propésito
indicado precedentemente (que la esposa del padre
biologico del nifio puede adoptarlo), conviene
recordar, por si la misma fuese aplicable en alguna
hipotesis, la siguiente disposicion penal:>®

Toda persona, incluyendo los padres biol6-
gicos o adoptivos, que ofrezca, dé o reciba
dinero u otros bienes o beneficios materiales
a cambio de la entrega de un menor para su
adopcién serd sancionada con pena de reclu-
sion por un término minimo de un afio y
méaximo de cinco afios.

La fecundacion extrauterina.

16. Se trata de la fecundacidn (gestacion) extra-
corpobrea, en un ““tubo de ensayo’’, conocida como
ectogénesis, y la posterior implantacion o anida-
cion del embrién en el Gtero materno.®

Las soluciones que se han ofrecido en varios estados norteamericanos a estas cuestiones se discuten en el ensayo ci-

Véase Katie Marie Brophy. A Surrogate Mother Contract to Bear a Child, 20 Journal of Family Law 263 ss. (1981-82)

para un modelo de un contrato de madre sustituta (‘“‘Surrogate Mother Contract Agreement’’). La autora escribe:
‘“The appended contract is basically a ‘gentlemen’s agreement’ in that many of its provisions are unenforceable. ..
In addition to general unenforceability this contract may be considered void because of some state statute, or

perhaps because of a particular court’s view of public policy, .

. In addition, it is important to note that merely

because the contract may be considered unenforceable in the event of breach does not mean that is illegal’’ (paginas

264-5, citas omitidas).
38.

LPRA 4245. En doe v. Kelley, 307 N.W. 2d. 438 (1981), un matrimonio insté accién judicial para que se declararan

inconstitucionales disposiciones legislativas, en Michigan, que prohibfan y sancionaban penalmente la entrega de di-
nero u otros bienes materiales relacionados con las adopciones de nifios menores de edad, y por cuya violaciéon
fueron condenados. Se trataba de un contrato que, entre otras cldusulas, establecfa:

‘‘(a) The Jane Doe and John Doe will pay Mary Roe a sum of money in consideration for her promise to bear and
deliver John Doe’s child by means of artificial insemination®’.

‘‘(e) That Mary Roe will acknowledge that John Doe is the father of said child”,

“(f) That Mary Roe will consent to the adoption of said child by John Doe and Jane Doe”,

Se pacté, ademds, que Mary Roe recibirfa la cantidad de $5.000,00, mdis gastos médicos y otros beneficios.

El Tribunal resolvio:

‘“While the decision to bear or beget a child has thus been found to be a fundamental interest protected by the right

of privacy. ..

we do not view this right as a valid prohibition to state interference in the plaintiff’s contractual

arrangement, The statute in questions does not directly prohibit John Doe and Mary Roe from having the child as
planm'ed. It acts instead to preclude plaintiffs from paying consideration in conjunction with their use of the state’s
adoption procedures. In effect, the plaintiff’s contractual agreement discloses a desire to use the adoption code to
change the legal status of the child —i.e., its right to support, intestate succession, etc. We do not perceive this
goal as within the realm of fundamental interest protected by the right to privacy from reasonable governmental

regulations’ (pdgina 441).
39,

In vitro fertilization is the extracorporal fertilization of an ovum by sperm. Embryo transfer is the transfer of the

fertilized ovum into the uterine cavity, An “ovum” is the female germcell, egg cell, or gamete. An ‘“‘oocyte’ isan
immature ovum. A ‘“Zygote’ results from the union of a male gamete (sperm) am:l a female g-amete (ovum), until
it divides. An ‘‘embryo” is the product of conception from the moment of fertilization until about the end :)f the
eight weeks after fertilization, A ““conceptus’ is the sum derivatives of a fertilized ovum at any stage of development
from fertilization until birth, including the extraembryonic membranes, George Annas y Sherman Elias, In Vitro

Fertilization and Embryo Transfer: Medicolegal Aspects of a New Technique to create ¢ Family, 17 Family L

Quaterly 199 (1983), nota al pie de pdgina 1.
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17. Como puede extraerse mas de un 6vulo de la
mujer y fertilizarse varios, se podrian implantar
algunos embriones en el Gtero materno. Asi se
aseguraria la gestacion exitosa de alguno de ellos
y el nacimiento de un nifio. Los restantes embrio-
nes, esto es, vida humana genéticamente ya perfec-
ta, se destruirian.

The most ethically and politically
controversial aspect of IVF [in vitro fertiliza-
tion] is the status of the embryo. . .

As to the issue of multiple embryos. ..
(A)lmost all comentators have agreed that
the embryo, even if not accorded human sta-
tus, is worthy of respect. Two possible com-
promise "‘solutions’” now exist. The first is to
reimplant all embryos into the woman. This
solution, which seems reasonable if only two
or three are involved, now seems to have been
adopted by many clinics since it seems to
increase the probability of a pregnancy. The
second solution is more controversial. “Excess’’
embryos would be frozen. This permits their
use in future cycles should the initial attempts
fail, and in future pregnancies, but also raises
the posibility of use in another couple or in a
surrogate mother.

18. Relacionado con este tipo de fecundacion,
el Informe Warnock recomend6:*!

.. .That legislation be introduced to provi-
de that any child born following IVF, using
an embryo that had been frozen and stored,
who was not in utero at the date of the death
of the father shall be disregarded for the pur-
poses of sucession to and inhertance from the

latter.

Esta recomendacién resolveria algunos de los
problemas que se presentaron a las autoridades ad-
ministrativas de un hospital en Australia. Conocido
es, debido a la gran difusion de la noticia,** que
los millonarios esposos Rios fallecieron en un tra-
gico accidente aéreo en Chile, sin dejar testamento.

* * %

El tenfa un hijo, de un matrimonio anterior; a ella
le sobrevivia su madre. Antes de trasladarse fuera
de Australia, queriendo procrear un hijo, y como
él era infértil, varios o6vulos de su esposa fueron
fertilizados con el semen de un donante anénimo,
en un tubo de ensayo. A la muerte de los esposos
Rios, los embriones se conservaban congelados en
un hospital de aquella nacién-continente.

Conclusiones y recomendaciones.

19. El derecho debe de aceptar y de regular
aquellos descubrimientos cientificos que se mues-
tren conforme a la naturaleza y dignidad del hom-

bre.

20. Por consiguiente, el examen de la insemi-
nacién artificial y de la fecundacion extrauterina,
de seres humanos, debe examinarse en su doble
aspecto ético-juridico. Algunos supuestos de
dicha inseminacién son éticamente cuestiona-
bles.

21. El ordenamiento vigente, particularmente
el que rige el derecho de familia, y que aparece re-
cogido en el Codigo Civil, puede ofrecer algunas
soluciones a las cuestiones legales que se planteen
por la inseminacién artificial, homdloga (IAH)
y heteréloga (IAD), y por la fecundacidn extrau-
terina o en tubo de ensayo. Pero hay otras cuestio-
nes y planteamientos que ameritan legislacion
especial, como, por ejemplo, los relativos a la
madre sustituta o suplente (surrogate mother).
Aunque no relacionado directamente con el dere-
cho de familia, dicha legislacion especial debe
también regular los aspectos de la investigacion
con embriones humanos, su conservaciéon (por
ejemplo, por congelamiento), y, en particular, su
destruccion, pues, es, después de todo, vida huma-
na genéticamente perfecta.

40, Ibidem, paginas 208 y 210. Ver, ademas, el Informe Warnock, pdginas 63 y 66.
Véase, ademds, Ellen Crabtree, Comment: Protecting Inheritance Rights of Children Born Through In Vitro Ferti-
lization and Embryo Transfer: Suggestions for a Legislative Approach, 27 Saint Louis University Law Journal 901-
928 (1983); a la pagina 925 ss. se ofrece un proyecto de legislacién modelo.

41, Informe Warnock, citado, pdgina 57.

42,
pégina 68.

“Quickening Debate over Life on Ice: Do orphaned embryos have legal rights?’’, revista Time, 2 de julio de 1984,



