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En raras ocasiones la Corte de Casacion ofre-
ce un analisis profundo de mas de un concepto
juridico como lo hace en la sentencia nimero 121
de las 16 horas del 14 de noviembre de 1979 (Bo-
letin namero 9, “‘Jurisprudencia de Casacion”,
Corte Suprema de Justicia, Escuela Judicial, 1979,
pags. 1 y ss.). Se trata de un fallo arbitral, en el
que la Corte pudo hacer un estudio de todo el
conflicto planteado, sin las limitaciones que tiene
normalmente un tribunal de su naturaleza.

El fallo es particularmente interesante en
cuanto sefiala caracteres que debe revestir el error
de derecho (l), establece principios para determi-
nar la existencia de la venta de la cosa ajena (1) y
aplica la figura de la nulidad parcial de un contra-
to (I11).

Los hechos

La sociedad GGB vendi6 a la sociedad RM una
finca en cuya cabida se encuentran un estero y un
manglar. El personero de la sociedad R M habia
tenido anteriormente conocimiento de los proble-
mas legales que podria tener el traspaso de fincas
en gque se encontraran esteros y manglares, por
haber participado en una negociacion en que se
discutio ampliamente ese extremo.

Se planted un juicio arbitral ante la Sala de
Casacion (antigua formacion). Lasociedad RM pre-
tende que se anule el contrato por error en el con-
sentimiento o por tratarse de una venta de cosa
ajena.

Las consideraciones del Tribunal

VIll.—. . .El articulo 1015 del Codigo Civil
declara anulable el contrato en que se conviene por
error, sin hacer ninguna distincion entre error de
hecho y error de derecho. El punto tiene impor-
tancia en presencia del articulo 1, parrafo 2, del
mismo Codigo, que dispone: “Nadie puede alegar
ignorancia de la ley debidamente promulgada’’. La
cuestion, sin embargo, no debe situarse en el cam-
po del conocimiento obligatorio de la ley sino en
el del consentimiento, porque es innegable que la
ignorancia sobre ese particular, impide que la vo-
luntad pueda manifestarse libre y claramente; con-
dicién, ésta, que es necesaria para la validez del
contrato. Artfculos 1007 y 1008 ibidem. De ah{
que es indiferente la especie de error de que se
trate, desde que en uno y otro caso produce el
mismo efecto sobre el consentimiento.

IX.—...Tampoco puede, entonces, el sefior
M pretender desconocimiento de la ley, porque si

<=

SERIVO/
é“ :’ 3
C,
07z ca 100
BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

él confiesa que estaba enterado de que habia un
estero y un manglar en las fincas que iba a adquiri,
RM, y tenia alguna duda sobre la opinién del licep.
ciado R y del sefior X, la mas elemental prudenci,
lo obligaba a consultar a su asesor profesional g 5
los notarios autorizantes de la escritura de compra-
venta, si era correcta la informacion que aquéligg
le habian dado sobre la propiedad de esas aguas y
del terreno ocupado por ellas; pero sin que pueda
invocar, en caso que no lo hiciera, ignorancia de
la ley, porque basta el conocimiento que ya tenia
de esa situacion para que sea inexcusable el error;

XIl.—. . .El Cédigo Civil no sigue un criterio
definido al tratar de la venta de cosa ajena, pues se
inspira tanto en el Codigo Civil francés, que tam-
bién declara nula la compraventa (articulo 1599),
como en la jurisprudencia y en los comentarios
de esa legislacion que interpretan que esa nulidad
es relativa. En efecto, el articulo 1061 del Cddigo
Civil costarricense dice que la venta de cosa aje-
na es absolutamente nula; pero el comprador que
ignora el vicio del contrato, tiene derecho a los da-
fos y perjuicios aun contra el vendedor de buena
fe; y el articulo siguiente dispone, que esta nulidad
puede ser opuesta como excepcion por el vende-
dor, cuando sea demandado para la entrega de la
cosa o para el otorgamiento de la escritura publica;
Yy por el comprador, como accion o excepcion en
cualquier tiempo, salvo lo dicho en los dos articu-
los siguientes. De esta manera introduce una mo-
dificacion a la regla general, pues si la nulidad es
absoluta, la puede alegar, como accion o excep-
cidn, todo el que tenga interés en ella (articulos
837 y 843 ibidem). Sin embargo, el articulo 1062
no concede al vendedor, aunque sea de buena fe,
el derecho de demandar la nulidad; solo lo autoriza
a excepcionarse cuando no haya hecho la entrega
del bien u otorgado la escritura, pues la accion
la reserva al comprador, por la posibilidad que
éste pueda tener de adquirir el bien por usucapion.
Pero, ademas, el articulo 1063 del mismo Cadigo,
le quita a la nulidad el carécter de absoluta y 13
convierte en una nulidad relativa, pues expresa queé
ella queda salvada si el verdadero propietario
ratifica la enajenacién, o si el vendedor llega a ser
ulteriormente propietario de la cosa vendida; pero
con la particularidad, que obedece a razones dé
orden practico, que en el segundo caso no haceé
falta contar con la anuencia del comprador, a pesar
de que este requisito es consubstancial a las nulida-
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des relativas. Articulos 838 y 839 del Cédigo Ci-
vil. Por Glitimo, la buena o mala fe de los contra-
tantes, tiene trascendencia nada mas que con res-
pecto al comprador, porque si éste ignora el vicio
del contrato, el citado articulo 1061 le otorga el
derecho a dafios y perjuicios aun contra el vende-
dor de buena fe. De ahi se deduce que si el com-
prador conoce el vicio del contrato, la Unica san-
cion que sufre es la pérdida del derecho de cobrar
dafios y. perjuicios al vendedor, pero sin menosca-
bo de su derecho a demandar la anulabilidad del
contrato; motivo por el cual no puede invocarse el
aforismo juridico, de que nadie puede obtener pro-
vecho de su propia falta, pues dicha disposicién
legal margina su aplicacion, tal vez porque resulta
injusto que el vendedor se apropia del precio de
un bien que no le pertenece, y por las dificultades
practicas que se presentarian cuando él actia de
mala fe;

XI11.—E|l Cédigo de Comercio regula de mane-
ra diferente la venta de cosa ajena, pues en contra-
posicién al Codigo Civil (articulo 1061), el sistema
que adopta es adecuado s6lo para el régimen de los
bienes muebles, por ser los que constituyen el
aspecto relevante del trafico mercantil, y en los
que rige el principio de que la posesion vale por
titulo. A esto obedece que el articulo 440 dispon-
ga que la compraventa de cosa ajena es valida si el
comprador ignora esa circunstancia; y que la de-
clara nula (expresién que distingue a la nulidad
absoluta), en el caso contrario, pues el comprador
de buena fe que adquiere el bien en un estableci-
miento comercial, dedicado a la venta de esa clase
de mercancias, estd protegido contra cualquier
accién que intentara el propietario, por el articulo
449; y si siendo comprador de buena fe no se
dieron esas condiciones, y fuere vencido en evic-
cion por el propietario, por tratarse de una cosa
perdida o robada, él siempre conserva la accion
de garantia contra el vendedor. Articulos 481,
1034 y siguientes del Cédigo Civil. Este sistema se
separa del de otros Codigos, que fundan la validez
de la venta de una cosa de otro que cuando se da
esa situacion, el vendedor se obliga a comprar el
bien al verdadero propietario y transferirlo al
comprador (articulos 133, 770 y 977 de los co-
digos de Colombia, Honduras y Venezuela); y es
impropio para aplicarlo a la venta de inmuebles,
porque coloca al comprador de mala fe, ya que su
derecho sobre el inmueble.no recibe ninguna protec-
cion legal, como sucede con los bienes muebles, por
el principio de que la posesion valore por titulo. . .;
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XIV.—No se puede afirmar que GGB vendio
cosa ajena a RM, porque las fincas que aquélla le
traspasé eran de su propiedad. La cuestion que se
plantea es que una parte de esas fincas, donde
existe un estero cubierto parcialmente por un
manglar, no podia ser objeto, legalmente, de la
venta, por tratarse de un bien demanial; pero que
la cabida de esa secciéon sf tomé en cuenta en la
superficie total de las fincas trasmitidas. Se podria
entonces argumentar que la situacion se desplaza
a un déficit en la medida de los inmuebles, que
remite a una accion ‘“quanti minoris’’; sin embar-
go, una observaciéon que ahonde més en el fondo
o esencia del problema, conduce a una solucion
opuesta; porque no se trata, propiamente, de que
la sociedad vendedora entregd una superficie
menor a la convenida, que es la que indica el Regis-
tro Pdblico, sino que una porcion de ella, aun
cuando esto lo conocia la sociedad compradora,
no es susceptible de comercio entre los particula-
res. No obstante ello, el punto no cae bajo los
articulos 1061 y 1065 del Cédigo Civil ni el 440
del Codigo de Comercio, porque estos textos lega-
les parten del supuesto de que la venta es de bienes
de dominio particular, pues el sequndo de ellos la
subsana si el propietario ratifica la enajenacion,
o si el vendedor llega a ser propietario de la cosa
vendida; y el Gltimo, niega la accion de nulidad al
comprador de buena fe, porque éste puede conso-
lidar la adquisicion por la entrega de la cosa, de
acuerdo con el principio de que la posesion vale
por titulo. El punto cae bajo las previsiones del
articulo 631, inciso 1, del Cédigo Civil, que le nie-
ga eficacia juridica a la obligacién que fuere legal-
mente imposible, y califica como tal a la que se
contrae a cosas que estén fuera del comercio por
disposicion de la ley; pues, como se ha visto, el
estero y el manglar que lo cubre en parte, son de
dominio publico, y, por tanto, no podian ser
objeto de venta. Articulos 627, 629, 271 y 276
ibidem. De ahi que si la obligacion no es valida
en cuanto el traspaso comprende el estero y el
manglar, el contrato de compraventa es parcial-
mente nulo, en el tanto que abarca esa porcion
de terreno;

XV.—La nulidad parcial de la venta es Causa
de resolucién del contrato, cuando la parte que
se invalida es de tal importancia, que sin ella el
comprador no hubiera adquirido el inmueble; o si
el resto del terreno es impropio para el fin a que
aquél pensaba destinarlo, si esto era de conoci-




miento del vendedor; pues en ambos casos se daria
un incumplimiento del contrato; pero la resolucion
del contrato de compraventa celebrado entre las
partes no puede decretarse, porque R M lo realizo
con conocimiento de la existencia y de la situacion
juridica del estero y el manglar; aparte de que no
probé que las fincas, sin esa porcién de terreno,
no sean aptas para continuar el proyecto de desa-
rrollo turistico. . .

I.L EL ERROR

La conclusién de un contrato no es totalmen-
te valida en presencia de vicios de la voluntad. El
error es uno de ellos; es uno de los defectos que
recaen en la formacion de la voluntad, y que lla-
maremos error-vicio, que se diferencia notablemen-
te del error en la declaracién de la voluntad (que
ya ha sido formada), denominado error obstaculo
o error obstativo, porque representa un obstaculo
para la conclusion de un contrato al no expresarse
la voluntad perfectamente formada.

El error-vicio consiste en una ““opinién contra-
ria a la realidad”’,! o en una “‘falsa representacion
de la realidad”,? que ha llevado a la conclusion del
contrato. En esos términos se refiere la doctrina
al error de hecho, a la falsa representacion de la
realidad practica, que provoca la nulidad relativa
del contrato que se ha formado con ese defecto.

La sentencia transcrita presenta la discusion
doctrinaria y jurisprudencial relativa al concepto
del error de derecho, y a sus consecuencias juridi-
cas.

A. Concepto
La Corte de casacidn, al igual que lo hace
Brenes Cordoba® equipara el error de derecho al

1. CARBONNIER,Jean, “Droit civil. 4. Les obligations”, P.U.F., Coll i
' . 4. , P.U.F., . Thémis, 9a.
MAZEAUD H., J. y L. y CHABAS, Fr., “Lecons de droit ¢ ;

6a. ed., Ed. Montchrestien, Paris, 1978, nim. 161.
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Por tanto:

...Cuarto: Se anula el contrato de comprj.
venta celebrado por GGB y RM. .. pero s6lo en
cuanto a la porcion de terreno ocupado por up
estero cubierto en parte por un manglar; Quintg:
GGB debera reintegrar a RM la parte del precig
que corresponda al valor de la referida seccién de
terreno. . .".

DE DERECHO

error de hecho, haciendo una aplicaciéon pura y
simple del texto del articulo 1015 del Cadigo Ci-
vil, en que no hay distincion alguna entre los dos
tipos de errores (aunque podria alegarse que esa
disposicion solo se refiere al error de hecho, tal
como lo sefialaba D. Salvador Jiménez con respec-
to a la regla similar contenida en el Codigo General
de 1840,* con lo que se tendrfa por inadmisible el
error de derecho). Pero si como hipdtesis admiti-
mos la aplicabilidad de esta figura, en busca del
régimen juridico aplicable al error de derecho,
debemos tratar de determinar si constituye una
categoria especifica del error-vicio, o bien, si €s
en un todo asimilable al error de hecho.

Para investigar si el error de derecho constitu-
ye una categoria especifica, hay que tratar de
definir en qué consiste tal figura. Brenes Cordoba
considera que hay error de esta clase cuando se
presenta “la ignorancia del derecho'® que impulsa
a un sujeto a concluir un contrato.determinado, lo
que afirman igualmente Mazeaud y Chabas.®

Sin embargo encontramos alguna inconsisten-
cia en la caracterizacion del error de derecho como
ignorancia de la ley, desde que si admitimos que
el error es una “opinién contraria a la realidad”,

o ed. Paris, 1976, nam. 19, ,
wil, T. 2, 2 eme partie, obligations. . . Théorie générale”,

2. BAR]?ERO. Domenico, “Sis‘tema del Derecho Privado”, trad. S. Sentis Melendo de la 1a. 6a, ed, italiaha. E.J.E.A.,
Bs. Aires, tomo I, p. 518, nim. 245. SANTORO PASSARELLI F., “Doctrinas generales del Derecho Civil”’, trad. A.
Luna Serrano, Ed. Rev. Dro. Privado, Madrid, 1964, p. 186 s. BRENES CORDOBA Alberto, ““Tratado de las obliga-

ciones y contratos’, nam, 587,

3. Véase el considerando VIII transcrito y el nim. 596 del “Tratado de las obligaciones y contratos"’, cit. supra nota 2.

4. JIMENEZ, Salvador, *“‘Elementos de Derecho Civil y Penal de Costa Rica”, San José, Imprenta de Guillermo Molina.

1874, 1876, Parte I, Libro III, nim. 28,

5. BRENES CORDOBA, op. cit., supra nota 2, nim. 596.

6. Supranota 1,nim, 172,
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esa nocion no es compatible con la de ignorancia,
que “es falta de conocimiento’.” La ignorancia
es falta de conocimiento, lo que nos parece equiva-
lente a falta de opinion. No es entonces el error de
derecho un mero desconocimiento de reglas lega-
les, sino fa creencia u opinién de que el ordena-
miento jurfdico autoriza una conducta que en rea-
lidad prohibe, o que prohibe una conducta que en
realidad autoriza. Esa creencia u opinion esta fun-
dada en la ignorancia, o en una mala apreciacion
de los signos de las reglas de derecho.

Nos parece necesario insistir en que el error
de derecho es el resultado de un proceso sicoldgi-
co, del sujeto, que lo lleva a formar falsamente su
voluntad. Ese proceso tiene que haberlo realizado
el sujeto bajo una mediana diligencia, sin la cual el
error no podrfa tenerse como excusable.?

Umafia y Pérez® parecen circunscribir o limi-
tar la figura del error de derecho a la equivocacion
“en la naturaleza jur(dica del negocio’’, puesto que
excluyen la admisibilidad de este error en cuanto
a "los requisitos legales del negocio’, a “la situa-
cion juridica concreta’”, a “los efectos juridicos
del negocio”’, y a “los motivos'’. Nosotros encon-

tramos muy restringida esa concepcion. Si consi-

deramos que error de derecho es una opinién legal
equivocada de la que surge un determinado acto
juridico, debe abarcar todo fendbmeno que pueda
ubicarse en esa categoria, sin importar la clase de
opinién legal o juridica que se analice, siempre y
cuando por otras razones del error no sea inadmisi-
ble.
B. Consecuencias

Las constataciones anteriores no nos llevan a
diferenciar el error de derecho del error de hecho.
Mas bien nos llevan a opinar que no habria una di-
ferencia estructural, ni siquiera de detalle. Apoya-
mos esa conclusion de Ghestin, que presenta un
razonamiento inatacable sobre el asunto, en estos
términos: “En realidad, el error de derecho sélo es
causa de nulidad. . . con la condicién de haber pro-
vocado un error de hecho, relativo al objeto de

7.
8,

BARBERO, supra nota 2, nam, 245,
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la convencion”. "El error de derecho finalmente
solo constituye el origen sicolégico de una repre-
sentacion inexacta del objeto’.!°

Sin embargo, encontramos que se constata la
admisibilidad del error de derecho como causa de
nulidad, si recae sobre los motivos del acto o con-
trato, ““siempre que tenga lugar la hipotesis previs-
ta por la norma”’,!! a la vez, por otra parte, se
sefiala que el error sobre las consecuencias de una
convencion no es relevante, puesto que e/ error de
derecho debe ser sustancial y una equivocacion
sobre los efectos de un contrato no tiene tal carac-
ter,'2 con lo que se coincide con las apreciaciones
de Umafdia y Pérez para el Derecho costarricense,!®
al menos en estas Gltimas consideraciones. Exami-
nemos, entonces si en Derecho costarricense se
presenta la primera de las hipotesis sefialadas: la
de la relevancia del error de derecho en los motivos
del acto juridico.

El articulo 580 del Cédigo Civil pareciera ad-
mitir tal hipotesis, cuando sanciona con la nuli-
dad la clausula testamentaria cuyo motivo falso
aparece en ese instrumento como requisito indis-
pensable de la disposicion (siempre que con la
Corte de Casacion admitamos que la regla es tan
amplia que comprende las nociones de error de
hecho y error de derecho). El articulo 803 insti-
tuye la repeticion del pago realizado “por error
de hecho o de derecho”, aunque en tal caso no
habria error en los motivos, como aparentemente
sefiala la ley, sino en la causa. Opinamos que con
ninguna de estas dos reglas puede afirmarse con
certidumbre que se admite en nuestro sistema la
relevancia del error de derecho en los motivos, al
menos en la legislacion positiva, ya que no en-
contramos otros datos siquiera aproximados al
respecto.

Hemos anotado que la Corte de Casacion ca-
racteriza el error de derecho como constitutivo
del error-vicio, asimilandolo al error de hecho, en
consideracion que uno y otro se produce “‘el mis-
mo efecto sobre el consentimiento’’.

Ahora bien, aunque el Alto Tribunal admite

BARBERO, supra nota 2, nam. 245; SANTORO PASSARELLI, idem, p. 186.

9. UMARA A.L. y PEREZ V., “Elementoa del negocio juridico”, Rev. Judicial nim. 12, junio 1979; p. 100.

10.
11.

12,
te de casacion francesa, de 22 de febrero de 1943.

13. Véase nota 9 supra,

GHESTIN, Jacques, “Traité de droit civil Les obligations. Le contrat”. T. II, L.G.D.J., Paris, 1980, nim. 383,
SANTORO PASSARELLI, op. cit. supra nota 2, p. 188.
MAZEAUD y CHABAS, op. cit, supra nota 1, nam, 172; citan en ese sentido una sentencia de la Sala Civil de la Cor-
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en teoria que sea relevante ese error, en la especie
concreta lo rechazoé (considerando | X), puesto que la
parte que lo alegaba tenia dudas sobre la situacion
legal del caso y “la més elemental prudencia” lo
obligaba a disipar esa duda con las consultas res-
pectivas a peritos en la materia. Efectivamente, no
puede pretenderse que hay error cuando no hay
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una opiniéon firme sobre una situacion de hechg q
de derecho, desde que se define al error-vigjg
como la opinién contraria a la realidad:'* e| error
esta constituido por una falsa representacion de |5
realidad de hecho o de derecho, definitivamente
constituida en el ambito volitivo del sujeto.

‘I. LA VENTA DE COSA AJENA

Los considerandos Xl1I, X111 y X1V tratan del
problema de la venta de cosa ajena y su regulacion
diferente en el Coédigo Civil y en el Codigo de Co-
mercio. Ese analisis confirma el caracter relativo de
la nulidad de la venta de cosa ajena en materia
civil, a la vez que establece que la validez de tal
acto en materia mercantil solo alcanza a los traspa-
sos de bienes muebles.

A. La nulidad relativa de la venta civil de cosa
ajena.

La contradiccién del Coédigo Civil sobre la
sancion de la venta de cosa ajena es notable. Por
una parte establece como sancion la nulidad abso-
luta, y por otra la indemnizacion de dafios y per-
juicios a favor del comprador que ignoraba la
circunstancia y el eventual saneamiento del acto si
el verdadero dueiio ratifica el traspaso o si el
vendedor adquiere la cosa.

El modelo de nuestro Codigo Civil, el francés
de 1804, no califica la nulidad. El articulo 1599
del Coédigo Napoledn dice: ‘‘La venta de la cosa de
otro es nula: puede dar lugar a dafios y perjuicios
cuando el comprador ignora que la cosa fue de
otro”.'s La falta de calificacién de la naturaleza
de la nulidad abri6 la puerta a la discusion por
parte de los comentaristas de la legislacién fran-

14.
15.
16.

Véase nota 1 supra.
Traduccion libre del autor,

Dalloz, Paris, 1976, nam. 172, p. 627.
17.
18,
19.
20,
21,
22,

Civ. 12 julio 1962, op. cit., supra nota 18,
Civ, 17 julio 1958, op, cit,, supra nota 18,
Civ. 31 oct. 1928, op. cit., supra nota 18,
Civ. 12 dic. 1921, op. cit., supra nota 18,

cesa. Aubry y Rau, lo mismo que Toullier, consi-
deraron que la nulidad era de naturaleza abso-
luta, mientras que Duranton, Troplong y Laurent
sostuvieron que la nulidad era relativa.'® Pero la
Corte de Casacion francesa, desde una sentencia
del 23 de enero de 1832,'7 ha sostenido que /a
nulidad que afecta la venta de cosa ajena es de na-
turaleza relativa, con las siguientes consecuencias:
a) puede ser cubierta por ratificacion o por pres-
cripcion, ¥ o cuando desaparece el riesgo de evic-
cion, antes de una accion de nulidad, por adquisi-
cion del bien por parte del vendedor:'° b) sblo
puede ejercer la accién de nulidad el comprador,
con exclusion del propietario y del vendedor;*®
c) el juez puede dejar de conceder la indemniza-
cion de dafios y perjuicios al adquirente si el vende-
dor era de buena fe y su error era Iegl’timo;21 y
ch) la nulidad sélo puede ser descartada en virtud
del principio de que en materia de muebles la pose-
sion vale por tftulo, si el comprador es de buena
fe y esta en posesion del bien.?? Los autores fran-
ceses contemporaneos, sin embargo, atn discuten
la cuestion. Toman en consideracion que la ley no
permite sancionar la venta de cosa ajena con la ac-
cion resolutoria o con la excepciéon de contrato
no cumplido (por no existir un texto especifico
con una sancion diferente), pero que la jurispru-

Citados por CAPITANT, Henri, WEILL,Alex y TERRE,Fr., en *‘Les grands arréts de la jurisprudence civile”, Ta. €d-

Caso de Fargeot c. Laroche, citado por CAPITANT, WEILL v TERRE, op. cit. supra nota 16, ibidem,
Civ. 26 julio 1926, cit. en CODE CIVIL, Petite codes Dalloz, Paris, bajo art. 1599.
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dencia podr(a, sin contravenir la ley, sancionar esta
venta con una nulidad absoluta.??

El tratamiento que a la cuestion da el Cadigo
Civil costarricense puede estar fundado tanto en
la opinion de Aubry y Rau (la nulidad es absolu-
ta), como por el conocimiento de la jurisprudencia
francesa (la nulidad puede ser cubierta). Lo cierto
es que hay falta de coherencia, que ha sido salva-
da por las consideraciones acertadas del Tribunal
de Casacion que comentamos: aunque la ley diga
en forma expresa que la nulidad es absoluta, otras
disposiciones afirman su naturaleza relativa, y
como tal debe analizarse.

Hay que tener presente, en todo caso, que las
consecuencias que la jurisprudencia francesa de-
riva de la naturaleza relativa de la nulidad, no po-
drian aplicarse en nuestro derecho. En efecto,
sefialamos arriba que en Derecho francés solo
puede accionar en nulidad el comprador; en Costa
Rica el vendedor podria oponer la excepcion de
nulidad si es demandado para la entrega de la cosa
(la excepcion es parte del derecho de accion). En
Francia el juez puede absolver al vendedor de bue-
na fe del pago de dafios y perjuicios; en nuestro
sistema se prevé tal indemnizacion aln por parte
del trasmitente de buena fe.

En materia de venta civil de muebles ajenos, la
solucion es igual en ambos sistemas: no hay nuli-
dad si el comprador es de buena fe y es poseedor
real de la cosa. En-la regulacion de la venta mer-
cantil encontramos una solucién que difiere un
poco de esta.

B. Laventa mercantil de cosa ajena mueble

Nuestra Corte de Casacion apunta que el sis-
tema establecido en el Cédigo de Comercio, s6lo
es adecuado para el régimen de bienes muebles,
por cuanto para éstos rige el principio de que la
posesion vale por titulo.

Opinamos que el fundamento de gue la venta
de cosa ajena sea vélida, dentro de ciertos supues-
tos, en Derecho Mercantil, es diferente al que

23,
24,
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apuntan los altos jueces. En efecto, partimos de
una diferenciacion radical de la venta civil y mer-
cantil. Aquélla sigue el sistema “solo consensu”
para la trasmision de la propiedad, mientras que
ésta es presidida por el sistema obligacional,“
diferenciacion que no es sin discusion.?

En el sistema consensual no cabe la validez de
la venta de la cosa ajena. Desde que se tiene por
trasmitida la propiedad de la cosa vendida en el
momento de acuerdo en cosa y precio, es requi-
sito indispensable la validez de ese acto que el
vendedor sea el propietario de lo trasmitido, ya
que de otra forma no podrfa operarse ese efecto
definitivo de la venta. En la venta productora de
la obligacion de trasmitir el dominio, cabria admi-
tir que el vendedor no fuera el propietario de la
cosa, puesto que el incumplimiento de esa obliga-
cion ““dara lugar a la indemnizacién correspon-
diente, aplicandose las reglas de la eviccion para el
supuesto en que el comprador sea despojado por
el verdadero propietario de la cosa’’.%®

La validez de la venta de cosa ajena, en el sis-
tema obligacional, es aplicable a inmueble, como
sucede en Derecho espafiol: ’El vendedor entrega
una cosa que no le pertenece. El comprador la
adquiere mediante un contrato de compraventa.
Ignora la circunstancia de que la venta ha recaido
sobre una cosa que no es propiedad del vendedor.
Al cabo de diez afios (si el objeto es inmueble) el
verdadero propietario se la reivindica. El compra-
dor puede oponerle perfectamente la usucapion,
es decir, que ha adquirido la cosa por el transcur-
so del tiempo marcado por la ley, y por lo tanto la
accion real, reivindicatoria, del propietario ha pres-
crito”.?’” No es, en consecuencia, un problema
relativo al objeto de la venta el que se presenta
con la validez de la venta de cosa ajena, sino del
sistema de traslacion del dominio en que se llegue
a ubicar la compraventa. Si el sistema es ‘“‘solo
consensu’’, es inadmisible la validez de ese contra-
to; si el sistema es el obligacional, puede tener
lugar su validez.

CAPITANT, WEILL y TERRE, op. cit., supra nota 16, ibidem.
CASAFONT ROMERO, Pablo, “El pacto de reserva de dominio de la compraventa”, in **Ensayos de derecho con-

Cf. art, 455 C. com. que contiene una regla en punta a la venta sobre muestras, en que ‘‘Es necesario que la cosa ven-

dida sea individualizada para efectos de tener por trasmitido su dominio’”, que es derivacién mas bien del sistema

consensual,
26.

de Derecho Civil espariol”, Madrid, 1959, T. II, p. 193.

27. GULLON BALLESTEROS

tual”, Ed. Tecnos, Madrid, 1968, p. 24.

CLEMENTE DE DIEGO, F., DE COSSIO Y CORRAL,Alfonso y GULLON BALLESTEROS, Antonio, “Instituciones

s Antonio, ‘‘Curso de Derecho Civil, Contratos en especial Respomabilidad extraconirac-
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Pero aun en el Gltimo supuesto, venta de cosa
ajena en el sistema obligacional, debe tenerse pre-
sente un requisito indispensable: la ignorancia del
comprador de que el vendedor no es propietario
de lo vendido. Si el comprador tuviere conocimien-
to de esa circunstancia, no podra analizarse el con-

98

BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

trato como una venta, ya gque no habria consent;.
miento relativo al traspaso del dominio de la
cosa, sino otro convenio, como podria ser el dg
promesa del hecho de tercero.?® En tal caso, log
efectos juridicos del contrato serian diversos al ¢
compraventa.

. LA NULIDAD PARCIAL

En el considerando X1V, la Corte de Casacion
analiza el asunto planteado como un caso de nuli-
dad parcial, sefialando que “El punto cae bajo las
previsiones del articulo 631, inciso 1 del Cédigo
Civil, que le niega eficacia juridica a la obligacion
legalmente imposible y califica como tal a la que se
contrae a cosas que estén fuera del comercio por
disposicion de ley...”, como es la porcion de te-
rreno vendida ocupada por esteros y manglares,
que son de dominio plblico, y concluye que *. . .si
la obligacién no es vélida en cuanto el traspaso
comprenda el estero y el manglar, el contrato de
compraventa es parcialmente nulo, en el tanto que
abarca esa porcion de terreno”’.

La nulidad parcial es un problema poco estu-
diado en nuestro derecho, por lo que estimamos
que es conveniente presentar los alcances de tal
problema asi como los criterios que podrian
tomarse en cuenta para su solucion.

A. El problema

En el Cédigo Civil, que contiene una especie
de “‘parte general’ sobre la nulidad de los actos o
contratos (que no se presenta en su modelo, el
Cbdigo Civil francés de 1804), no contiene regula-
ciones alli sobre la nulidad parcial. Los articulos
835 y 836, que son la base legal de la institucion,
parecen referirse a nulidad “‘total’”’, es decir, a la
invalidez completa de un acto juridico, que se
conforme a alguna de las hipotesis previstas en esas
reglas.

Es en otras reglas, que no tienen vocaciéon de
generalidad, donde aparece la nulidad parcial. El
articulo 292 del mismo Cédigo Civil establece que
las clausulas permitidas de limitacion a la libre dispo-
sicion de los bienes, que se establezcan por mas
tiempo que el fijado en esa disposicion, seran nu-

las, y “‘el Registro Publico hara caso omiso de ellas
en cuanto excedan de los términos sefialados,
considerandose el bien libre de toda restriccion”,
Encontramos en esa regla un caso de una disposi-
cion contraria a la ley, pero que no comunica lg
invalidez a todo el acto juridico.

La misma estructura la encontramos en el
articulo 615 del Codigo citado: las condiciones im-
posibles o ilicitas fijadas en un testamento, que
por ello son nulas, “se tendran por no escritas y
por pura y simple la instituciébn a que afecten”,
Pero alli la ley hace una advertencia que no se
encuentra en el articulo 292: “‘Sin embargo, si
se reconoce que la condicion ha sido la causa im-
pulsiva y determinante de la liberalidad, es nula
toda la disposicion”. La situacion es mas compleja
en caso de testamentos, y puede sintetizarse asi:
la nulidad de una condicién no s6lo se comunica
a la disposicion testamentaria en el caso en que ha
sido su causa impulsiva y determinante; pero ain
en este supuesto, la nulidad de la disposicién tes-
tamentaria no se comunica al testamento entero.

Los parrafos injertados al articulo. 1023 del
mismo Codigo Civil son hipétesis de nulidades
parciales: dice el parrafo segundo que A soli-
citud de parte los tribunales declararan la nulidad
absoluta de las siguientes clausulas contractua-
les. . .”. Sin comentar a fondo la impropiedad de
los términos empleados en la redaccion de esa regla
(en cuanto es inadmisible que una ‘“nulidad absolu-
ta” solo pueda declararse "‘a solicitud de partE")r

-sefialemos que la ley sanciona la invalidez de deter-

minadas clausulas, que no se comunica al contrato
entero en que estan estipuladas.

Los anteriores son tres ejemplos (que no son
los Unicos en nuestro Derecho privado), de casos
de nulidades parciales. Notese que el legislador

28. BAUDRIT CARRILLO, Diego, “Teoria general del contrato’’, Juricentro, San José, 1982, p. 71.
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tomo el camino, en primer lugar, de establecer una
regulacion general de las nulidades, y para casos
especiales, dictd disposiciones concretas. Eso po-
dria llevarnos a pensar que solo habria nulidades
parciales cuando la ley las hubiera previsto concre-
tamente. Sin embargo ese razonamiento no se
adecua a lo fallado en la sentencia transcrita,
que reconoce la nulidad parcial, aplicando para
ello principios generales de derecho, que no son
mencionados en ese pronunciamiento y gue nos
proponemos destacar.

En tesis de principio un contrato es un todo
unitario. Sus diferentes estipulaciones estan inti-
mamente ligadas entre si, en una estructura tal que
las hace interdependientes. En una compraventa,
por ejemplo, la estipulacion relativa al precio esta
unida estructuralmente a la estipulacion relativa a
la cosa vendida: si la estipulacion del precio resul-
tara nula, caerfa todo el acto, puesto que no po-
dria concebirse que quedara valida la estipulacién
de la cosa. En la hipotesis planteada, la causa del
acto juridico se desvirtia y el acto entero tiene
que tenerse como invalido.

Pero hay también contratos complejos, cuyas
estipulaciones no son indispensables las unas a las
otras. En ese caso, la invalidez de una estipulaciéon
no se comunicaria a las restantes del contrato.
Esos contratos que contienen clausulas que pueden
separarse sin que resulte afectado el acto esencial
acordado por las partes, son los gque pueden ser
objeto de nulidades parciales.?

Sin embargo, aunque haya ‘‘separabilidad”,
debe observarse que el contrato se encuentra afec-
tado, puesto que el convenio ha sido “’profunda,
esencialmente cambiado por la separacion de la
clausula”, y que debe atenderse a otros crite-
rios, complementarios, para admitir la nulidad
parcial.

B. Los criterios para admitir la nulidad parcial.
Fundamentalmente debe considerarse que
solo puede recaer nulidad parcial en un contrato

———————————

29.
corvo, Madrid, 1960, p. 244 ss,
30,
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“divisible”’.3! Partiendo de esa base, encontramos
que la doctrina civil ha evolucionado ligeramente
en la consideracion del problema.

Von Thur?? sefialaba que la nulidad parcial de
un negocio “implica su nulidad total, a menos que
se infiera que los interesados lo mismo lo hubieran
celebrado sin la parte nula”. El principio enuncia-
do era, como se deduce, el de que habria que
decidirse, en primer lugar, por la nulidad total del
acto cuando se presentara la nulidad de una de sus
clausulas, y solo en el evento de determinar que las
partes “lo mismo lo hubieran celebrado sin la
parte nula”. El principio enunciado era, como se
deduce, el de que habria que decidirse, en primer
lugar, por la nulidad total del acto cuando se pre-
sentara la nulidad de una de sus clausulas, y s6lo
en el evento de determinar que las partes “lo
mismo lo hubieran celebrado sin la parte nula”’, se
admitiria la nulidad parcial.

Esa posicion doctrinal la encontramos en el
Derecho Civil italiano, pero matizada con la apli-
cacion de los principios de la conservacion del
negocio y de la incomunicabilidad de la nulidad
(utile per inutile non vitiatur). En esa perspectiva,
el principio es el de que el contrato con una cliu-
sula nula se conserva, invaliddndose (nicamente
la estipulacién viciada, pero como excepcidn,
vya que la ley dispone que “La nulidad parcial
de un contrato o la nulidad de cléusulas singulares
importara la nulidad de todo el contrato, si resul-
tara que los contratantes no lo habrian concluido
sin la parte de su contenido que ha sido afectada
por la nulidad. . .”.3

El principio de la admisibilidad de la nulidad
parcial, sin reticencias, lo constata Ghestin en De-
recho Civil francés: ""deben ser anulados solamente
los elementos del contrato contrarios a la regla
imperativa”, “‘cuando la prohibicién legal afecta el
contrato entero, la nulidad no puede ser parcial’’.3*
Es importante el cambio de posicion. Se afirma por
este autor el principio de conservacion del negocio,
que solo cede en presencia de reglas imperativas.

En ese sentido, SANTOS BRIZ,Jaime, “La contratacién privada. Sus problemas en el trifico moderno”’, Ed, Monte-

BIBILONI, citado por DE GASPERI,Luis y MORELLO, Augusto, “‘Tratado de Derecho Civil”, tomo I (*“Teoria ge-

neral de los hechos y actos juridicos”), Tipogrifica editora argentina, Bs. Aires, 1964, num. 399.

31.
32.
33.

- nota 30, p. 583, nota 30,

34, GHESTIN, op. cit., supra nota 10, nams. 876 y 877.

PONSARD, André y BLONDEL,Piere, V. NULLITE, Rép. Civil Dalloz, 2a. ed., nam, 155,
VON THUR,Andreas, “Parte general del Derecho Civil’’, trad. W. Roces, Ed. Juricentro, San José, 1977, nim. 48.
SANTORO PASARELLI, op. cit., supra nota 1, p. 301. Igualmente, DE GASPERI y MORELLO, op. cit., supra
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En este estado de la cuestion, podemos identifi-
car tres conceptos que giran alrededor del proble-
ma de la admisibilidad de la nulidad parcial: 1) el
respeto a la regla de derecho gue sanciona con nu-
lidad la irregularidad de los actos juridicos; 2) la
conservacion del acto juridico afectado de nulidad,
al que sblo se le separarian los elementos viciados;
y 3) de la voluntad presunta de los particulares en
cuanto a que el contrato se conserva si se confor-
ma a sus intereses.

Finalmente, debemos apuntar la observacion
de Ghestin a la soluciéon que ha consagrado la juris-
prudencia francesa (conservacion del contrato si
resulta que las partes hubieran celebrado el acto
sin el elemento amputado por la nulidad parcial);
“hay que preguntarse si, respetando de esa manera
la voluntad de las partes, no se obstaculiza la efica-
cia de la sancion, es decir, en definitiva, el respeto
de la regla imperativa.”’**

Nuestra Corte de Casacion, en el fallo trascri-
to, hace una aplicacion simple de la nulidad par-
cial, pero se enfrenta al conflicto de la comunica-
bilidad de esa sancion al resto del contrato, cuando
sostiene que de una nulidad parcial podria resultar
una resolucion del contrato por incumplimiento.
Opinamos que alli mas bien se trataba de deter-
minar la extension de la nulidad: si era parcial
o total. Si la Corte hubiera determinado que el
interés de las partes no se satisfacia con los ele-
mentos del contrato que quedaban validos, su deci-
sion hubiera sido el declarar nulo todo el acto.
Pero como constaté que a pesar de quedar invali-
dada una parte del contrato, la voluntad de las par-

35.
36.

GHESTIN, op. cit., supra nota 10, niam. 831,
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tes no variaba en el resto del convenio, éste quedg
valido.

Una altima cuestion que debe examinarse gg
si el contrato anulado parcialmente era “divisible",
La Corte de Casacién decidié que si lo era, pero
no expuso criterios al respecto. No se trataba de
un convenio con estipulaciones inconexas. Era una
compraventa de un inmueble, que resultd ser ep
una porcién un bien demanial, por lo que no nos
parece que se encuentre alli 1a figura de un contra-
to con elementos facilmente separables.

Como conclusién de las anteriores observacio-
nes, sefialamos que si bien el concepto de nulidad
parcial estd admitido doctrinalmente y ademas
reconocido para casos especificos en la ley costa-
rricense, el fallo analizado no se conforma al
respecto ni con la doctrina ni con la ley. En
efecto, la nulidad parcial declarada no es de las
prescritas casuisticamente en el Codigo Civil
{como en los casos de los articulos 292 y 1023), ni
de las proclamadas por la doctrina (la de clausulas
accesorias o de elementos ‘‘separables’’ del contra-
to).

Pareciera ser que los altos jueces se inclinaron
por reconocer la nulidad parcial de un acto, de-
jando valido de él solamente los elementos que no
se enfrentan al orden publico, pero sin examinar
si esa porcion valida configuraba el contrato al que
dio origen la voluntad conforme de los Iitigantes.“
Esa apreciacion (que pareciera tacita) del orden .
pGblico, en nuestra opinién, ha orientado la doctri-
na de las nulidades en la jurisprudencia costarricen-
se. Esa hipotesis nos proponemos demostrarla (0
rechazarla) en trabajos futuros.3”

La Corte de Casacién llegé al mismo resultado en otro asunto, en que decretd la nulidad de una cliusula de U2

contrato, dejando aparentemente vilido el resto de la convencié de
mayo de 1967 (Guardia c/Suc. Niehaus), ler. sem., p. 861 88, Bartencly nitmineo 45 e s $64K tasy 21T

317.
UCR.

Estos trabajos estan en preparaci6én, dentro del proyecto de ‘“Sistema de Nulidades en Derecho costarricense’s .






