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NOCIONES ELEMENTALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

GENERALIDADES

La responsabilidad civil constituye una de las
creaciones juridicas mas importantes —cuanto in-
teresante— de la humanidad, al extremo de que
Henri y Ledén Mazeaud y André Tunc han manifes-
tado —con la espontaneidad de pensamiento que
caracteriza al genio francés— que tal institucién no
solo se ha convertido en el centro del derecho, sino
que tiende, y esta a punto, de absorberlo por com-
pleto.

La institucién referida se encuentra integrada
Por dos grandes secciones: la responsabilidad civil
extracontractual y la responsabilidad civil contrac-
tual.

La primera —Ia que nos interesa ahora— puede
ser definida como aquella relacion jurfdica comple-
ja segtin la cual, una persona o personas se encuen-
tran en el deber de resarcir a otra u otras, los dafios
Y perjuicios que les hubiera ocasionado antijuridi-
Camente,

Se diferencia, la institucién definida, de la lla-
mada responsabilidad civil contractual, en cuanto
la accion antijurfdica que forma parte de aquella
se sustituye, en esta Gitima, por la accién “ilfcita”
contractual, sea, por el incumplimiento injustifi-
cado del contrato. Ademds, existen otras diferen-
cias, bésicamente de caracter secundario, que no
viene al caso comentar aqui, dado lo elemental de
estas nociones,

Lic. Manuel Amador Herndndez.

Cabe afirmar que en nuestra legislacion patria,
la disposicion més general de la institucion que nos
ocupa —la norma que por excelencia recoge el
principio de la responsabilidad civil extracontrac-
tual— la constituye el artfculo 1045 del Codigo Ci-
vil que a la letra dispone: “Todo aquel que por do-
lo, falta, negligencia o imprudencia, causa a otro
un dafio, estd obligado a repararlo junto con los
perjuicios”,

Existen otras normas de caracter particular
_relacionadas con determinadas actividades o ma-
terias— que también recagen la nocion. Véase por
ejemplo: el articulo 38 de la Ley de Transito, los
parrafos primero a tercero del artfculo 1048 del
Cédigo Civil, los articulos 268 y 275 en relacién
con el 253 de la Ley General de Aviacidon Civil.

ELEMENTOS

No creemos que sea exacta —con exclusion de
lo relativo al dafio— la teorfa tradicional y domi-
nante que considera que los elementos —abviamen-
te objetivos— de la responsabilidad son: la culpa, el
dafio y el vinculo de causalidad entre la primera y
el segundo. La culpa, por sf sola, antes que elemen-
to de la responsabilidad civil, es caracteristica de la
antijuridicidad, la cual si viene a ser, un elemento
constitutivo de la institucién que estudiamos.
Tampoco el vinculo de causalidad entre la culpa



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

92

—o la antijuridicidad incluso— vy el daiio, puede
constituir un elemento de ese fenémeno juridico.
Tal relacidén causal no asume ni puede asumir el ca-
racter de elemento, porque su funcidon es mediata
o indirecta, en vista de que va encaminada, funda-
mentalmente, seglin lo veremos mas adelante, a de-
terminar la naturaleza extracontractual del dafio.

Estimamos que la tesis tradicional sobre los
elementos constitutivos de la responsabilidad no
obedece a una correcta sistematizacion cientffica,
debido a la falta de una observaciéon plenaria del
fenémeno jur(dico que nos interesa. La misma in-
tuicion metodolégica que parece haber guiado a
los autores clasicos, podrfa llevarnos a afirmar que
la responsabilidad civil se encuentra integrada por
solo algunos de los otros elementos que también
participan en su naturaleza.

Estimamos que una visién plenaria de la rela-
cion de la responsabilidad nos lleva, necesariamen-
te, al descubrimiento de dos érdenes de elementos:
los subjetivos —sean aquellos sujetos entre log que
se entabla la relacion— y los objetivos —sean aque-
llos que establecen el contenido material de la rela-

cibn—,
LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS
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cede o hereda a un tercero en la relacion primige-
nia, el derecho a ser indemnizada, o bien, el deber
de indemnizar se transmite a la sucesién del infrac-
tor, o el acreedor de la responsabilidad admite la
novacién —sustitucion— del deudor original.

LOS ELEMENTOS OBJETIVOS

Los elementos objetivos de la relacion de la
responsabilidad son tres: la antijuridicidad, los da-
fios y perjuicios y la obligacion resarcitoria.

I. LA ANTWJURIDICIDAD.

La antijuridicidad se compone a su vez, de dos
elementos: la accion y la antijuridicidad en sentido
estricto, o sea, la calificacion juridica que se hace
de la conducta de que se trata, como contraria a
derecho.

1. LA ACCION.

Por accion —para los efectos de lo que aqufl
interesa— se entiende toda actividad humana, es
decir, toda accion u omisién realizadas por los
hombres. De consiguiente, no pueden ser conside-
rados como acciones los acontecimientos de orden
natural —un terremoto, un alud, una inundacion,
etc.— ni los provocados por las cosas de que el
hombre se sirve —el derrumbamiento de un puen-
te, el estallido de una caldera, el descarrilamiento
de un tren, etc.— ni los ejecutados por los animales
—el mordisco de un perro, la cornada de un toro,
etc.—. Unicamente puede ser considerado como
‘‘accion’’, respecto a estos acontecimientos
"“extra-humanos”, el poder de produccién que so-
bre los mismos tienen los hombres, ya sea porque
contribuyeron a ellos como un factor causal, ya
sea simplemente porque pudiendo evitarlos no lo
hicieron,

Ahora bien, para que un sujeto determinado
incurra en responsabilidad civil no es suficiente
con que exista una accion en el sentido juridico
apuntado; es necesario, ademés, que tal accion se
repute personal, que se trate de una accién u omi-
sidn realizadas por &1, o que si bien, han sido eje-
cutadas por una persona diversa, exista entonces
un nexo o relacién entre ambos para que aquellas
sean consideradas por ficcion legal, suyas.

2. LA ANTIJURIDICIDAD EN SENTIDO
ESTRICTO.
Entendemos que es antijuridica toda conducta

o accion humanas que enfrentadas al ordenamien-
to jurfdico entendido como un todo, en su sentido
mas amplio y unitario, no permite un ajuste pleno
y perfecto con él, sino que, por el contrario, me-
nospreciandolo lo niega.

En lo que respecta a la responsabilidad civil,
en el derecho se encuentran implicitos o sobren-
tendidos principios valorativos de cardcter general
y particular, que permiten enmarcar en ellos todas
las conductas determinadas de los hombres,
siempre que no exista contradiccion entre unos y
otras. Una vez que esa contradiccion se da, cabe
afirmar, que la conducta viola al derecho y que,
por consiguiente, es antijurfdica.

Este concepto de antijuridicidad, que en nues-
tro criterio es correcto, sufre el embate de dos
corrientes de pensamiento diversas.

La primera de ellas, constituida por la posi-
cion dominante en la actualidad, estima que la
antijuridicidad debe fundamentarse, Unicamente,
en la injusticia del resultado de la accibn, en otras
palabras, en la injusticia del dafio. Sin embargo, la
critica mas fuerte que a esta posicién se hace, es la
de que no se entiende, como el derecho permite
ciertas actividades peligrosas de las que con toda
seguridad se derivaran dafios, y que, acto seguido,
imponga a quienes se benefician de ellas, la obliga-
cion de indemnizarlos por considerarlos injustos.
Lo correcto serfa, en cambio, de acuerdo con esta
critica, que esas actividades no fueran permitidas

por el derecho. )
Por nuestra parte, estimamos, que el més grave

error de la tesis dominante en la actualidad, consis-
te en considerar que la injusticia se encuentra y
reside —anicamente— en el resultado. Semejante
apreciacion, es necesario advertirlo, no constituye
mas que el sofisma juridico en el que se han funda-
do los propugnadores e idélatras de la teoria del
riesgo o de la “responsabilidad objetiva”. Tal con-
sideracion es, evidentemente, errada; pierde la ver-
dadera y correcta perspectiva del andlisis. La injus-
ticia no se encuentra solamente en el resultado, ni
tampoco es este el que la determina; la injusticia
brota de la accién, de sus circunstancias, de su
forma de realizacién y de los méviles que la inspi-
ran. Y, no es sino, en consideracion a estos aspec-
tos que, finalmente, un resultado concreto pueda
ser considerado injusto.

La segunda corriente de pensamiento se en-
cuentra sustentada por la llamada doctrina civilis-
ta, que afirma que el juicio de la antijuridicidad
debe basarse en la determinacion de si la conducta,
considerada en si misma, es contraria a las normas
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legales. Esta posicion podria ser estimada corresta
sino incurriera en el error de convertir a la antiju-
ridicidad en una nocién formal. Interesa para «.ella,
simplemente, si la conducta que rea.liza un sul.eto
puede ser opuesta a una norma iurl'dlca'determlr.la-
da, recurriéndose a la concepcién objetiva de I? |r3-
justo, sea, a aquella que preceptia qge la :cmtuurl-
dicidad solo se circunscribe a la accién misma, es
decir, a las caracteristicas exteriores de la conduc-
ta, a su apreciacién objetiva, no asf, a las caracte-
risticas subjetivas —circunstancias y moviles per-
sonales— que la acompaiian.

La antijuridicidad es un fenémeno unitario,
como igualmente unitario lo es el del derecho: se
tratan de realidades Unicas e indivisibles,

La antijuridicidad constituye una sola entj-
dad: la accidn que viola sustancial Y esencialmente
al derecho. Para efectos de estudio, Unicamente, se
puede descomponer en dos elementos:
cion formal a una norma juridica determinada yla
culpabilidad. Una accién no Puede ser antijuridica
sino es culpable y si, desde un punto de vista for-
mal, no se opone a las normas juridicas.
guiente, una conducta determinada
Culpable y no antijurdica, por faltar I3
formal con el derecho
malmente al derecho
ser culpable.

La oposicién formal se refiere, como I3 expre-

sion lo indica, a la forma que la conducta asuma:
irrespetar normas de seguridad

La oposi-
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ta cuando la ley asi lo dispone. Su fuente directa e
inmediata es la ley y no las acciones humanas a las
que se pretende atribuirla, _

La culpabilidad consiste en un vicio de la .con-
ducta que se reprocha al agente. Se diferencia en
ella la culpa, que constituye el error en que se
incurre por imprudencia 0 negligencia, y el dolo,
Que constituye el vicio intencional en virtud de!
cual la conducta no solo se realiza deliberadamen-
te, sino, también, con el pleno conocimiento de 10
que implica y de sus consecuencias. )

Para que pueda existir culpabilidad se requiere
la capacidad de imputacion, sea, aquel estado men-
tal que permite Ia atribucion de culpa o dolo al su-
jeto. En otras palabras, es necesario que el agenteé
se halle en el pleno uso de sus facultades menta|e.s
Y que su accion haya sido ejecutada con discerni-
miento, libertad y voluntad. Carecen de capacidad
de imputacion el inhabil, la persona a quien se pre-
siona para que realice una accion, o la persona queé
es conducida por la fuerza a realizarla.

. LOSDAROS Y PERJUICIOS.

Los dafios y perjuicios constituyen el sequndo
elemento objetivo de I3 responsabilidad civil ex
tracontractual, y se eéncuentran precedidos, en ',a
estructuracion sistematica de esta, por la antijur”
dicidad.

Por dafios en Nuestra legislacion, doctrina Y
jurisprudencia, se conoce el menoscabo que sufren
los bienes y derechos de una persona, tanto los qué
Son susceptibles de valoracion econémica exacta Y
precisa, como los que no Io s0n por referirse a 2%
Pectos de orden persona] estrictamente, Se distin”
guen, en razén de |o anterior, los dafios patfi’f‘o'
niales y los dafios morales © personales en sentid®
estricto,

El perjuicio, por sy Parte, tiene relacion direc’
ta con la lesi6n que sufre una expectativa patfimO;
nial. Por via de Comparacion cabe afirmar, que ¢
dafio implica una Pérdida o menoscabo econdomic?
representado por |a diferencia que se obtiene me;
diante una simple operacian aritmética, entre €
valor del Patrimonio antes ey dafio, y su valof
Posterior a ¢|. E| Perjuicio, si bien es de caracte’
Patrimonial, no tiene |3 misma funcién, pues 5¢
establece, no ¢on base en |5 diferencia entre lo P¥
i e, e s e

QUe no pasé de ser mas que U
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1. REQUISITOS DE LOS DANOS Y PERJUI-

Clos.

Para que los dafios y perjuicios puedan repu-
tarse juridicamente existentes, se precisa la concu-
rrencia de tres requisitos: que sean ciertos, que
sean actuales y que afecten un derecho adquirido.

El requisito de certeza de los dafios y perjui-
cios se da, cuando los mismos aparecen consuma-
dos, definitivos y afectivos o reales. Se opone
este requisito a que los mismos sean hipotéticos o
eventuales. En otras palabras, no pueden servir
como elemento de la responsabilidad extracontrac-
tual, aquellos dafios y perjuicios cuya certidumbre
es discutible.

No obstante, el requisito referido no se opone
a que el menoscabo sea futuro, porque a pesar de
no haberse realizado aGin, puede tener ya, en algu-
nos casos, caracteres de certidumbre. Es posible
que las consecuencias de una conducta, pese a que
no se hayan producido, sean claramente determi-
nables,

El requisito segin el cual los dafios y perjui-
cios deben ser actuales, parece ser discutible. Sin
embargo, su formulacién es correcta. Lo cierto es
que mientras algo no sea actual, no puede sostener-
se su existencia. Con la nocién de que el dafio
debe ser actual, lo que se pretende es reafirmar su
existencia en el presente. Esti claro que, no obs-
tante que una lesion haya sido provocada en el pa-
sado, se debe estimar que es actual cuando atn
persiste; y se entiende que solo deja de persistir en
el momento en que se repara. En este caso, el dafio
Pierde su condicién de ser actual porque, juridica-
Mente, se entiende que ha desaparecido.

Este requisito no se opone a que, para los
efectos de la reparacion anticipada el dafio futuro
Se estime como existente. Pero en esto lo que se
hace es establecer una ficcion a efecto de permitir
a las partes transigir sobre el monto total de la
indemnizacion, en aras a multiples ventajas que
Pudieren derivar de negociaciones de este tipo.
Tampoco se opone el requisito a que los tribunales
ordenen resarcir periddicamente al dafio futuro,
Pues, en este caso, es evidente que las indemniza-
ciones sucesivas quedaran sujetas a la vigencia —en
el momento en que se realizan— del dafio. Desde el
instante mismo en que este desaparezca, pierde
actualidad y deviene, juridicamente, inexistente.

Finalmente, se considera que el dafio afecta
un derecho adquirido cuando menbscaba una
situacion llcita, o sea, conforme a derecho. En
otras palabras, juridicamente se considera que no

95

existe dafio, si la realidad que menoscaba es de
caracter ilicito. La jurisprudencia y la doctrina, asi
como las legislaciones, son claras al estimar que
debe rechazarse toda pretension indemnizatoria
por la lesién a una situacion ilfcita. Asf pues, aquel
que debido a una accidn antijuridica la lesione, no
se encuentra obligado a reparar el dafio, no incurre
en responsabilidad.

2. REQUISITOS PARA QUE LOS DARNOS Y
PERJUICIOS SE REPUTEN DE NATURA-
LEZA EXTRACONTRACTUAL.

Los requisitos de certeza y actualidad de los
dafios y perjuicios, asi como el de que afectan un
derecho adquirido, tienen relacién directa con la
existencia de los mismaos, pero no fijan, en modo
alguno, su caracter contractual o extracontractual.
Un dafio cierto y actual determinado que lesione
una situacion licita puede provenir, tanto del
incumplimiento injustificado de un contrato, y por
ahi reputarse como contractual, cuanto de cual-
quier otra accion que no tenga vinculo alguno con
un contrato, y por ahi estimarse extracontractual.

Para que los dafios y perjuicios puedan ser
considerados de naturaleza extracontractual, se re-
quiere que la accion ilfcita constituya su causa en
sentido juridico. Esto significa dos cosas: que la
accion antijuridica debe ser la causa adecuada, y la
causa necesaria del menoscabo.

Por causa adecuada se entiende la posibilidad
de que la accidon antijuridica, por si misma, inde-
pendientemente de condiciones o circunstancias
excepcionales, sea capaz de producir el dafio. En
otras palabras, ser causa adecuada es ser causa ca-
paz para, en situaciones normales, producir el efec-
to que se reputa como proveniente de ella. La ade-
cuaciéon no siempre es plena. Es posible, y de
hecho asi’ sucede muchas veces, que de la totalidad
de los dafios que se originan a partir de la accion
antijuridica, solo algunos son efectos adecuados de
la misma. En este evento, la funcion de la antijuri-
dicidad, respecto a los que norelinen esa condicion,
es la de continuar una cadena causal suspendida o
que se encontraba en estado latente.

Para una mas facil comprensidn de este requi-
sito, es conveniente reproducir aqui, el ejemplo
tipico de la doctrina: “A /e asesta a B un ligero
golpe en el crdneo, insuficiente para provocarie 1a
menor lesibn en un ser constituido normalmente.
Pero B... padece una debilidad particular en los
huesos del craneo, sufre una fractura y muere. El
resuftado se ha producido; sin embargo, el acto de
A no era, por lo general, propio como para produ-
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cir la muerte a un adulto, cuya caja craneana est:a
ordinariamente osificada. La enfermedad Pam-
cular de B, sin la cual no se habria producido el
resultado, es un hecho excepcional:~ Por el co;:;-
trario, si se hubiera tratado de un .nlno, cuya caja
craneana no esta normalmente osificada, la conclu-
sién habria sido diferente y el acto de A, ct{ya
relacién con la muerte de B, adulto, es. fortuita,
serfa considerado como una circunstancia gene'cal-
mente favorable para la muerte de un nifio,
Sers... una causa adecuada para fa muerte de
aquel”. .

Que la antijuridicidad sea la causa necesaria
del daiio, significa tanto como que sea su causa dij-
recta e inmediata. No importa el poder causal de I.a
accidn antijuridica, interesa, solamente, que a partir
de ella se produjo el dafio. La causalidad adecuada,
cemo |o hemos visto, juega su papel respecto al po-
der de la accion antijuridica para, en situaciones
normales, producir el resultado,
ahora planteamos, si bien se rela
con la causalidad, tiene una pers
diversa del anterior. Aquel,
se refiere ala capacidad caus
este, a la relacion de neces;
accion ilicita,

Lo directo e inmediato ¢
unido a la causalidad adecu
calidad de extracontractyal

El requisito que
ciona igualmente
Pectiva de enfoque
como lo hemos dicho,
al de la antijuridicidad;
dad entre el dafio v la

el dafio para que,
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. depende de que sea
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el azar o la eventualidad, que se hacen mas lmPO:‘
tantes en la medida en que el tiempo pasay tor“dao
mas indirecto el dafio. Lo mismo sucede cuanlta.
los nuevos acontecimientos causales son el resu ;
do de la “libertad” de un tercero y hasta de"n
propia victima, ya se traten tanto de una accloo
como de una omision. Tanto la eventualidad com
el hecho del tercero o de la victima rompen 0 m“.
difican la relacién entre la antijuridicidad y e! fi
sultado y establecen un nuevo ciclo causal, estOI:;
no permitiendo que prosiga el ya iniciado, 0 @ :
rando el orden natural que este concluiria, 0 € -
tendiéndolo mas alli de donde debe finalizar, 95“’8
blecen una nueva relacion que se le deriva en part
mas no totalmente. "
El segundo Supuesto se da cuando la necesf
se atenUa a pesar de que no se altere la causalltize
natural ya iniciada por la infraccién. Esto SuC e
cuando la merma no es el resultado de factores q‘:a
alteran el orden natural de los fen()menos'que|es
infraccion inicia, sino, de apreciaciones fac|2na
v valorativas que se le atribuyen a la relacion
necesidad. e
Se da la atenuacién ante la “libertad” de .
victima que realiza y omite una determinada €0
ducta cuando, mas bien, la situacion reclama ,
Su parte una actitud diferente a efecto de alterafe .
frustrar el ciclo natural que la infraccion poneho
marcha. En la atenuacion de la necesidad que 3

. . Lo a
ra interesa, no hay mas que un juicio respec“;ct
materia humana; se trata del analisis de 10

humanos mismos, de Ia aplicacion de juicios 9"‘;'0
Y iuridicos, y, en fin, valorativos, sobre la relacls
de la causalidad y Ia actitud de la victima. N0 .
trata de descubrir cuales son los fendmenos qu
Participan en la relacion y la propician —10 cde
Previamente ya debié haberse hecho— SN

ar
determinar sj el damnificado debio esforzarse P
evitar el dafio causado,

al

i

Para que en este supuesto la necesidad s€ a:)‘:,'
nore, se entiende que la victima debe estar en Pu i
bilidades efectivas, sin poner en peligro su $€9 ¢
dad personal y Patrimonial, o las de un tercer®
superar la necesidad del ciclo, En la medida en 9
los efectos de |3 infraccion puedan ser evitados P

. o - au
la victima, la accion Pierde su condicion de €

13
s o queé
Juridica, Lg determinacion del “quantum’’ ¥ n
Necesidad

ostenta, debe establecerse medianté

t i ierra el cic!?
Tospectivo, una vez que se cierra 13
Causal, o gyga

A a
ndo, al menos, se tiene la certe?
donde acaba,

of
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del 10 de julio de 1970 de la Sala de Casacion en la
cual se indico, que implica negligencia por parte de
quien reclama dafios como consecuencia de habér-
sele cerrado el paso hacia su fundo enclavado, el
hecho de no haber tomado las providencias del ca-
so en resguardo de sus intereses inmediatos, si tuvo
la posibilidad de evitar los dafios reclamados, en
lugar de adoptar una posicidn totalmente pasiva
ante la situacion que se le planted.

Es indudable que si el acreedor de la responsa-
bilidad estd en posibilidades de detener o aminorar
la causalidad natural y por negligencia no o hace,
la infraccion, no obstante continde manteniendo
su condicién de causa fisica o natural, pierde o dis-
minuye la de causa juridica.

t1l. LA OBLIGACION RESARCITOR!A.

La obligacion resarcitoria constituye el tercer
elemento objetivo de la responsabilidad civil. Se
trata, como toda obligacion, de una relacion juri-
dica simple inmersa en una relacion mas compleja,
y como toda obligacion también, se encuentra es-
tructurada por tres elementos: un derecho y un
deber correlativos, y una prestacién u objeto en el
cual aquellos se sintetizan.

El deber y el derecho residen, por su orden, en
los sujetos activo y pasivo de la responsabilidad, ¥
se concretan en la prestacién indemnizatoria. En
esta se cifra la razén de ser de aquellos.

1. CARACTERISTICAS DE LA OBLIGA-
CION RESARCITORIA.

La obligacién que interesa reune dos caracte-
risticas que pueden ser concretadas en pocas pala-
bras,

En primer lugar se trata de una obligacion per-
sonal, El acreedor reclama de su deudor el cumpli-
miento, o sea, la satisfaccion de su derecho a la in-
demnizacién. Consecuentemente, se trata de un
derecho de crédito que como tal es personal y no
real. )

En segundo lugar la obligacion es mobiliaria.
Implica el deber del deudor de reintegrar las cosas
al mismo estado en que se encontraban antes dfa
producirse la accién ilicita. De esta manera la obli-
gacion es de hacer y como tal, mueble. Se trata. de
cumplirla en especie. Sin embargo, el cumplimien-
1o se puede realizar también mediante un equiva-
lente que puede ser pecuniario o no. En amb?s ca-
sos, empero, lo que interesa es pagar los daios ¥
perjuicios sufridos por la victima, los cuales son
también muebles.
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2. LA FUENTE DE LA OBLIGACION
RESARCITORIA.

La fuente de la obligacion resarcitoria esta
constituida por la accién antijuridica —que relacio-
na al infractor y a la victima— y por los dafios y
perjuicios. Normalmente se afirma que la fuente la
constituye, Unicamente, la antijuridicidad. Sin
embargo, esta tesis no parece exacta. Lo cierto es
que si el dafio constituye su “conditio iuris”, se
integra, entonces, a su fuente.

3. LOS ELEMENTOS DE LA OBLIGACION
RESARCITORIA.

Cuando se hace referencia a los elementos de
la obligacién resarcitoria debe aludirse a aquellos
hechos que de manera exclusiva forman parte de
ella, es decir, a aquellos factores que por sf mismos
la caracterizan y estructuran. Desde este punto de
vista solo pueden ser elementos de la obligacion
que nos ocupa los ya mencionados antes, sean, el
derecho y el deber resarcitorios y la prestacion.

A. EL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

El derecho a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios, como derecho de crédito que es, pre-
senta, sin embargo, una diferencia bastante marca-
da con relacién a los otros derechos de crédito. Es-
ta diferencia se fundaen el hecho de que la facultad
para exigir judicialmente el cumplimiento, no debe
tener como presupuesto la negativa del deudor a
cumplirlo. A diferencia de las otras obligaciones de
crédito, el sentido primario del derecho a la indem-
nizacion se encuentra bifurcado: El acreedor tiene
derecho a que se le indemnice, a que el deudor
cumpla voluntariamente; y tiene derecho tam-
bién a acudir directamente a los tribunales a
solicitar la ejecucién forzosa sin tener que espe-
rar a que el deudor incumpla.

Como todo derecho de crédito el derecho
a la indemnizacién puede ser transmitido. Sin
embargo, existen limitaciones en cuanto a los que
provienen de lesiones a la personalidad. Estos uni-
camente pueden ser transmitidos “‘mortis causa’’;
no pueden ser cedidos ni tampoco los acreedores
de la victima estan facultados para ejercerlos por
prohibirlo expresamente el articulo 715 del Cé-
digo Civil, al disponer esta norma que tales acree-
dores no tienen la potestad de ejercitar aquellos
derechos unidos exclusivamente a la persona. Es
tesis comin que el derecho a la indemnizacion
por dafio a la personalidad —dafio moral— es per-
sonalisimo.
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B. EL DEBER DE INDEMNIZAR.

Correlativamente al derecho a la indemniza-
cién, el cardcter primario del deber indemnizatorio
puede ser conceptuado como la obligacion en que
se encuentra el responsable de indemnizar volun-
tariamente, y como la exigencia de que no debe
oponerse en el caso de que el acreedor decida eje-
cutarlo judicialmente. Esta facultado, sin embargo,
como es légico, para aportar elementos de juicio
que permitan una solucion justa.

El deber puede transmitirse “mortis causa” o
“inter vivos”. La primera forma no implica ningtin
problema: es principio general que la sucesion res-
ponde de todas las deudas contraidas por el cau-
sante durante su vida. La sequnda forma, por su
parte, solo puede darse si el acreedor de Ia respon-
sabilidad la admite, pues, como se comprende, la
misma implica que el damnificado pierde |a posi-
bilidad de accionar contra el deudor liberado.

C. LAPRESTACION RESARCITORIA.

Existe un criterio basico aceptable, que con-
siste en considerar que la prestacién indemniza-
toria es susceptible de realizarse de dos formas:
restableciendo naturalmente el estado de cosas que
existia antes de la realizacion del acto ilicito, o,
cuando esto no es posible, otorgando un equiva-
lente en su lugar, Estas son, por su orden, las de-

nominadas prestaciones en es|

Pecie o por equiva-
lente.

Nuestra ley no establece de manera expresa la
forma en que la indemniza
Sin embargo, es princi
(

cion debe ser realizada.

Pio irrefutable que cuando
as normas legales se refieren ala reparacion, tal

Concepto implica la forma en que el dafio es mjs
cabalmente satisfecho. De ahy qQue el acreedor de |3
responsabilidad se encuentre en su pleno derecho

98

de elegir el tipo de indemnizacion que de manera
mas perfecta llene su cometido.

Sin embargo, ese derecho a la eleccidon no e.S
absoluto —salvo que la victima escoja la indem.ﬂ"
zacién en especie— y se enfrenta a algunas limita
ciones admitidas por la doctrina. Asi por ejemplo,
si el responsable quiere y esta en posibilidades dé
resarcir en especie, el acreedor debe contentarse
con esa forma de resarcir; no esté facultado pard
exigir la indemnizacion en equivalente. El deman
dado, entonces, puede imponer a su demandante 12
indemnizaciéon en especie, pero no est facultado
para imponerle un equivalente determinado, ya 562
que el actor haya optado por la reparacion en €s
pecie o por otro tipo de equivalente distinto al qué
pretendiere entregarle el demandado.

De acuerdo con los principios generales CIU‘:
rigen nuestra legislacion, parece que la potestad .de
deudor para endilgar a su acreedor la indemniz®
cion en especie, no merece dudas. Esto puedt
deducirse de lo establecido por los articulos 769,
770, 771 y 797 del Cédigo Civil, los cuales se elT'
Cuentran en el Libro 111 que se refiere a las "Obl"
gaciones’ en general.

Una segunda forma de limitacion al derech0?
la eleccion de la victima, es aquella que se 1
acuerda al juez y que consiste en que, reclamad?
un equivalente, el funcionario impone, sin emba’
90, la condena que Por parecerle mas facil de cu™
plir, considera también fa mas favorable pard I
victima. El Tribunal se encontrarj atado, s610 51 %
reclama la condena en especie. )

Esta posibilidad en nuestro pais es poco M
Nos que probable, porque se incurrirfa en el vic?
Procesal de la incongruencia, violandose lo dispue®
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to por el articulo 84 del Cédigo de Procedimient?
Civiles.




