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INTRODUCCION

Desde hace mucho, en Costa Rica se
habia sentido la necesidad de una jurisdiccion
especifica constitucional, dado el dificil acceso
que se tuvo ante la Corte Suprema de Justicia
en materia de inconstitucionalidad; muy pocos
y excepcionalmente acudian a los estrados, en
gran parte, porque nos acostumbraron escu-
char que la Corte Suprema “es un altar que no
es cualquier sacerdote que celebre misa”, lo
que inhibfa a muchos.

A esto, hay que agregar que los legislado-
res nunca se preocuparon por evitar la promul-
gacién de leyes inconstitucionales. En la prac-
tica resulté que hemos generado, y nos hemos
acostumbrado a estas consecuencias en la
vida cotidiana, que es donde en realidad se
vive la justicia o injusticia de una sociedad.

Nosotros nos atrevimos a proponer una ju-
risdiccién especializada muy prematuramente,
(hace 22 afios) al publicar un articulo sobre la
necesidad de convocar a una Constituyente;
argumentamos, entre otras cosas necesarias,
nos manifestamos en favor de un tribunal cons-
tjtucional, independiente de la Corte, que ana-
lizase, controlase y vetase las leyes inconstitu-
cionales en general. El presente trabajo sera
dedicado a la defensa constitucional del ampa-

ro, aspecto que méas se ha dejado sentir para
que fuese creada, por suerte y beneficio de la
ciudadanla, la Sala Constitucional.

La Constitucién Politica, concretamente, el
parrafo tercero del art. 48 de la maxima ley
dice:

- “...Para mantener o restablecer el goce de
los otros derechos consagrados en esta Cons-
titucién, a toda persona le asiste, ademas el re-
curso de amparo, del que conoceran los tribuna-
les que fije la ley”.

En la préctica juridica forense, estos trami-
tes fueron adscritos a los juzgados penales,
con muy poca efectividad real, en el sentido
ajeno del propio vocablo “amparo” que condu-
jo a la apatfa de los gobernados a recurrir en
defensa de sus derechos lesionados, quedan-
do la mayorfa de los atropellos y violaciones si-
lenciados por el supuesto “consentimiento”;
aun ahora, pese a la proliferacién amplia de re-
cursos de amparo ante la Sala Constitucional,
no son todas las violaciones que llegan a estra-
dos. Muchos, por apatia o resignacién quedan
sconsentidos”, (asl entre comillas), pero se ha
logrado un grand(simo avance en esa materia,
y ha elevado al pals en su consideracién ante
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los “ojos del mundo”, y esta abriendo brecha en
favor de la defensa del gobernado.

' La creaci6n de la Ley de Jurisdiccién Cons-
titucional, ademdas de mejorar y ampliar prag-

maticamente las garantias, amplfa también los
horizontes juridicos con la innovacién del
amparo en d&mbito privado.

Vamos a dividir la exposicién en esos dos
ambitos: publico y privado.

1. EL RECURSO DE AMPARO CONTRA SUJETOS
DE DERECHO PUBLICO

La Ley de Jurisdiccién Constitucional
(Decreto N2 7135, 19 de Oct. 1989) de por si
ansiada y necesaria desde hace tiempo, ha re-
forzado la posicién de Costa Rica, un Estado
de Derecho, reconocido mundialmente como
un pequefio Estado unitario (pues los gobier-
nos locales dependen de que sus leyes sean
aprobadas por la Asamblea Legislativa con
clara division de poderes y también relativa
descentralizacién de poderes, con una relativa
autonomia de sus entes auténomos, de contro-
lada influencia centralizada en sus decisiones
estatutarias, llamadas leyes organicas.

El crecimiento del Estado y sus necesida-
des de desarrollo han hecho que junto con la
expansi6n del Estado y sus ambitos del poder,
se expandan también el abuso de autoridad de
los entes publicos; més claro: de los persone-
ros que las administran.

Desde la Carta Magna de 1215 (Rune-
meid, Inglaterra) y asi las posteriores Constitu-
ciones de muchos paises, resultado de las
luchas de los pueblos que se levantaron para
“constituir’, mejoras en las relaciones con el
poder del principe, construyendo defensas
contra los poderes despéticos y autoritarios que
a través de la historia, los explotaban y sojuz-
gaban.

Podemos asi dar una breve sinopsis de
percepcién histérica, de épocas y culturas que
han influido en nuestro pensamiento juridico
contemporaneo:

a) Grecia
b) Los hebreos
c¢) Roma.

1.a) Grecia.

Desde el punto de vista de la teorfa cons-
titucional, ya mucho antes de 1215, los griegos
(Aristételes, en Etica a Nicomano, Constitucién
de Atenas) para quienes la Constitucién no
tenfa la concepcién posterior y moderna, y
mucho menos, la concepcién contemporanea
en lo referente a la defensa de los abusos del
poder, sino el enfoque filoséfico iba destinado
hacia el sentido del orden y organizacion, sea,
que todo gobierno debe estar organizado
mediante estatutos de orden y disciplina, que
llamaban Constitucién, pues, con una buenay
justa o una mala (que siempre es injusta)
Constitucion, el sistema se interpretaba consti-
tucional y consistia en tener organizacién poll-
tica. De ahi que, como Atenas democratica
estaba en el mismo plano con Esparta totalita-
ria, ambos eran Estados de Derecho, aunque
Esparta, como lo era el régimen del nacional
socialismo aleméan (1933-1945), fue un Estado
de Derecho sin justicia, pero constitucional,
desde la interpretacién de la teorfa constitucio-
nal. La teoria més adaptada de Aristételes, la
Politeia, segtn la cual la Constitucién bien
puede ser mondrquica, aristocratica, o demo-
crética; lo importante era la organizacién bajo la
cual los ciudadanos, una vez que han aprendi-
do a obedecer a sus jerarcas del orden, deben
tener oportunidades de participar en gobernar.

1.b) Los hebreos.

Los antiguos hebreos que también se pre-
ocupaban por la importancia del orden y la or-
ganizacién politica y judicial (Exodo 18:25), sin
embargo, rehusaron otorgar poderes que faci-
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litasen el abuso de poder. Las advertencias
biblicas (Deuteronomio 17:14 a 20) se centran
contra el desvio de poder, y contra los excesos
de los poderosos (I Samuel 8:9 a 20). Desde el
estricto sentido filosdfico, traducido a visién
técnico-juridica contemporanea, la Constitucién
en el Derecho hebreo, es el conjunto de nor-
mas fundamentales que fueron reveladas en el
monte Sinal, donde esta reglamentada la pro-
teccién del gobernado basada en el precepto
que el rey no puede violar la ley, lo que bien
puede ser uno de los motivos, (la delicadeza y
prudencia en el otorgamiento de potestades
que puedan interpretarse abusivas), que puede
ser una razon “razonable” del porqué el Estado
judio moderno mantiene la politica de limitacién
de poder, evita la rigidez y no tiene Constitucién
escrita; sin embargo, las leyes y sentencias son
reflejo del absoluto respeto constitucional, si
por Constitucion entendemos las defensas
bésicas y los derechos fundamentales del
gobemado, (todo el conglomerado humano de
un territorio y jurisdiccion).

El desarrollo constitucional, o bien el de-
sarrollo de lo que podriamos llamar jurispruden-
cia constitucional, en el Derecho Talmudico
que, sin formular un conjunto —documento
constitucional en el sentido técnico-juridico mo-
demo—, en sus tratados que datan mas de dos
mil afios aproximadamente, encontramos casi
todos los preceptos basicos que modernamen-
te son resultado de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (10 Dic. 1948) y los trata-
dos; de Roma (4 Nov. 1950) y San José de
Costa Rica (7 a 22 Nov. 1969).

1.c) Roma.

En el Derecho romano, aunque prevalecla
la concepcién del absolutismo del poder, sin
embargo podemos sacar conceptos de protec-
Cién del gobernado, del Derecho de Gentes, Y
de la maxima de Ulpiano de “...dar a cada
quien lo suyo”, como de las concepciones del
Derecho Natural de Cicerdn, de que también
en Roma existla preocupacién, por la defensa
ge los derechos fundamentales de los goberna-

os.

Pero, las fuerzas del poder moderno, aleja-
das de los conceptos antiguos, se expanden

por vias no siempre apegadas a las Constitu-
clones o sus teorfas y en el ejercicio pragmati-
co, se ha constatado a través de la historia, y
en la vida cotidiana contemporéanea, (de la
sociedad de consumo que fomenta el egoismo
e irrespeto a las consideraciones al derecho
ajeno), vemos que el poder tiende siempre a
abusar del gobernado. Costa Rica no es ningu-
na excepcién en ese campo, prueba de ello es,
que la Ley de Jurisdiccién Constitucional fue
bien recibida, como un alivio a la situacién
imperante. Su necesidad lo testimonian los
miles de casos que la Sala Constitucional se ve
avocada a resolver, lo que tal vez, obligada-
mente incide en muchos errores u omisiones
de sus sentencias.

El sujeto de Derecho Publico, el funciona-
rio “servidor publico”, investido de poderes en
representacion del Estado, en su actitud o aten-
cién obligatoria de prestar el servicio al gober-
nado, pronto; su autoritaria actitud como jerar-
ca, lo hace inclinarse a decisiones autoritarias,
y en ocasiones —inocente o intencionaimen-
te— abusa en perjuicio del gobernado. Las
Constituciones modernas han ido legislando,
constituyendo defensas constitucionales para
mitigar los ataques y los perjuicios que estos
conllevan. La Ley de Jurisdiccién Constitucio-
nal, se preocupé de solventar dos ‘graves pro-
blemas en este campo:

a) Cumplir con justicia mas pronta y méas
cumplida, (sea coadyuvar el art. 41 de la Cons-
titucion) con y mediante vias constitucionales
expeditas, y aliviar los engorrosos juicios ordi-
narios de extensa duracién, dejando siempre
abiertas las potestades de incursionar por esa
via, al no prosperar la via de jurisdiccién cons-
titucional. (Para nadie es un secreto que la di-
ficultad del litigio, obliga al gobernado avenirse
aparentemente, que juridicamente es calificado
de “consentimiento” lo que se convierte en so-
juzgamiento del poder).

b) Innovar la proteccion, no solo contra le-
yes, disposiciones y acuerdos, sino tambien
contra los actos arbitrarios como resultado de
errénea interpretacion, de los funcionarios
puiblicos y hacerlos responsables, y también los
que cometan los sujetos privados.
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2. EL AMPARO CONTRA SUJETOS
DE DERECHO PRIVADO

Como quedé explicado en lo que antecede,
las luchas y conquistas constitucionales se cen-
traron siempre en la proteccién contra el poder
publico, ya que la concepcién de poder sélo asl
se interpretaba y los abusos privados se consi-
deraban una relacion de igualdad, y sus dife-
rencias, si bien merecfan consideracién judicial,
nunca el aspecto de amparo.

Sin embargo con el crecimiento de los pue-
blos, los Estados y las sociedades, el progreso
econémico, la evolucién organizativa y la proli-
feraciéon de entes morales privados, organi-
zaciones gremiales, deportivas, religiosas y
politicas, como la formacién de poderosas or-
ganizaciones mercantiles, nacionales y trans-
nacionales, han creado polaridades de fuerza y
poder que en ocasiones no son menos podero-
sas que los publicos. En orden de estas consi-
deraciones el legislador al formular la Ley de
Jurisdiccién Constitucional, sabiamente con-
templé el amparo contra sujetos de Derecho
Privado.

Es asi como el Capitulo Segundo, y con-
cretamente el articulo 57 de la Ley de Jurisdic-
cion Constitucional, vino a confirmar también la
necesidad de proteccién constitucional, no solo
contra los abusos oficiales en el ejercicio de los
poderes publicos, sino también contra perso-
nas y entes de Derecho Privado que ejercien-
do posicién de poder, también abusan y violan
los derechos constitucionales de quienes por
una u otra razén dependen de sus decisiones
y actitudes. La fuerza de poder en los entes
privados, se desata a veces con mas pasién y
menos consideracion que la de los funcionarios
de los entes publicos, que tienen una jerarqula
muy extendida —una cadena de dependencias
y atribuciones— cuando las jerarqulas privadas
son més cerradas.

Esto igualmente se interpreta con la misma
amplitud de la proteccién contra sujetos de
Derecho Publico, sea, como bien lo dice el
art. 57:

*...cuando estos actuan o deban actuar en
ejercicio de funciones o potestades publicas, o
8e encuentren de derecho y de hecho en una
posicién de poder frente a la cual los remedios
jurisdiccionales comunes resulten claramente
insuficientes o tardios para garantizar los dere-
chos fundamentales a que se refiere el art. 2
inc. a) de esta ley”.

o sea, que, la proteccién debe ser inmediata,
sin perjuicio de lo que resulte de una posterior
investigacién o estudio mas detallado.

La propia Constitucién dictada “erga om-
nes” para todos los habitantes del territorio
costarricense, que en su articulo 129 lo confir-
ma —aunque redactada en abstracto— preci-
samente sefiala que las mismas protecciones
que otorga a los individuos contra el poder del
Estado y todos los entes publicos, son validas
también contra el poder privado que también
esta en la obligacién de respetar y acatar la
Constitucion y las leyes.

El abuso del poder no se da por los entes
morales, impersonificados, —publicos o priva-
dos— sino por los hombres que los integran o
representan que, como la corrupcién no se da
en el ente, sino se da en hombres publicos y
privados en el ejercicio de sus politicas —o
potestades— que pueden ser ejercidas legiti-
mamente, o bien desviarse de su cauce hacia
decisiones corruptas —en el sentido de no
actuar a derecho—. Todo ello no es nuevo, en
el actuar del hombre en el trayecto de toda la
historia, y son las defensas constitucionales ¥
legales que precisamente vienen a afirmar la
estabilidad juridica, dependiendo la misma del
grado de aplicacién real de esas defensas.

No en vano decla Lord Acton (Edward Dal-
berg) que:

“La politica es un pufiado de pepitas de oro,
hundidas en el rio de la historia, de cuyo lecho
es preciso extraerlas, si queremos que nos sean
de alguna utilidad en nuestro tiempo”.
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Quien también, al referirse al poder, sen-

*El poder, tiende a corromper, y el poder ab-
soluto, corrompe absolutamente”.

No hay duda que asl, no solo se justifica la
existencia de la Ley de Jurisdiccién Constitucio-
nal, sino también la imperiosa necesidad del
art. 57 que protege contra actos privados de
abuso de poder, no menos dafiinos y perjudi-
ciales que los actos de abusos del poder oficial
o publico.

Entre tantas cosas acertadas, Lord Acton,
al afirmar que:

«...El Gobierno no es un ente celestial, pero
tampoco una encarmacién satanica. Y aunque

es un ideal moral, es también una realidad pe-
cadora”,

e inmediatamente agrega:

“...Otro tanto cabe decir del hombre publico.
No es mejor ni peor que los demés mortales. Un
hombre publico es un ser normal, sujeto —mal
que le pese— a la fuerza degradante del poder.
Alguien tiene que mandar, sin embargo, alguien
tiene que usar esa fuerza. Y el desarrollo politi-
co consiste justamente en acotar, limitar y res-
tringir esa propension a corromper al que la
posee”.

Las palabras de Lord Acton continGan vi-
gentes en todo grupo o individuo —publico o
privado— que tiene poder sobre su préjimo y
es vigente la necesidad continua de restringir
y amparar mediante esta jurisdiccion.

3. EL CARACTER SEMIPUBLICO
DE LOS ENTES PRIVADOS

El hecho de que muchas organizaciones
llamadas de Derecho Privado, pertenezcan a
individuos o grupos de individuos, y nazca del
ejercicio de derechos individuales, no deben
confundirse con el reconocido “derecho a la
privacidad” que sélo pertenece al individuo
singular. Sin embargo, la vida en sociedad
Y, es precisamente la necesidad de conviven-
cia, —motor creador de la organizacién estatal
y de la sociedad—, la que necesariamente
obliga a limitar este Derecho Privado en la base
de que “el derecho de uno termina donde
cpmienza el derecho de otro” (v. gr. en el ejer-
cicio del derecho de propiedad, y pleno dere-
cho de disposicién nadie puede prender fuego
a su propia casa, creando un peligro y perjuicio
a su vecindad, y de la ecologla que afecta a la
Sociedad).

La proteccién de la privacidad del individuo
Y su Derecho Privado, no puede ser trasladado
a entes de Derecho Privado, ya que toda forma
Y modo de formacién de un ente y sus propoési-
10s, involucran interés pblico, ya sea por sus

objetivos de servir un interés o satisfacer una
necesidad de interés social, que de inmediato
se sale del &mbito netamente privado.

Podemos dividir los entes privados en dos
grupos principales:

a) Con fines de lucro
b) Sin fines de lucro.

Estas definiciones sin embargo no pueden
ser tan divisorias, pues toda actividad humana
busca el lucro, entendido este como beneficio.
La diferencia —que no es muy simple—, debe-
rfa sefialarse mas bien que;

a) En este grupo estan incluidas las empre-
sas mercantiles cuyo fin es obtener Iucro. me-
diante la prestacién de un servicio a camt)]o de
un honorario, tarifa, comisién, 0 diferencia inter-
mediaria.

b) Este grupo abarca las organizaciones,
asociaciones, fundaciones, etc., cuyo fin cons-
titutivo no busca un lucro en metalico, no deja
sin embargo de perseguir un beneficio que
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puede ser altruista para servir fines e ideales y
a veces satisfacer necesidades materiales de
otros (como de proveer hogar a sus miembros
—o procurar hogar a ancianos y huérfanos—)
pero siempre es un beneficio para sus asocia-
dos o beneficiarios.

No puede escapar la idea de que ambos se
proyectan hacia la sociedad —su dmbito de
operacion— para dedicarse a prestar un servi-
cio, a un grupo reducido o a la sociedad en
general. Ya esta relacioén crea un nexo que se
sale de la privacidad.

Un factor muy importante es, que la crea-
cién y formacién de un ente moral, —también el
de Derecho Privado— nace de la potestad que

le otorga la ley bajo ciertas circunstancias y for-
malidades. Es el Estado que le otorga su per-
soneria y reglamenta su actividad, obligando
constatar en su escritura constitutiva o Estaty-
to su 4mbito de accién preestablecida y restrin-
gida por lo que debe ser considerado semipu-
blico, ademas de que presta sus servicios al
publico, depende del Estado para su existen-
cia, que es una creacién juridica que solo pue-
de nacer a la vida publica, mediante formas y
formalidades que indica el Estado y por ello
debe ser considerado semipublico, lo que no es
el caso del individuo privado, cuya existencia
es anterior al Estado, y sus derechos nacen
con su existencia natural.

4. EL CARACTER CASI PUBLICO
DE UNA ASOCIACION

Una asociacién es un ente moral creado
por la ley. En nuestro medio por la Ley de Aso-
ciaciones, (N2 218 del 8 de agosto de 1939 y
reformas), nace de la potestad privada en ejer-
cicio del derecho que le otorga la Constitucién
(art. 25), pero, una vez creada y constituida la
asociacion, originada en la voluntad de un
grupo de individuos, (minimo diez personas,
mayores de edad en ejercicio de sus capacida-
des, que es condicién estatal) sus actos y dis-
posiciones como ente moral afectan o benefi-
cian a un grupo social, los asociados y terceros
con quien se relacionen, cuyos integrantes
conservan sus derechos fundamentales indivi-
duales que son protegidos por la Constitucién.
En resumen que, una vez que entra en activi-
dad una asociacién, esta se proyecta hacia la
sociedad global, —es de interés para toda la
sociedad—, es casi publico. Lo que hace o
puede hacer el ente, ya deja de ser privado,

pues dentro de su ambito asociativo actua
como un gobierno, —un mini Estado— con
jerarcas y subditos, y una burocracia con las
mismas tendencias de corrupcién que ha ana-
lizado Lord Acton, y asf cae bajo la jurisdiccién
constitucional en toda su amplitud. Es as( que
cuando actua, ejerce indudable poder, y viola la
Constitucién cuando abusa del poder, ya que
los remedios jurisdiccionales ordinarios hacen
imposible la defensa y esto, como en el caso de
cualquier ente que ejerce poder y abusa de él,
se atiene y golpea autoritariamente, aunque lo
haga a sabiendas que actia contra la ley y en
contra de sus propios estatutos, saben también
que en lo que dura cualquier accién ordinaria,
el tiempo y las prescripciones estdn en su
favor, y sélo, sélo puede ser de alguna validez
el real y efectivo amparo de la jurisdiccion
constitucional, cuando actua pronta y cumplida-
mente.
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5. CONCLUSION

Este enunciado es sélo para concluir este
andlisis, que no puede en realidad emitir con-
clusiones pragméticas, ni puede hacer uso del
andlisis de la aun escasa jurisprudencia cons-
titucional, que es confusa y contradictoria, cuya
causa puede ser muy variada:

a) Quela amplitud del amparo dentro de la ju-
risdiccién constitucional, ha causado pre-
siones polliticas, que, con toda la probidad
e integridad de los integrantes de la Sala, el
exceso de trabajo y la intensidad de los
problemas, es imposible humanamente no
cometer errores o dejar inentendibles las
sentencias, no por su redaccién, sino por
sus interrogantes, a veces incongruentes
del “por tanto”.

La unica instancia de esta Sala —aparen-
temente violatoria del Pacto de San José—
es otro factor que imposibilita, analizary re-
analizar la coherencia de las sentencias y
formar un criterio unitario, pilar de la segu-
ridad juridica.

La nebulosa en el concepto de la libertad,
privacidad, &mbito de accion, y discrecio-
nalidad responsable en las entidades de
Derecho Privado, que, como explicado,
para efectos de la jurisdiccion constitucio-
nal, no puede distinguirse mucho de los
entes puiblicos. Esta nebulosidad que debe
ser despejada con jurisprudencia clara y
precisa es un factor importantisimo en la
disparidad de criterios que dificilmente pue-

b)

den concurrir en una jurisprudencia unifor-
mada.

Sin embargo, todo avance y mejora social,
tiene su precio, y el progreso en materia de de-
fensa constitucional, no puede escaparse a las
realidades sociopollticas de nuestra sociedad
que esta en crisis, a cuya superacién puede
contribuir muchfsimo la jurisdiccion constitucio-
nal. Debemos cifrar esperanzas en que, los
responsables de la accién legislativa busquen
una mejora para reformar la Ley de Jurisdiccion
Constitucional en el sentido que supere los
escollos y fallas en la concretizacién y procedi-
mientos para que, en verdad la jurisdiccion
constitucional se torne mas jurfdica y menos
politica, que con su jurisprudencia asienta con
firmeza los pilares de la justicia constitucional
en forma pronta y cumplida que son motor de
prevenci6n para que no se cometan violaciones
constitucionales, o al menos que disminuya los
agravios y disminuyan los casos, que sera la
senal de la efectividad de esta jurisdiccion. En
derecho, la prueba de efectividad no esta basi-
camente en la resolucién de los conflictos, que
en cada caso concreto, es lo mas importante,
sino en las realidades de que no se produzcan
conflictos, que es importante para la sociedad
civil, y civilizada, pues, es cuando la ciudadania
percibe y vive en derecho. Respeta el derecho
por el imperio e imperativo categérico, que nos
enunciara Kant, por el imperio propio del dere-

cho.



