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ILICITUD DE LA ESTERILIZACION VOLUNTARIA

Ojeando paginas, se hizo presente una por alli
relativa a un articulo del Dr. Francisco Castillo
Gonzélez titulado "Licitud de la esterilizacién volun-
taria” (Diario La Republica, 13 de marzo de 1983).
Hasta donde tengo nota, dicho articulo recibié res-
puesta de un galeno (Dr. Esteban Lopez Varela,
mismo diario, 16 de diciembre de 1983), mas no
ya desde el ambito estrictamente juridico cual me
propongo, considerando para esto que el tema
conserva una actualidad manifiesta. Uno y otro ar-
ticulistas coincidieron en la licitud de la esteriliza-
cién voluntaria por necesidad médica, tesis que
también patrocino. La controversia se suscita pues
en torno a la esterilizacién voluntaria sin aquella
necesidad, cuya licitud es afirmada por el Dr. Cas-
tillo sobre la base de un consentimiento validamen-
te dado, arguyendo que si bien esa esterilizacién
es tipica, resulta impune por estar amparada por
una causa de justificacién, sea la establecida por el
articulo 26 del Cédigo Penal en el sentido de que
"no delinque quien lesiona o pone en peligro un de-
recho con el consentimiento de quien validamente
pueda darlo”. Adujo también que esta disposicion
se aplica a todo tipo penal que, protegiendo un de-
recho del particular, no establezca expresa o
implicitamente lo contrario, siempre que el consen-
timiento prestado no perjudique a tercero o no cho-
que con la moral o costumbres sociales, limites na-
turales del consentimiento del derechohabiente.
Asimismo, argumentd que expresamente no esta-
blece el legislador que el consentimiento del dere-
chohabiente no justifique las lesiones causadas,
pues el articulo 129 del Cédigo Penal establece
precisamente lo contrario, sin que se olvide que las
lesiones son delitos contra particulares y no contra
el Estado o contra la salud publica. Agregé que na-
da impide al particular disponer de su capacidad
de mantenerse apto para la procreacién y de la tu-
tela penal que sobre este aspecto le brinda el orde-
namiento, en el que no existe una obligacién juridi-
ca de mantener aquella aptitud, no perjudicando
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asf la esterilizacién voluntaria a terceros. Sobre los
otros dos limites del derechohabiente, expresé el
Dr. Castillo que moral, social y buenas costumbres
conforman el orden moral de caracter objetivo y
social y, en tanto creaciéon humana, no son pues
metafisicos, ni pueden basarse sobre un cédigo
moral de determinada creencia religiosa, porque
interpretar la realidad social conforme a la visién
del mundo de determinada religién, viola el princi-
pio de igualdad, el de libertad religiosa y el de liber-
tad de conciencia. Aiadié que ni la esterilizacién
implica un desvalor social ni el ser esterilizado con-
lleva un desvalor individual, concluyendo en lo nu-
clear, que siendo la esencia de un delito el dafo
social de una conducta, éste no se da en la esterili-
zacién. Es de percibir que el argumento capital de
la tesis del Dr. Castillo resulta la causa de justifica-
cion del consentimiento del derechohabiente pre-
vista por el citado articulo 26 del Cédigo Penal. Y
en principio, es cierta su afirmacién en cuanto a
que como causa genérica resulta aplicable ‘a todo
tipo penal; pero la afirmacién concreta resulta a
posteriori. La invocacion de una justificante conlle-
va en sl precisamente, alguna conducta suscepti-
ble de justificaciéon. Y ésta lo es en la especie la de
que, conforme con el articulo 123 del Cédigo Pe-
nal, serd sancionado con prisién de tres a diez
anos, el que lesionare a otro causandole entre
otfros resultados, la pérdida de la capacidad de en-
gendrar o concebir. Es pues tocante a este tipo pe-
nal en concreto que procede examinar si aquella
causa genérica de justificacion es o no aplicable.
Es notorio que por razones de técnica legislativa
en la formulacién de un cédigo, ante una regula-
cién genérica de causas de justificacién, segun su-
cede en el de la materia, los tipos penales concre-
tos se acuian por lo general, omitiendo la
autorizacién de-la conducta que describen, en el
supuesto de la concurrencia de alguna causa de
aquéllas, para darle sentido asi a la razén de ser
de su regulacién genérica, logrando de paso eco-
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nomia legislativa, sucintez y precisién y eludiendo
reiteraciones viciosas. De acuerdo con este tras-
fondo, seria afirmable en principio que el consenti-
miento del derechohabiente podria operar respecto
del mencionado tipo de las lesiones gravisimas tra-
ducidas en la causacion a otro de la pérdida de la

capacidad de engendrar o concebir, en tanto sus-

ceptible a la aplicacién de aquellas causales
genéricas. Pero en definitiva no resulta asi. En
efecto, el mismo Cdédigo Penal en su articulo 129
titulado "lesiones consentidas", al disponer que "no
son punibles las lesiones que se produzcan al le-
sionado con su consentimiento, cuando la accién
tiene por fin beneficiar la salud de otros”, no otra
cosa hace que regular en especifico la causal de
justificacién del consentimiento del derechohabien-
te en materia de lesiones, limitadndola al menciona-
do supuesto. Una vez mas un principio general es
derogado por una norma especifica, lo cual no es
de extrafar en atencién a la importancia de la ma-
teria que se regula. Si la razdn legal fuere la irres-
tricta aplicacién de la causal de marras en cuestién
de lesiones, no se veria entonces el motivo de una
regulacién especifica de esa causal y respecto de
tal materia, a no ser precisamente con fines limi-
tantes. Obsérvese que el articulo 129 del Cédigo
Penal opera como norma de permisién y, respecto
a esta clase de normas, por su naturaleza, no es
dable el argumento del Dr. Castillo en cuanto a que
en forma expresa no establece el legislador que el
consentimiento del derechohabiente no justifique
las lesiones causadas, pues la norma permisiva,
en tanto ella misma excepcién, no autoriza mas de
lo concreto que exprese, pues en ello reside su ex-
cepcionalidad, su razén de ser. Por lo demas, lo
Gnico que tacitamente es deducible de una norma
tal y por contrariedad, lo es en preciso las normas
rectoras de las que resulta excepcién. Y estas nor-
mas, que por cierto se omiten en el articulo del Dr.
Castillo, lo son el articulo 27 del Cédigo Civily el 1,
3, 9y 20 de la Ley General de Salud. Aquel articu-
lo 27 dispone que "los actos de disposicién del pro-
pio cuerpo estan prohibidos cuando ocasionen una
disminucién permanente de la integridad fisica ex-
cepto los autorizados por ley". Por su &mbito, en
relacién con los citados articulos de aquella Ley
General resulta que por el 1, la salud es un bien de
interés publico tutelado por el Estado; porel 3,9y
20 se establece en esencia el deber de toda perso-
na de velar por el mejoramiento, conservacién y re-
cuperacién de su salud. Es pues con respecto a
estas normas rectoras que logra plenitud de senti-
do el articulo 129 del Cédigo Penal, autorizante de
disponer del propio cuerpo Unicamente cuando la
accion tiende a beneficiar la salud de otros, pues

de una parte (articulo 27 del Cédigo Civil) resulty
prohibido en forma genérica disponer del Propio
cuerpo cuando ello ocasione una disminucign per-
manente de la integridad fisica y, de otra (articy.
los 3, 9 y 20 de la indicada Ley General), |a cop.
servacion de la salud es un deber. Precisamentg
por esto dltimo, a contrario de lo afirmado por el Dy,
Castillo, si existe una obligacién juridica de mante.
nerse apto para la procreacion, pues si conservar
la salud es un deber para cada cual y si por ella eg
entendible aquel estado del organismo cuando fun-
ciona normalmente y sin dafio inmediato que Io
amenace, esto es, con pleno despliegue de sus
multiples potencialidades, entre ellas las de engen-
drar o concebir, el dafio que se pretenda de éstas
va en detrimento precisamente de esa salud. Por
igual, si de acuerdo con la mencionada Ley Gene-
ral de Salud ésta es un deber para cada quien,
siendo por lo demas esa legislacién de orden publi-
co segln su articulo 7, no es de recibo la afirma-
cién del Dr. Castillo en cuanto a que en forma ex-
presa no establece el legislador que el
consentimiento del derechohabiente no justifique
las lesiones causadas, pues si existe un deber,
cual ocurre en la especie segun lo dicho, es so-
breentendido que el mismo no es renunciable por
el solo cansentimiento propio, pues hace a la esen-
cia del deber no estar sujeto a la voluntad del des-
tinatario, porque en caso opuesto ya no lo seria tal.
En otra visién, es dable en gracia discursiva afir-
mar que precisamente el articulo 26 del Codigo-Pe-
nal, resulta uno de los casos autorizados por ley de
que habla el propio 27 del Cédigo Civil. En ultimi-
dad, ese argumento es de orillar, pues la remision
autorizante que hace esta dltima norma no es sub-
sumida de lleno por aquélla en tanto que ésta, a su
vez, contiene una remisién valorativa para la deter-
minacion de su contenido, consistente en la condi-
cién de que el consentimiento provenga de quien
validamente pueda darlo, validez que hace no sélo
a cuestiones de caracter subjetivo, sino también
objetivo, verbigracia, a la prohibicién de disponer
del propio cuerpo. O sea, que el articulo 26 del
Cédigo penal no tiene autonomia valorativa plena
en tanto que subordina el consentimiento respecto
de quien vélidamente pueda darlo y, esta validez,
refluye entonces para su fijacién, hacia las normas
rectoras antedichas, sean el articulo 27 del Cébdigo
Civil y los propios 1, 3, 9y 20 de la Ley General de
Salud. De este modo, la prohibicién de disppne_'
del propio cuerpo cuando ello ocasione una dtsrr,“-
nucién permanente de la integridad fisica, segun
acontece con la esterilizacién, no halla mas salve-
dad que la prevista por el mencionado articulo 129
del Cédigo Penal. Por ultimo, el deber de conser
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var la salud que establecen los articulos citados de
la Ley General de la materia, privaria en todo caso
sobre el articulo 26 del Cédigo Penal en tanto que
de una parte, segun ya se afirmé, los deberes no
son renunciables y, de otra, emanando ese deber
de una ley especial, ésta prevalece sobre |a gene-
ral cual resulta aquel cédigo y, aun en la hipdtesis

* % *

de que ambos ordenamientos tuvieren igual vali-
dez formal, resulta que siempre predominaria
aquella ley al disponer expresamente en su articu-
lo 7, que ellay demas leyes, reglamentos y dispo-
siciones relativas a la salud, son de orden piblico y
en caso de conflicto prevalecen sobre cualesquiera
otras disposiciones de igual validez formal.



