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EN EL CENTENARIO DEL CODIGO CIVIL.

CODIGO CIVIL Y EL MOVIMIENTO LIBERAL

El presente comentario puede tener, apenas,
un interés histérico en relacién con el Cédigo Civil,
cuyo centenario conmemora el Colegio de Aboga-
dos en estos dias. El movimiento liberal del pals; el
Liberalismo del siglo pasado, tuvo que ver con
algunos aspectos del Codigo. Los efectos politicos
y legales del liberalismo tuvieron lugar princi-
palmente en la década de 1880, precisamente en
el tiempo en que se preparaba ese cuerpo de
leyes. Los juristas no eran ajenos a ese movi-
miento, sino por el contrario, en el Colegio de
Abogados habfa algunos de los mas destacados.
Por esta razén el liberalismo influyé en esa
legislacion, y este fenémeno no parece haberse
estudiado en forma apropiada.

El Liberalismo como forma de pensamiento es
una corriente basada en la libertad del hombre en
todos sus aspectos, y por lo tanto, buena. Ese
concepto se dio entre nosotros en un principio.
Después de la independencia reiné en el pals un
clima de igualdad, de libertad, de deseo de
renovaciéon. El disfrute de los derechos de
comunicacién del pensamiento, libertad de cultos,
asociacién, peticion, etc., se impusieron gracias a
la llegada de las ideas en boga en Europa. Ya en
1832, la Ley Federal de libertad de pensamiento y
de imprenta, decia en su articulo 2: “La libertad
mental y la expresa son tan absolutas, que nin-
guna censura previa, ningin reglamento, ningln
Tribunal especial o comun podra restringirla”. Esa
era la concepcion del liberalismo incipiente; “nacié
de una auténtica amplitud de criterio, sin odios, sin
rencores, sin prejuicios ideol6gicos ni clasistas,
que combati6 a los politicos por politica, y a los
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clérigos por sus actuaciones y no por sus ideas”.
(Ricardo Blanco Segura: 1884. El Estado, la Iglesia
y las reformas liberales). Sucedié después que,
por liberar al ciudadano de toda atadura o depen-
dencia de la Iglesia, la cual en ese tiempo influfa en
la vida civil y publica, 1a accién de esa forma de
pensar se dio en quitar a aquella su influencia y
deshacerse de una serie de instituciones existen-
tes, con lo que en este aspecto se cay6 en el lla-
mado anticlericalismo. Se identificé liberal con
anticat6lico. Sin embargo la religiosidad de la
nacion que fue tan marcada en la familia, no per-
mitio, por lo menos como regla general, que ese
liberalismo fuera solo de razén. ElI fenémeno
ideolégico terminé en que a algunos politicos y
pensadores les gustaba llamarse liberales, para
darse importancia. El historiador Blanco Segura ha
definido este otro liberalismo como “el simbolo de
libre pensamiento racionalista, de luces y de pro-
greso” y Monsenor Sanabria, refiriéendose al Ge-
neral Guardia, y al General Fernandez, don
Préspero, decfa que el uno protestaba de que era
“catolico pero liberal”, y el otro “liberal pero cato-
lico”, con lo que nos define ese estado mental. En
otra ocasién, comentando el resultado de las fa-
mosas leyes liberales, nos describe las conse-
cuencias de ese movimiento asi: “Pero ni ellos
(gobernantes y legisladores) querian positiva-
mente destruir la unidad religiosa nacional con la
Ley de libertad de cultos, pues que todos querian
la paz religiosa, y las divisiones religiosas la tur-
ban, ni querian que desapareciera la Iglesia, de la
que se declaran protectores y mantenedores, ni
tampoco querian descristianizar positivamente al
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pueblo, cuando menos porque sus atavismos re-
ligiosos se lo impedfan. Segun ellos, habla que
hacer algo “liberal”, otro poco ‘“anticlerical”, y
punto. Eran “catélicos pero liberales”. Esa era su
mentalidad. (Bernardo A. Thiel). Vale la pena ob-
servar que en materia de liberalismo del que esta-
mos hablando, son de cita obligatoria Monsefior
Sanabria, don Ricardo Blanco y don Hernan G.
Peralta, quienes han estudiado méas el fenémeno.
También vale la pena darle una mirada a la
legislacién de ese tiempo: secularizaciéon de ce-
menterios, expulsién del Obispo y prohibicion de
6rdenes religiosas (“que semejantes instituciones
se oponen al espiritu liberal de nuestras leyes
politicas™); ley de libertad de cultos, derogacién del
Concordato, etc.

Pues bien: en ese ambiente nacié el Cédigo
Civil, y ese ambiente fue causa de que Costa Rica
estableciera institutos jurfdicos tales como el divor-
cio con disolucién vincular y el matrimonio civil, que
en otros palses apenas hace pocos afios se ha
establecido, no sin grandes luchas de opinién. EI
divorcio en esa forma lo introdujo el Colegio de
Abogados cuando se le consulté el proyecto, ya
que éste no lo inclufa. También se establecio la
igualdad de derechos de los conyuges, pues era
de rigor antes, conforme al Cédigo de Carrillo que
nos regfa, que la esposa para comparecer en juicio
o contratar en cualquier forma, debfa obtener la
autorizacion del marido. En varios sistemas lega-
les, como en Francia, ese requisito se eliminé a
mediados de este siglo. Escogié como sistema de
propiedad en el matrimonio, la separacion de
bienes de los cényuges, de modo que cada uno
dispone libremente de los que le pertenezcan por
cualquier titulo, acordando Unicamente la comu-
nidad de gananciales al disolverse el matrimonio.
De la bondad o no del sistema, no hay oportunidad
de hablar aqui. Se cre6 el Registro Civil, para sus-
tituir el sistema Unico que llevaba la Iglesia
Catolica. Esto fue, a juicio de Monsefor Sanabria,
una necesidad y un progreso. Se prohibié instituir
heredera de todos los bienes de una persona a
“las iglesias” o institutos de caracter religioso, lo
mismo que al confesor obtener herencia del testa-
dor, etc. Es muy posible que se quisiera evitar lo
que al parecer habla sucedido en otros palses.
Debemos tomar en cuenta, como elemento bésico
para que esas reformas se dieran sin intervencion
alguna de la Iglesia, que el 28 de julio de 1884 se
derog6 el Concordato con la Santa Sede, firmado
en 1852. Excepto en el divorcio y en el matrimonio
civil, con las reformas no salié6 muy perjudicada la
| Iglesia, a juicio también de Monsefior Sanabria.

Las medidas legales adoptadas por ellos, dice,
eran fuertes, pero en la practica tendrian algin
correctivo.

Veamos algunas otras disposiciones relativas
al cambio de legislacion. En el Derecho de Familia,
la inferioridad de la mujer era lamentable: no podia
adquirir o disponer de bienes sin la concurrencia
del marido; no podia testar libremente sin su
autorizacion, como ya dije. El marido podia pedir el
divorcio (el que antes de 1888 era una simple
separacién que no disolvia el vinculo), por adul-
terio de la mujer; pero la mujer s6lo podia pedirlo
cuando se le negaban los alimentos. Como se ve,
la causal de adulterio la habla Gnicamente cuando
la mujer lo cometfa. Curiosamente en el nuevo
Codigo Civil se estableci6 esta causal para el
marido cuando el concubinato fuera "escan-
daloso”, concepto y redaccién vulgar e impropia
para los letrados que redactaron el Codigo. La
mujer préacticamente no ejercla la patria potestad
sobre sus hijos, aun en el caso de enviudar. El hijo
estaba bajo la autoridad del padre hasta la mayori-
dad o emancipacién (Art. 186), y el padre, durante
el matrimonio y después de la disolucion de éste,
tenia el usufructo de los bienes de sus hijos hasta
que éstos cumplieran 25 afios, y era su administra-
dor; la madre no. Después de la disolucién del
matrimonio por muerte del padre, la “tutela de los
menores” pertenecia por derecho a la madre, pero
sin embargo el padre podia nombrar a la madre
sobreviviente y “tutriz” un asociado, sin cuya asis-
tencia no podia hacer acto alguno relativo a la
tutela. (Art. 195). Veamos la curiosa redaccién del
Art. 197: “Si al tiempo de la muerte del marido, la
mujer esta encinta, se nombrara por el padre un
curador al vientre. Al nacimiento del hijo, la madre
serd la tutriz y el curador seré por derecho el tutor
fiscal”. (Este tutor, que lo habfa en toda tutela, era
uno nombrado por el Juez, para que fiscalizara al
otro). La mujer tampoco podia ser tutora, excepto
para sus hijos y nietos; no podia ser testigo instru-
mental: “Los testigos en los instrumentos, no seran
sino del sexo masculino. . .”. (Art. 28). Se permitia
en los testamentos. Hay muchas disposiciones
mas en esa legislacién anterior a 1888 que haclan,
como las que hemos visto y a los ojos del costa-
rricense actual, odiosa la situacién de inferioridad
de la mujer. Podemos decir, entonces que en
Costa Rica la igualdad juridica de la mujer frente al
hombre, comenzé en 1888.

Para terminar quiero referirme a dos insti-
tuciones desaparecidas que en alguna forma
favorecian a la mujer. Disponfa el articulo 970: “El
matrimonio produce entre los cbnyuges una $0-
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ciedad legal, por la que se hacen entre los dos,
partibles todos los bienes ganados durante la
unién, aunque los capitales traldos sean desi-

uales, 0 aunque el uno llevase capital y el otro
no". La DOTE era la suma de bienes que la mujer u
otro por ella, daba al marido para soportar las car-
gas matrimoniales. Por falta de mejor informaci6n
creo que legalmente no era obligatoria, aunque sf
socialmente. El marido era el administrador de la
dote y en ello tenia las obligaciones del usufruc-
tuario y era responsable de los dafos que le acon-
tecieran por su negligencia y estaba obligado a
restituir la dote después de la separacién del matri-

monio. Las ARRAS eran la donaci6n hecha a la
mujer por su esposo en remuneracién de la dote,
virginidad o juventud. Pasaba a ser de propiedad
exclusiva de la mujer y de sus herederos. Para evi-
tar liberalidades excesivas, no podia exceder de la
décima parte de los bienes del marido.

Con este y otro anterior, modestos comenta-
rios, le rindo mi homenaje al Codigo Civil de 1888
en el centenario de su existencia. Con este cuerpo
de leyes, por mi preferencia en mi profesion de
abogado y no por especializacién, me he fami-
liarizado casi por una tercera parte de mi exis-
tencia.




