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KANT Y LA FILOSOFIA DEL DERECHO*

Nuestro tema de hoy es hablar sobre
Emmanuel Kant. Desde luego, no pretendo que
una conferencia de poco mas de una hora pueda
darles a ustedes una vision completa de la filosofia
de Kant, Se trata de un hombre demasiado impor-
tante para la filosofia occidental, de una concep-
cidn filosdfica con una serie de éngulos novedosos,
—es el principio de lo que se llama “el idealismo’’
aleméan—: algunas de cuyas doctrinas requieren una
serie de explicaciones previas, por lo cual, al orde-
nar mis apuntes, decidi que no iba a tratar de dar-
les una vision completa de la filosofia de Kant,
sino que iba a ver a Kant sélo en su relacién con la
filosofia del Derecho; y que iba a plantear el tema
en tres partes: 1) Hablar de Kant el hombre, darles
algunos datos de su vida y de su tiempo y de su
ubicacién en él; 2) Las contribuciones directas c!e
Kant a la filosofia del Derecho; 3) La importancia
que la filosofia general de Kant tiene para la filoso-
ffa del Derecho de los siglos posteriores, porque
estamos frente a un caso muy particular: Kant no
se limita a decirnos algo sobre el Derecho, s.inc.> lo
que ¢! dice sobre la realidad y sobre el conocimien-
10 va a influir 70 afios después de su muerte con el
Movimiento llamado neokantismo, que va a tener
una influencia directa sobre la fitosofia del Dere-

cho de nuestro siglo.

e ——————
* Conferencia pronunciada en la Cdtedra de Filoso
Rica, 1971.

(1) Historia de la filosofia (

Lic. Carlos José Gutiérrez G.

1. KANT, EL HOMBRE:

En primer lugar, demos unos pocos datos bio-
graficos: como esta puesto en la pizarra, nacié en
1724 y murié en 1804. Los 80 afios de su vida
transcurren en el siglo XVIlI, y como dice Julian
Marias: “El siglo XVill se aprovecha de todas /as
controversias del siglo XVIil, resuelve algunas de
ellas, redondea algunos de sus conocimientos” (1).

En ciertos aspectos, la vida de Kant es una
excepcion. Hay una serie de cosas sobre la vida de
las personas, y en especial sobre la de los grandes
pensadores gue nos atrevemos a generalizar y que
no son ciertas en lo que a él respecta. Nacid en
Konigsberg, Prusia Oriental, que hoy dia, como
resultado de la Segunda Guerra Mundial se llama
Kaliningrad; ya no es Alemania sino la Unién
Soviética. Fue hijo de un talabartero, de un artesa-
no, el cuarto de una familia de once, y nacié y
creci6 en una familia profundamente religiosa,
dentro del Pietismo que es una rama de la iglesia
luterana.

Pertenece, como la mayoria de los autores de
la Escuela Clasica del Derecho Natural, al Norte
protestante de Europa. Habia apuntado en clase
que la Escuela Clasica del Derecho Natural, si bien
incluye a un catolico (Fernando Viasquez de

fia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa

Revista de Occidente, 2a. ed., Madrid, 1969), p. 269.
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Menchaca, a quien hemos considerado como su ini-
ciador), a un judio (Baruch Spinoza), es basica-
mente una escuela protestante, que la mayoria de
sus pensadores pertenecen a las distintas sectas de
la iglesia reformada. Se dedico basicamente a la
docencia: fue primero tutor en algunas familias;
entrd al servicio universitario CoOmo docente priva-
do, vy no fue sino a los 56 afos que adquirio en
propiedad la catedra de Légica y Metafisica en la
universidad de su ciudad natal.

Era un hombre Pequefio de estatura, de muy
mala salud, que nunca salio mas alla de 60 millas
de su ciudad natal. Contra todo lo que podria
eésperarse, enungran filosofo, que habria de influir
los dos siglos posteriores, vividé siempre en
Konigsberg, en esta ciudad de Prusia; no visitod
ninguna de las capitales mundiales del pensamien-
to, de la vida comercial o de los negocios, vy llevo
una vida profundamente rutinaria, tanto que exis-
te la anécdota —que aparece en la mayoria de sus
biografias— de que las amas de casa de Konigsberg
ponian su reioj de acuerdo con las horas en que
Emmanuel Kant salia de su casa, por la forma tan
metddica y regular en que lo hacia.

Antes de los 57 afios no publico ninguna obra
de importancia. Contra lo que pudiera pensarse, el
llamado periodo precritico de su obra, hasta los 57
afios, no presenta ningura obra de importancia, y
no es sino a esa edad que publica Critica de la
razén pura. En los 9 afios siguientes, sin embargo,
de los 57 a los 66 afios, Kant transforma ia filoso-
fia europea con Iz publicacidn de una serie de
obras que van a llevar el Pensamiento idealista a
una de sus cumbres. Y digo a una de sus cumbres
porque el idealismo como movimiento filoséfico
tiene 2 cumbres: una de ellas es el pensamiento de
Kant; la otra, el pensamiento de Jorge Federico
Hegel. En 1781 publica Critica de la razon pura;
en 1783, Prolegémeno a toda Metafisica futura
que quiera presentarse como Ciencia; en 1735,
Fundamentacion de la Metafisica de las Costum-
bres; en 1787, la segunda edicién de la Critica de
la razén pura; en 1788, la Critic
tica, v, en 1790, la tercera de las grandes criticas,
la Critica del Juicio. Estos 9 afios le dan al mundo
la contribucion de Kant a la filosofia,

Estamos ante un feném
Car, proque es caracter
siglo XVI11, Cuando h

a de la razén pric-

€no que interesa desta-
istico de log filésofos del
ablamos de los fildsofos de
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Los pensadores del siglo XVII son intelectuales
que se dedican exclusivamente a escribir, o conse-
jeros de principes, alguno con intervencion en la
politica de sus paises, pero no es sino hasta el siglo
XVIil que vuelve a aparecer el fendmeno de que
los pensadores importantes de la época vuelva‘n a
tener la condicion de profesores universitarios.
Hay una diferencia sustancial con los pensadorli's
de la escoléstica: éstos no sélo son profesores Up"
versitarios, sino que todos son clérigos. En cambio,
en los pensadores del siglo XVI11, esa condicion de
profesor ya no tiene adjunta la posicion de sacef'
dote, sino que son nada mas personas que se de'dl'
can fundamentalmente a la ensefianza universita-

ria, sin ser ministros, pastores o sacerdotes de
ninguna religién.

2. KANT EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO:

Kant, es un hombre del siglo XVII1. De mane-
ra que cuando nos preguntamos por su Filosofia
del Derechs, tenemos que decir que Kant esta ubi-
cado dentro de lo que llamamos el tercer periodo
de la Escuela Clasica del Derecho Natural. Hemos
dividido la Escuela Clasica del Derecho Natural en
tres periodos: el Primero, que se inicia con
Fernando Visquez de Menchaca y luego Hugo
Grocio, e incluye ademas los autores de la primera
parte del siglo XVII, como Hobbes y Spinoza. Se
Caracteriza por la supresidon del fundamento divino
del Derecho natural ¥ por lo que hemos llamado 8!
Absolutismo llustrado, entendiendo por éste 12
Posicion de aquellgsg autores que, como Hobbes Y
Spinoza sostienen que el pacto social significo 12
entrega de todos los derechos g Estado, pero que
afirman por otro lado como muy importante, 13
libertad del individuo. E| segundo periodo esté
representado por John Locke Y por el marqués de
Mortesquieu; en 4, |a doctrina politica no puede
va ser descrita como absolutismo ilustrade, sino
mas bien como monarquia constitucional. Se pone
énfasis en que el pacto no es la entrega de todos
los derechos, sino de una Parte de ellos, la necesa-
ria para la censtitucion del Estado; y se habla de
que todas las personas mantieren algunos de sus
derechos, como derechos naturales,
actividad del gobierno no puede
tercera época, o I3 tercera etapa d
sica del Derecho Natural, ya no se
Quia constitucional,
insistencia, el concep
no del pueblo, por ¢l

de los cuales la
Privarles. En la
e la Escuela Cla
habla de monar-
$ino que aparece, con mas
to de democracia, de gobier-
Pueblo y para el pueblo: los
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aspectos racionales y la exaltacion del individuo se
desarrollan plenamente y se cumple otro importan-
te paso, cual es la separacion entre Derecho y
Moral. En esta etapa tenemos que ubicar a Juan
Jacobo Rousseau, a Cristian Tomassio y, a la par
de ellos es adonde tenemos que ubicar a
Emmanuel Kant.

Al analizar la Filosoffa del Derecho de Kant,
tenemos que ubicarla en su época, finales del siglo
XVIII, y verlo como un autor que, de manera acce-
soria a sus doctrinas sobre la ética, se preocupa del
Derecho y nos dice algunas cosas que tienen enor-
me importancia para la comprension de éste. Para
medir la contribucién de Emmanuel Kart a la Filo-
sofia del Derecho es indudable que el libro de
mayor importancia es Fundamentaciéon de la meta-
fisica de las costumbres, libro que como dije, fue
publicado en 1785. Aclaremos en primer término,
el sentido de la palabra costumbre en esta obra:
Como pueden darse cuenta por el texto que esta
incluido en la Antologia, Kant no se preocupa en
esa obra de hacer un analisis sociol6gico de la for-
Macidn de costumbres o la determinacion de cua-
les sean las costumbres del pueblo de que forma
parte, Lo que pasa es que la palabra costumbre,
escrita en aleman, Sitten, estd usada aqui porque
Kant nos va a hablar de moral y toma la palabra
alemana que corresponde a la moral, €n I_a forma
etimologica, en que moral, en latin viene de
“mores”’, costumbres; en la forma en gque la pa!a-
bra griega “ethos” produce “etica” todas ellas sig-
nifican al mismo tiempo, moral y costumbre. En
algunas traducciones, la traduccion al inglés que he
utilizado en parte por ejemplo, se llama 'Funda-
Mentaciéon de la metafisica de 13 moral y ésta .sea
tal vez una traduccién més correcta del término
Sitten en este caso concreto. Sin embargo, las tra-
ducciones al espafiol utilizan corrientemente la ver-
Sion literal de Sitten, sea costumbre, aunque d?Pa
entenderse el tituio de la obra como Introduccion
a los postulados basicos de 1a ética, Introduccion a

los postulados basicos de la moral.
En el texto, incluido en la Antologia, encon-

tramos una serie de caracteristicas de la forrr.mula-
¢ibn que hace Kant sobre la moral. En pn.mer
lugar, podemos darnos cuenta de que se mantiene
en él una caracteristica de todos los autores de la
Escuela Clasica: la conviccion de que existe un
derecho natural. Si bien Kant no nos desarrolla
una teoria sobre el derecho natural, aparece claro
de algunos parrafos incluidos en el texto, su con-
viccion que en el siglo XVIl'Y XVIII no se pone en
duda por nadie, de que existe un derecho natural.
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Pueden ver, por ejemplo, en pagina 116, péarrafo 3,
que Kant nos dice: “En general, fas leyes obligato-
rias susceptibles de una legislacién exterior se lla-
man leyes exteriores. A este numero pertenecen
aquéllas, cuya obligacion puede concebirse a priori
por la razon sin legislacion exterior, las cuales, no
por ser exteriores pierden su carécter de naturales.
Por el contrario, las que no obligan sin una legis!a-
cién exterior real, se ilaman leyes positivas”, En
este parrafo, podemos darnos cuenta claramente,
de que se mantiene en Kant la conviccion de que
existe un derecho natural, conforme a la razén, y
que existen diferencias entre esa ley natural y la
ley positiva. Esto es casualmente, lo que nos per-
mite considerar que Kant se encuentra todavia, en
cuanto se refiere a su filosofia del derecho, dentro
de la Escuela Clasica del Derechn Natural.

Pero, hay en Kant algo que no habia en los
pensadores anteriores, y es la circunstancia de que
esta expresion: “’ley natural’’ tiene una connota-
cion mucho mas precisa. En el siglo XVIIl, como
resultado del avance de la fisica y de la matemati-
ca, y el desarrollo en general de la ciencia empiri-
ca, que se inicia en esos afios, la expresion fey
natural comienza a tener un sentido ambivalente,
el mismo sentido que conserva hasta nuestros
dias. Por un lado se llama ley natural, la expresion
de los principios de causalidad, se habla del descu-
brimiento de leyes naturales cuando se quiere sefia-
lar los principios causales que determinan los cam-
bios en el mundo de la naturaleza, y los principios
causales que tratan de descubrir las ciencias natura-
les. Y por otro lado, se mantiene la idea del dere-
cho natural, como lo que pudiéramos llamar la
parte periecta, universal, absolutamente justa y
racional de la regulacion de la conducta humana.
Este sentido ambivalente, y este utilizar el término
para significar dos cosas totalmente distintas: la
causalidad de los fenomenos del mundo de lo natu-
ral y la regulacion de la conducta humana, gueda
aclarada en una forma muy precisa por Emmanuel
Kant. Si ustedes ven en pagina 107 de la Antolo-
gfa, encontrardn que comienza el segundo parrafo
de esa pagina diciéndonos lo siguiente: “Estas le-
yes de la libertad se llaman morales para distinguir-
Jas de ias leyes naturales o fisicas”. Desarrolla este
concepto y tenemos que, por un lado, existen las
leyes fisicas, que ya en su tiempo se tlaman leyes
naturales, y sin perjuicio de éstas, existe lo que
Kant llama “leyes de la libertad”, y las leyes de la
libertad estan formadas por la regutacion juridica y
regulacion moral de la conducta del individuo. O

la
que hay aqui, ¥ esta luego desarrollada, la

sea,
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distincion basica entre las leyes del mundo del ser,
las leyes de la forzosidad ineluctable que significan
que todo fendmeno tiene su causa, vy que dadas las
causas deben producirse necesaria, forzosa e ine-
luctablemente, los efectos sefialados por ellas;yla
regulacion de la conducta del hombre, para la cual
Kant utiliza un término altamente significativo,
porque las considera genéricamente como leyes de
la libertad. Esta expresion nos sefiala la posibilidad
en que esta el individuo de incumplirlas, el elemen-
to de decisién individual de conformar la conducta

a esas leyes o de desobedecerias.
Toda la confusion que venia desde la época

greco-romana, en la cual el mismo término se util-
zaba para caracterizar las leyes del universo y la
conducta del hombre; recuerden que la Diké, que
era el principio de la Justicia, de la regulacion de la
conducta humana, fue utilizado por la Escuela de
Mileto, por Heréiclito y por Parménides, para ha-
blarnos de una Diké del universo. En cambio aqui,
va queda claro que una cosa muy distinta son las
llamadas leyes naturales del mundo de lo fisico,
dotadas de forzosidad, v otra cosa muy distinta las
leyes de la conducta de| hombre, quien es libre de
cumplirlas o no cumplirlas.

En este planteamiento de Kant aparecen, en
consecuencia, sumamente claros los principios ba-
sicos de lo que van a ser los principios sobre [a
normatividad en el mundo del Derecho. Amplian-
do esos conceptos hace Kant una diferencia toda-
via miés profunda, cuando nos habla de que dentro
de las leyes de la libertad se dan distintas clases de
imperativos. Y nos hace la distincion —esta en Ia
pagina 113 del texto— entre imperativos absolutos
e imperativos hipotéticos. Y nos dice en el parrafo
Gltimo de esa pagina: “Esa nocion positiva de Ia
libertad (respecto de Ia préctica), es la base de las
leyes practicas absolutas que se llaman morales, Y
esas leyes —respecto de nosotros, cuyo arbitrio de
la sensibilidad no va siempre por este mundo es-
Pontineamente conforme a /a voluntad pura, sino
que por el contrario est; muchas veces en oposi-
€ién con ella— son imperativos {mandatos de hacer
0 no hacer). Y agn imperativos categoricos (abso-

. dicionales) que los distinguen de los
imperativos técnicos (reglas de/ arte,

) los cuales
Nunca se dan m4s que relativamente”’, v encontra-

cion:

tud de /3 cual, una ace

ién en si mismo conti,
' nge
Se convierte en necesaria”, e

“El imperati vo —dice

mas adelante— es pues, una regla cuya representa
¢ién hace necesaria 13 accion subjetivamente con-
tingente, y se presenta el sujeto en el deber de
Ponerse necesariamente en armonia con esta regla.
El imperativo categérico absoluto es el que piensé
e impone necesariamente I3 accién, no en cierto
modo mediatamente por la representacion de uf
fin que pudiera conseguirse, sino inmediata Y
como objetivamente necesaria por Ia simple n epre
Sentacién de esta accién. Todos los otros imperatl”
vos son técnicos y condicionados o hipotéticos”. 0
$€a, nos encontramos que no s6lo se nos sefiala ‘?”e
lo normativo es una regulacion de Ia libertad, sino
que se nos sefiala que el imperativo es un mandato
de hacer o no hacer. Y que estos imperativos S€
dividen en imperativos categoricos, aquéllos qué
No estan sujetos a ninguna condicion, y que Kant
considera pertenecen al campo de la moral, ¥ qUe.a
la par de ellos eéncontramos los imperativos cOﬂdf'
cionados, basicamente formales, que son los que €
llama imperativos hipotéticos.

En el segundo semestre, cuando hagamos un
analisis de lo Normativo, vamos a ver que esta dis-
tincion nos sirve basicamente para caracterizar 105
imperativos juridicos, que pertenecen al grupo de
los imperativos hipotéticos, pues su realizacion
esta sujeta al cumplimiento de la hipétesis sefialad
en la norma. E| imperativo categdrico, tiene und
importancia basica dentro del pensamient0
kantiano. Porque Kant nos dice que la moral poseé
un imperativo bisico, que —estd desarrollado en
Péginas 116 y 117— él formula en los siguientes
conceptos: “E/ principio supremo de la moral €5
pues, obrar segiun yna méxima que pueda tene’

valor como fley general. Toda méxima que no €2

susceptible de esta extensién, es contraria a 1
moral”,

“Obra segiin una méxima que pueda &
mismo tiempo, tener vajor de ley general”. Esté
Postulado, el esencial de Ia éticy kantiana, se fun
damenta en una serie de aspectos a los cuales haré‘
mos referencia al hablar de |q teoria del conocV
miento de Kant. Kant pretende resolver un
problema que para él, para sy época y para SU
convicciones morales, es esencial. Se trata de un
hombre del siglo XV111, de un individualista, pero
al mismo tiempo se trata de alguien de una form#
cion religiosa muy fuerte dentro del protestant!s’
Mo riguroso de su familia. E problema esenci?'
Que hay en él puede plantearse asi: como armon
2amos la idea de un individuo que no puede tener
deberes morales sino en la medida que él 1os acepte:
Y la existencia de una moral objetiva que obligue 3
todos los seres humanos. La solucion para Kant s€
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encuentra en este imperativo categorico, que no
nos dice como debemos comportarnos, sino que
sefiala que podemos tener cualquier comporta-
miento siempre que ese comportamiento pueda
servir de norma universal para todos los compo-
nentes de la sociedad. Kant lo desarrollara luego en
su Critica a la Razén Practica, diciendo que esun
imperativo que es a la vez formal, porque no tiene
un contenido determinado —por |0 menos eso es lo
que cree Kant— universal, porgque €s aplicable a
todas las situaciones y a priori, porque €s indepen-
diente de la experiencia.

Para hablarnos de la moral, Kant se ve en la
necesidad de hacernos una separacion rigurosa
entre derecho y moral. El |us-naturalismo de los
siglos anteriores, cuando hablaba de derecho natu-
ral, consideraba que derecho natural era la regula-
cién completa de la conducta humana. Cristian
Tomassio, unos pocos afnos antes de Kant habia
planteado que la regulacion de la conducta huma-
na puede hacerse sobre la conducta externa O
sobre la conducta interna, ¥ qué cuando se regula
la conducta externa se habla de derecho, y que
cuando se regula la conducta interna se habla de
Moral, Kant se encarga de desarrollarnos este tfo_n-
cepto. Y vemos ahi que en pagina 111, al principio
“Toda legislacion se compo-
ne de dos partes (ya sea que prescriba actos inter:
nos o externos, siendo indiferente que e’sr'os_ sean
exigidos a priori por 1a razén o por el arbitrio del
otro); en primer lugar, de und ley que presente
Como opjetivamente necesaria la accion f;uf-’ debe
efecutarse, es decir, qUe hace de la acclon un' de-
ber; en sequndo lugar, de un motivo que rfeféc;one
con la representacion de 1a ey el principio que
determina subjetivamente €/ arbitrio a esta 3t

.- # . . ln
cion”, Nos dice mas adelante: Una ’feg'rs{?c?
\ . ) . mejando-
Puede or sus motivos, as¢
diferir de otra p 1 deber.

sele respecto de la accion qué conw‘e{'re er
Por ejemplo, las acciones pueden ser siempre exter
nas. La legislacion que de una accion hace un dﬁ‘.‘
der i que :'# nmsmo tiempo da este deber por maoti-
Vo es la legislacion moral, pero /a av¢ ne o
entrar e/ motivo en la ley ¥ PO cons:gwgnte
Permite otro motivo que la ided del deber m‘;s‘mo
€ la legislacion jun'd,r'ca”_ podemos luego criticar
Este concepto y darnos cuenta que no €s absoluta-
Mente vilido, pero lo importante para Kant e::
Sefalar |a requlacion de la conducta incluyendo €

de la pagina nos dice:

-‘-‘-‘--‘-_-_-—__

: 18-25.
(2 Flfo.-gg.r,‘ﬂ del Derecho (B(,sch. Burccloﬂﬂ). Ps.

motivo. Supone un punto de vista interno y se
trata, en consecuencia, de una regulacion moral.
En cambio, la reglamentacion de la conducta desde
el punto de vista externo, es decir, excluyendo el
motivo, es la caracteristica del derecho, que es una
requlacion de la conducta externa de los hombres.
A partir de aqui ya no puede hablarse de un dere-
cho natural que incluya tanto la regulacion juridi-
ca como la regulacion moral.

Aun los ius-naturalistas de los siglos posterio-
res van a aceptar esta distincién, que representa el
sequndo paso de lo que Luis Legaz Lacambra (2)
llama la sequnda etapa de la formacién de la actual
filosofia del Derecho. Legaz Lacambra considera
que hay tres pasos que determinan la transforma-
cion de la antigua ciencia del Derecho natural en la
actual filosofia del derecho: el primero fue la
supresion del fundamento divino del derecho natu-
ral. El segundo es éste que cumple Kant de hacer
una rigurosa separacion entre lo juridico y la mo-
ral. El tercero es el que dan Federico Carlos de
Savigny vy la Escuela Histérica Alemana, cuando
dejan de hablar de un Derecho natural y sefialan
como el abjeto de la reflexion filosofica, ya no el
derecho natural sino el derecho positivo. En el
cumplimiento de estas tres etapas, que se dan de
finales del siglo XVI a principios del siglo XIX,
considera Legaz Lacambra que puede dejarse de
hablar de ciencia del derecho natural y que aparece
ya claramente delimitada la disciplina gue hoy lla-
mamos filosof{a del derecho.

Pese a hacer la separacion entre derecho vy
moral, Kant la limita en cierto modo porque consi-
dera que los deberes juridicos son deberes morales
encubiertos. En pagina 112 vemos, en el primer
parrafo, que nos dice: “Por donde se ve que todos
los deberes, por €l solo hecho de serlo, pertenecen
2 Ja moral”. Esto podemos tomarlo como una
expresion de su individualismo; ningtn deber pue-
de existir si yo no lo acepto, o pueden explicarlo
por la circunstancia de que, acabando de hacer la
separacion entre derecho y moral, las consecuen-
cias de esta division no lo llevan a distinguir entre
el deber juridico y el deber moral.

Podriamos considerar que estos postulados
basicos que he sefialado: la clara distincion entre
las leyes morales y juridicas por un lado, y las
leyes naturales y fisicas por el otro; la diferencia-
cién entre los imperativos categoricos y absolutos
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de los imperativos hipotéticos vy de las reglas técni-
cas; la diferencia entre derecho y moral; estos tres
postulados basicos comprenden las contribuciones

importantes de Emmanuel Kant a la filosofia del
derecho.

3. IMPORTANCIA DE KANT PARA LA FILO-

SOFIA DEL DERECHO DE LOS SIGLOS
POSTERIORES.,

Estimar que lo que queda dicho agota la im-
Portancia de Kant para la filosofia del derecho, es
ignorar 1o que va a ocurrir en los siglos XIX y XX.
Kant muere en 1804. Su filosofia representa
—como les decia— una de las cumbres del idealis-
mo. Y esta corriente idealista va a tener en Fichte,
en Schelling y en Hegel, grandes pensadores que
van a completar su desarrollo. En el curso del siglo
XIX el idealismo es sustituido luego en importan-
cia por el romanticismo, y todavia mas que éste
por el positivismo. La filosofia positiva, con
Augusto Comte y Herbert Spencer, tiene un gran
desarrollo en las décadas que van de 1830 a 1870.
Pero a partir de 1870 se produce un fendmeno
muy especial: una serie de autores después de con-
siderar agotadas las posibilidades del positivismo,
inician lo que en filosofia se llama “la vuelta de
Kant” o neokantismo. A partir de 1870, las obras
de Kant, muerto en 1804, vuelven a ocupar el cen-
tro de la atencion de todos los filosofos europeos.
Se hace filosof(a, a finales del siglo XIX y a princi-
pios del siglo XX, discutiendo a Kant, tratando de
rectificarlo, fundandose basicamente en algunos de
los puntos basicos de sy teoria, de su explicacion
del universo, de su metafisica, o de su teoria del
conacimiento, de su légica. Este movimiento, esta
vuelta a Kant, tiene una importancia central para
la Filosofia del Derecho del siglo XX, porque una
de sus corrientes mas importantes, que podriamos
describir con el término genérico de formalismo,
estd fundada esencialmente, dentro de los postula-
dos neo-kantianos. Yo no voy a desarrollar el

neokantismo en la filosofia del derecho. Considero
" que no habria tiempo para ello. Pero si voy a sefia-
lar cudles son los puntos bésicos de la filosof(a
kantiana en los cuales este formalismo encuentra
fundamento o punto de partida.

Digamos que ese neokantismo, en filosofia del
derecho, esta representado por dos grandes figuras,
que son Rodolfo Stammler ¥ Hans Kelsen. Serale-

mos donde, en Kant, éncuentran base para el desa-
rrollo de sus teorfas.

En cuanto a Stammiler, el fundamento de fU
filosofia del Derecho esta en la Critica a la Razon
Pura, de Kant, y por eso es necesario decir unas
Cuantas palabras con respecto a ella.

La Critica a la Razén Pura puede ser conside:
rada como una teoria general de la ciencia, al fin ¥
al cabo lo que hace Kant en ella es estudiar 13
bases del conocimiento que llevan a cabo la ma't(f'
matica, la fisica y la metafisica, que son !as activl®
dades cientificas mas importantes de la época. Pue-
de ser vista también como una teoria general del
conocimiento, dado que a Kant le preocupa deter-
minar cudles son los limites y elementos del cono-
cer. )

Hay algunos términos que es necesario definif
para comprender el esbozo de la teoria del conoci
miento de Kant. En primer lugar, los conceptos d‘f'
noumeno y de fenémeno. Kant trata de determi
nar como conocemos las cosas. Y tiene en mente |2
teoria del conocimiento que habia sido formulada
por Aristételes, y en general por los fildsofos gri€:
gos, la teoria del conocimiento caracteristica del
realismo. Describamos sintéticamente esta teorid
del conocimiento del realismo, diciendo que den-
tro de ella la capacidad de conocer del hombre
puede ser descrita como un espejo. Las cosas estan
fuera de mi, v mi conocimiento las refleja, en 12
misma manera en que el espejo refleja los objetos
Que se colocan enfrente a &l Las cosas existen
independientemente de que yo las conozca 0 NO
las conozca. Estas serian las cosas en si, es lo que
Kant va a llamar el noumeno, o sea, los objetos en
tanto no son conocidos. Y los va a diferenciar 9

lo que él llama fendmeno.
cosa en si,

El fenémeno no es 12
El fenémeno, para Kant, es la cosa en
tanto es conocida, respecto a Ia cual Kant nos vad
afirmar algo que a primera vista parece un contrd
sentido. Nos va a decir que no tenemos idea dé
cOmo son las cosas efectivamente; no podemos
afirmar, no podemos decir nada de los noimenos
sino que lo Gnico que podemos darnos cuenta Y
entender son los fendmenos, las cosas en tanto son
conocidas. Y las cosas en tanto son conocidas pard
Kant se componen de dos elementos totalmenté
distintos: un elemento material: el contenido, qué
son los datos que de esa cosa obtenemos por me”
dio de nuestras sensaciones, y otro formal. Nuestro
conocimiento no se limita a reflejar esos datos dé
la misma manera que el espejo refleja el objeto:
sino que los ordena, v esa ordenacién se hace pof
medio de las categorias de espacio y tiempo que
No estan en la cosa sino que estan en nuestro cono-
Cer, ¥ que son categorias a priori y formales. Sea.
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que podemos describir el fendmeno, dentro de la
teoria del conocimiento de Kant, como la ordena-
cion dada por nuestra mente a los datos que obte-
nemos de las cosas que estan fuera de ella; esta
ordenacidon se hace agregando a esas COsas unos
principios ordenadores que no estan en la cosa sino
que estan en el sujeto que conoce.

Las categorias son las caracteristicas esenciales
del objeto. Pero hay que hacer una distincién entre
categorias énticas —o sea las categorias del ser, las
categorias del noimeno de las cuales no podemos
saber nada—, y las categorias ontolégicas, o catego-
rias del conocimiento del ser, categorias que estan
en nuestra mente, y que nos permiten conocer esos
objetos, no tal cual son, sino tal cual nosotros los
ordenamos. Sea que nos permiten conocer los
fendmenos, aunque lo que nos digan del nolmeno

sea bien poco.

nt tiene una serie de

Esta concepcion de Ka serl
la desaparicién de

consecuencias. En primer lugar,
la cosa en si, que habia venido siendo afirmada por
los realistas. En segundo lugar, ¥ todavia ello mas
importante, afirmar que el conocimiento es una
actividad creadora y no simplemente repro.du.ctqlia.
En tercer |ugar, viene a formularnos una distincion
en el objeto, entre forma y contenido, que s ca-
Sualmente la que va a aprovechar Rodolfo
Stammler para darnos su concepcion sobre’ el fiere.-
cho. Resumamoslo en unos cuantos terminos:
Stammler nos dice que hay que distinguir la fdea
del derecho, del contenido de lo juridico. La idea
del derecho es una forma universal, a priort, aue
fepresenta una categoria de nuestro conocimiento,
en la misma forma que cualquiera

de las categorias
. el
ontoldgicas de que nos habia hablado Emmanu

H uti-

Kant, Esa idea del Derecho puede ser impresa, S0
lizada, como forma ordenadora de muy diver

ar un con-

Contenidos. En consecuencia, nos va @ d g
cepto universal de lo juridico como und form?d e
Nuestro conocimiento que se imprime a contenidos
Muy diversos, De ahi nace la idea de un concepto

formal del derecho, que estd fundada en la teoria
del conocimiento de Kant.

Por su parte, Hans Kelsen, toma esta idea del
concepto del derecho como un concepto formal, y
toma la distincion, hecha por Kant, entre las leyes
de la libertad y leyes del mundo fisico; entre lo
que él va a llamar mundo del ser y mundo del
deber ser, para formularnos una teoria pura del
derecho, sea una teorfia estrictamente normativa de
lo juridico, del cual se eliminen todos los aspectos
que corresponden al mundo del ser. Por ser la teo-
ria de Kelsen mds conocida de ustedes, creo que
no es necesario elaborar esta distincion: es mas o
menos claro de que el mundo del ser, el mundo de
los aconteceres facticos no tiene nada que ver den-
tro de la teoria kelseniana con el mundo estricta-
mente normativo © mundo de la regulacion de esa
conducta que pertenece al mundo del deber ser.
Stammler y Kelsen son dos filosofos del derecho
del siglo XX. Es decir, representan aquellos autores
gue es necesario manejar para comprender el esta-
do actual de nuestra disciplina. Sin embargo, como
queda sefialado en este ligero esbozo, no puede
entenderse su pénsamiento sino en relacion con los
postulados, que dados a finales del siglo XVIIl por
Kant, han seguido siendo repetidos o siendo objeto
de analisis en el pensamiento posterior,

Hace un tiempo, en la Universidad de Costa
Rica se critico a los profesores de Estudios Genera-
les que sefialaron que debia ser estudiado el siglo
XVl y el siglo XVl y se consider6 que eso era un
estudio que carecia de importancia para el pensa-
miento del siglo XX. Personalmente creo que los
siglos XIX y XX no pueden ser entendidos sin mi-
rar a los siglos anteriores, y sin mirar, concreta-
mente, hacia el siglo XVIIl. Més concretamente,
que la filosofia juridica de nuestro siglo no tiene
ningan sentido si no se comprende la filosofia de
Emmanuel Kant. Espero que la presentacion de
ella que les he hecho contribuya en algo a que Uds.
entiendan mejor la filosofia juridica de nuestro
siglo. Eso es todo. Muchas gracias.
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