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BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

OPORTUNIDADES PROCESALES PARA QUE EL IMPUTADO OFREZCA
PRUEBA EN EL PROCESO PENAL (ARTS. 279-349)

Se ha venido insistiendo de parte de algunos
funcionarios judiciales y abogados, de que el impu-
tado puede ofrecer prueba tanto en la instruccion
(art. 279 C.P.P.) como en el Debate, en el momen-
10 en que se le va a recibir su declaracion. Conse-
Cuencia de esta afirmacion, dicen, el Tribunal debe
requerir al imputado para que ofrezca toda la
Prueba de descargo.

No dudamos, que en el nuevo procesal penal
lo que se persigue, antes que nada, es garantizar el
derecho de la defensa del procesado, que nuestra
Constitucién Politica consagra con garantia indivi-
dual en los articulos 36 v siguientes. Precisamente
al emitirse este cuerpo de leyes, se tratd de erra-
dicar en forma absoluta el viejo sistema inquisitivo
asf como todos los principios que le daban su exis-
tencia, la cual se prolongd por més de medio siglo.

La defensa (material y técnica) del imputado
es el eje fundamental del proceso penal vigente, al
lado del monopolio del ejercicio de la accion penal
{piblica) en manos del Ministerio Publico.

En el articulo 279 del C.P.P. se manifiesta en
Primera y esencial el derecho de defensa material,
¥a que al hacerse la intimacion al procesado, éste
Puede oponerse a la misma, ofreciendo libremente
toda la prueba que sirva para desvirtuar tanto la
“imputacion® que se le hace en |a denuncia como

——

1) CLARIA OLMEDO, Derecho Procesal Penal,

Dr. Luis G. Herrera Castro.

en el Reqguerimiento de Instruccion Formal. No
obstante eso, el derecho del imputado no es abso-
tuto. Tiene limitaciones como también las tiene el
Ministerio Publico y todos los demés sujetos del
proceso. Toda ley establece limites entre el fin
perseguido vy el interés social. En el proceso, preci-
samente por su naturaleza instrumental y de actua-
cién del derecho, encuentra en el curso de su vida
algunas limitaciones, pues solamente asi se>puede
garantizar la igualdad de las partes, tanto en el
ejercicio de la accion como en el de la defensa. De
tal forma, que el ofrecimiento de pruebas también
tiene sus |imites, especialmente en razon del tiem-
po, sea la oportunidad dentro del proceso para
realizar -tal actuacion. “Ese limite sélo puede estar
determinado por un criterio de oportunidad o
cuando por evidente impertinencia o superabun-
dancia entorpezca la regular marcha del proceso”
(1). Esta opinion nos indica claramente que el
imputado no puede ofrecer a su libre arbitrio las
pruebas que quiera, sino solamente aquella que
conduzca en forma efectiva y real a descargar la
imputacion, pues de lo contrario, el juez tiene la
facultad de rechazar la misma por innecesaria,
impertinente o excesiva. Esta facultad constituye
un limite al ejercicio de la defensa, y el éxito del
mismo queda relegado 8 la eficacia de los conoci-

Ediar S.A. Buenos Aires 1964, tomo I, p. 316.
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mientos del juez, asf como a la eficacia misma del
demths:; limitaciones necesarias:, del?ilitan sin dud?
alguna el principio del contradlc.toruo,. Y no petrn\l:
ten que éste alcance su pler?a wqencna duran.e
instruccion, por cuanto el juez m.structor ejerce
durante esta etapa una tarea seleccnonado.ra' de los
elementos probatorios y datos, ql..-lf'é st.arvn’ra'n con
posterioridad para resolver la situacuon:l !urldlca del
imputado: procesamiento, falta de merltc? 0 sobre.
seimiento (total o parcial). En este sentido debe-
mos tener presente el artl'tsul(_) 196 C.P.P. que
permite tanto al Ministerio Pdblico como a las par-
tes, proponer diligencias (entre estas las pruebas!,
pero el juez las “practicard cuando fueren pert;-
nentes y Gtiles; su resolucién sera irrecurrible” (el
subrayado es m(o). Aquf se vuelve a manifestar de
" nuevo ese principio de igualdad de los sujetos pro-
cesales, especialmente el que se Produce entre g
Ministerio Publico y 13 defensa, en donde ambos

quedan limitados por el sane Y correcto criterio
judicial, toda vez que el juez

;» S& pronuncié |a Corte
Suprema de Colombia, 13 Que en una sentencig del
afio 1961 dijo: “pe acuerdo con nuestro sistermnga
Procesal pena, I3 etapa def Sumario constituye ef
verdadero periodo Probatorio def Proceso. Perg en
la etapa det plenario, inspirado en un sentido mégs
fundamen talmente acysa torio, ef respaldo debidop 5
la igualdad y 3 jog derechos de Jag partes impone

un término de Prueba rigido, Iniciady 15 causa

e —————

(2) RODRIGUEZ, Humberto,
876, p. 412,

(3) Ibidem, p, 421,

(4) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Edit,
Otros autores,
logicamente también

les interesa consten en autos
Proceso decisorio* (Derecho

BELING, consideran que la in
Prueba no corpe.

“Nuevo Procedimiento Penal Colomblano.

ente judicj , ¥ ractica
. Ellas ng Producen log medios Probatopi ludicial, “La p
re tqdo. el mte;togatorio de los i j

vidad del término probatorio, dentro del cusl
habrdn de proponerse y practicarse ’fs p""ebaf,
pedidas, no pudiendo después ser admitidas Ot‘ra;o
(2) refiriéndose a este punto concreto ha dic ’
que “/a peticion y la préctica de las prue.bas corf;;
ponden esencialmente a |3 etapa de la instruccl .
0 sumarial. No se puede considerar que un nuev
término probatorio dentro del Jjuicio esté sUSf’t:I’:
yendo ese cardcter, o demeritindolo. Lo que 0."8.
rre es que la preparacién del debate que es la fl'l’ g
lidad de los actos preliminares, —dentro de _‘fn
cuales estd este periodo de prueba— exige tambieé
Una nueva oportunidad probatoria a fin de comple-
mentar el acervo llegado al expediente, ”e"a”zz
los vacios que existan en la demostracion. Que e ]
es asi lo demuestra el hecho de que sobre la 'Cond‘:,
cencia y necesidad de esta pruebas, existe U
control especial por parte del Juzgador, pues ¢
considera perfeccionada |3 investigacion del SU’"I:
rio” (3). Esta facultad de fiscalizar judicialm?ﬂte .
introduccién Y la recepcion de 1a prueba exuste’ea
todas las legislaciones modernas, y se desarrollo
principios de siglo en I3 legislaci6n italiana. )
Igualmente Colin Sanchez, autor mex"_’a"o'
mantiene el criterio ge que la fase de ofrecimle"‘c:
de la prueba de parte del imputado, es la instru¢
cion. Al citar este autor a Carlos Francisco Sodis
manifiesta que “g/ estudio de la prueba debe ”i
varse a cabo en /5 segunda etapa de I3 instrucb"on
Ya que durante ellz depe comprobarse el delito €0 i
Sus circunstancias Y modalidades, el grado de res

Ponsabilidad Plenamente, 1a penalidad del pr oce’
sado en todos sus
(4).

. . rid
Fmalmente, Uno de los autores citados, Claue
Olmedo, refiriéndose 3 egte tema, ha dicho 4

¢ PO s 3
Por nuestrogs Codigos modernos, Ia ”"c'atlvn
Probatoris ey Plenario se adjudica a Ias partes 0

. oté
Ediciones ge Cultura Contemporanea, BO#

y
es
Prueba de los syjetos procesa!

ues
Scargo, $t0s han sido introducidos por el 1%

: q
& Gonvencer ) Juzgador de 1a verdag de los hecho gl
€ eleve ]a causa g i

Dlenario cuando se £'uoT

Barcelona 196 ol 1, p??ig).se(;iros como Eggi 1

facultad exclusivam lo avs
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fuerza vinculante, tan sélo durante el periodo de
citacion a juicio” (5), pues en esta forma se le
permite a las otras partes preparar sus alegaciones
sobre la eficacia de dicha prueba, lograndose asi el
equilibrio procesal, o mejor dicho, una ‘‘pondera-
cion de intereses’” como ha dicho Giuseppe
Bettiol, sin que se afecten unilateralmente el de-
recho de la defensa ni el interés de la colectividad.

De todo lo expuesto, arrivo a la conclusién de
que el término de ofrecimiento de prueba regulado
en los articulos 249 y 349, son perentorios. Esto
resulta no solamente de las razones doctrinarias
expuestas, sino que en el caso concreto de nuestra
legislacion procesal penal, del orden l6gico seguido
en la estructuraciéon del nuevo proceso penal, en el
cual existen etapas perfectamente delineadas. En
primer lugar la etapa de la instruccién (Libro 11,
arts. 152 y ss.); especialmente el Capfitulo Unico
del Titulo 11, arts. 184 y ss., en donde en forma
clara y precisa se establecen los objetivos de ésta:
1} comprobacién del delito, 2) determinacion de
las circunstancias calificantes o agravantes, 3) de-
terminacién de sus autores, complices o instiga-
dores, 4) determinacion de las condiciones per-
sonales del imputado, y 5), comprobacion del
dafio causado. Para la realizacion efectiva de estos
fines, necesariamente debe realizarse una amplia
investigacion judicial, la que descansa fundamen-
talmente sobre la recopilacion de pruebas, tanto de
cargo como de descargo. En ésta, tanto el Ministe-
tio Pdblico como el procesado, tienen iguales
Posibilidades de ofrecer pruebas (6). manteniéndo-
se as ese equilibrio procesal entre la defensa’y el
m.p,, sea, entre el interés individual ¥ el social.

La etapa instructoria tiene por finalidad, la
investigacién del delito en todas sus fases y la reso-
lucion de la situacién juridica del imputado, ya
Que una vez recogida toda la prueba preparatoria,
debe procederse a dictar el procesamiento {art.
286), la falta de mérito (289) o la prorroga extra-
ordinaria (art. 325), o bien el sobreseimiento {art.
320). En caso de ordenarse el procesamiento, la

M
(8) CLARIA OLMEDO, ob. cit., tomo IV, p. 212.
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instruccién se convierte en una fase preparatoria
de la acusacion, que constituye una de las posibi-
lidades a producirse en el momento critico a que
se refiere el articulo 339 del C.P.P. con respecto al
M.P. o 342 con respecto a la defensa. Es indudable
que elevada la causa a juicio, el Unico periodo
comin de ofrecimiento de pruebas es el contem-
plado por el articulo 349 (citacién a juicio), pues
serfa la Gnica forma de mantener el equilibrio
procesal entre todas las partes. Pretender la amplia-
cion del periodo probatorio a la fase del Debate, es
desvirtuar totalmente todos los principios proce-
sales que gobiernan el proceso penal: entre ellos, el
comentado atras, la igualdad de las partes. No olvi-
demos que en el proceso intervienen no solo el
M.P. v el imputado, sino que también pueden
hacerlo el actor civil y el demandado civil.

Lo dicho anteriormente no significa que se
tome el criterio en forma absoluta, de tal forma
que se convierta el debate en una fase inquisitiva y
violatoria de la defensa y de la accidn penal. Preci-
samente para evitar injusticias irreparables, el Co-
digo prevé la posibilidad de:

1) Ofrecer nuevos peritos, para gue dicta-
minen sobre puntos que no fueron objeto
de estudio durante la instruccién (art.
351 parr. 2);

Ofrecimiento de nuevos testigos, pero
deberd indicarse los hechos sobre los
cuales declararén, bajo pena de inadmisi-
bilidad. Nétese bien, bajo la sancion de
rechazarse; facultad atribuida al Presi-
dente (art. id. pérr. final);

Instruccidén suplementaria, en virtud de la
cual el Presidente podra ordenar antes del
Debate, la recepcién de la prueba omitida
en la instruccion (art. 353).

Lo anterior, es expresion objetiva de que el
término de citacién a juicio es perentorio, y ésto
tiene que ser asf, pues es la forma més viable de
poderse lograr el equilibrio procesal, de que hemos
venido hablando. Ademds, dicho criterio resulta

2)

3)

(6) No . ]dad existente en la realidad social, debido a que el M.P, cuenta con mayores
medfgﬁ%‘:;“‘::: :‘;L:Bi:‘f:;ﬁgcién‘ especialmente el auxilio de la Policia Técnica Judicial, mientras que el
ayuda de la defensa piiblica, que no satisface plenamente el derecho de defensa,

im a "
neg:s?r?:' ::rl:x::g?nc;gt:l :::. :e equiparen las dos principales partes del proceso,
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del hecho de que nuestro sistema es basicamente
acusatorio, y como sabemos el ejercicio de la ac-
cion penal pablica corresponde en forma exclusiva
al M.P,, salvo las excepciones de ley {ejercicio de la
accion penal privada), y logicamente al elevarse a
juicio una causa, lo es porque el M.P. ha obtenido
las pruebas suficientes para fundamentar su acusa-
cidn, a la vez que el acusado pudo haber aportado
las de descargo para oponerse a la elevacion a jui-
cio, instando un sobreseimiento o bien una prérro-
ga extraordinaria. Toda la fase procesal previa al
Debate, es preparacion de éste, pues es en dicho
momento cuando en definitiva se introduce el
contradictorio pleno, “de /as pruebas ofrecidas por
las partes, de las que el Tribunal resolvié recibir de
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oficio, de las practicadas durante la investigacion
suplementaria de los actos preliminares, y de 105
nuevos medios que se estimen relevantes. En esto
ultimo se advierte que ademds de la recepcion, -
excepcionalmente puede mediar la actividad de
iniciativa probatoria y su correspondiente diligen:
ciamiento” (7).

Con este breve anilisis de los alcances de 105
articulos 279 y 349, he pretendido aportar con
algo, al correcto entendimiento de la legislacion
Procesal penal vigente, que sin duda alguna, dad?
SU novedad, sigue produciendo maltiples interpré
taciones, todas las cuales, iran dandole valor ¥
consolidando el nuevo sistema, que esperamos
Prolongue en su existencia por muchas décadas.

*rsanp

(7) CLARIA OLMEDQ, ob. cit,, t. VI, p. 393 y 295




