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LAS SOCIEDADES UNIMEMBRES

EL EMPLEO DE LA PERSONALIDAD EN ALGUNAS
FORMAS PARTICULARES SOCIETARIAS

LIC. CARLOS HERNAN ROBLES MACAYA
LIC. VICTOR MANUEL GARITA GONZALEZ

SECCION PRIMERA: FORMAS UNIMEMBRES

Ha merecido especial interés para los autores
—dentro de la utilizacion de la personalidad juridi-
ca en algunas formas societarias particulares— la
posicién actual del tema de las sociedades unimem-
bres dentro de la doctrinay el Derecho Comparado.
Ello ha motivado que, dentro de este titulo, com-
parta su tratamiento con el tema de las formas de
uniones de empresa y medios de control.

Nos atrevemos a decir que, dentro del derecho
societario, el tema de la unimembricidad de socios
representa uno de los aspectos mas debatidos y
polémicos, no solo del derecho contemporaneo,
sino que, posiblemente, de todas las discusiones
del presente siglo en materia de derecho de socie-
dades.

Y en realidad opinamos que no podria ser
distinto. El tema obliga a tratar con todas las for-
mas posibles de analizar la institucion juridica de
la “sociedad’’. Desde un punto de vista histérico,
las sociedades surgen como un mecanismo apto
para dar cabida al sentimiento de asociacion y de
esfuerzo en com(in —aunque por supuesto nNo es
el tnico—, desde un punto de vista de regulaciones
puramente positivas, fue tratado en sus inicios,
y atn podemos decir gue lo sigue siendo predomi-
nantemente, precisamente como un ente, qué si
bien aparecia como Unico en su aspecto externo
gracias al fenomeno de la personalidad, presupoma
necesariamente un sustrato humano plural vy, §
quisiéramos agregar uno mas, tendriamos que
decir que el vocablo ‘‘sociedad”’ evoca, aun en la
mente de los que no son juristas, la idea de unién.

A lo anterior hay que agregar, necesariamente,
todo el esfuerzo de una notable tradicion juridica
de muchisimos afios, tendiente a concebir el
derecho de sociedades, y la sociedad misma, como
algo que existe, indisolublemente, a la par de un
presupuesto casi ontolégico: la pluralidad de socios.

De ello tenemos que, al hablar de sociedades
unimembres, en no muy pocos casos, los juristas
sienten que méas que tratar un aspecto mas del
derecho de sociedades, o con un elemento mas a
discutir, se estd manejando elementos que consti-
tuyen casi la negacion del principio mismo de so-
ciedad; Barrera Craf en una apologia de la socie-
dad como entidad plural decia en una, por cierto
nada reciente, publicacién: ““Pero en verdad, la
sociedad unimembre no es sociedad. Y no sélo se
trata de un problema semantico, sino conceptual,
porque se atenta contra la naturaleza misma de
la sociedad, y ello, tanto en la fase constitutiva,
como en la de organizacién y funcionamiento”.!

Pero ademas de las dificultades o implica-
ciones conceptuales, que de por si implican el
problema de las sociedades unimembres, es tam-
bién en la esfera puramente dogmatica de donde se
han obtenido, por parte de los juristas, gran canti-
dad de argumentos en contra de las sociedades
unimembres.

Por un lado, la tesis de la pluralidad en el mo-
mento constitutivo resulta ser un obstaculo insal-
vable. La tesis contractual sobre el acto cons-
titutivo ha sido predominantemente —aunque en
nuestra opinion ya superado por lo menos en-sus

1. BARRERA CRAF, Jorge,La sociedad unimembre en el Derecho mexicano, Boletin Mexicano de Derecho Compa-

rado, México, No. 36, 1979, p. 333.
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concepciones clasicas— el argumento favorito para
impedir la admisibilidad de las sociedades unimem-
bres en la mayoria de los paises. Por otro lado, no
ha aparecido que la estructuracion organica de
las sociedades, especialmente las de capital:
cuerpos administrativos, 6rganos de deliberacion
social tendientes a obtener la ‘“voluntad” del
sujeto, etc., encaje dentro del giro necesario para
una sociedad unimembre.

Pesa también, entre los argumentos en contra
de las sociedades con un solo socio, el hecho de
que el concepto de personalidad juridica se ha de-
sarrollado histéricamente como una necesidad de
funcionar como centro de unidad normativo,
organizativo y hasta economico, de un grupo de
sujetos con vinculos asociativos entre si. Por lo
que, en ausencia de dichos presupuestos, no
parece necesario, ni adecuado, la aplicacion de
dicho concepto a presupuestos que no correspon-
den a la misma necesidad historica. Las teorias
clasicas sobre el patrimonio, y, fundamentalmente,
sobre el concepto de la responsabilidad ilimitada
de las personas sobre sus obligaciones con la totali-
dad de sus bienes y la indivisibilidad del patrimo-
nio, representan serios obstaculos tendientes a
frenar la posible admision, en via legislativa o doc-
trinal, de las sociedades unimembres.

En sintesis, podemos decir, también las pala-
bras de Barrera Craf, que ““en efecto, como ya he-
mos dicho repetidamente, durante la etapa consti-
tutiva, se viola el caracter contractual, la finalidad
comun, la formacion del capital con aportaciones
de varios socios, que justifica la division del capi-
tal social y del de cada uno de los socios; la perso-
nalidad moral, que en materia de sociedad es un
atributo que la ley concede en funcion de la plura-
lidad o colectividad de socios (universitas perso-
narum), la responsabilidad limitada que como
régimen de excepcion al principio general del
articulo 2964 del Codigo Civil, se estaria aplicando
a una institucion para la que no fue prevista y
ala que no esta concebida’’,?

La realidad presente, en toda esta serie de ob-
jeciones que se hace a la posible admision de las
sociedades unimembres dentro del derecho socie-
tario, es la de que la idea preconcebida en la figura
de las sociedades y especialmente en las de capital,
obtenida a través de un largo proceso historico
cuyos antecedentes en alguna medida hemos ya
sefialado en otra parte; no lo fue en ninguna medi-

2. BARRERA CRAF, op. cit,, p. 333.
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da pensada para la posibilidad de que las socieda-
des funcionaran y, aln menos, se constituyeran
fuera del presupuesto de la pluralidad. Las socie-
dades surgieron y se han desarrollado como un
fenomeno social.

Las compafiias de Indias Holandesas, que se
consideran ser el antecedente mas inmediato de la
actual sociedad and6nima, reflejan los fundamentos
historicos que orientaron todo el derecho de so-
ciedades posterior, por lo menos en lo que se
refiere al punto en cuestion: pluralidad de perso-
nas, aportacion de capital social, limitacion de
riesgo a través de limitar la responsabilidad social,
cuotas sociales, bienes en comuln: elementos
todos ausentes en las sociedades unimembres, en
opinion de algunos.

Por ello es que resulta logica y justificada la
gran polémica que se ha desarrollado en relaciéon con
las sociedades unimembres. El régimen de las
sociedades no ha sido diseflado para solven-
tar necesidades de cardacter individual (por lo me-
nos en la gran mayoria de los paises). Ante la pre-
sencia de un Unico socio, es de preguntarse sobre la
necesidad vy la validez, por ejemplo, de la asamblea
de socios y de los 6rganos de gestion concebidos
en el caso de las sociedades an6nimas por lo menos
sobre la base de una diferencia entre la persona
de los socios y de los administradores, que se dice
no ser justificada y ni siquiera existente en las
sociedades unimembres.

Sin embargo, los argumentos y objeciones
anteriormente sefialados, y muchos otros que se
podrian considerar, mas parecen puras especula-
ciones tedrico-abstractas de los juristas, que ele-
mentos reales que operen como impedimentos
reales en la utilizacion y existencia de las socie-
dades con un solo socio, obtenidas dentro de4a
mas variada e inimaginable cantidad de mecanis-
mos y subterfugios.

La realidad es que las sociedades unimembres
no han dejado de operar en ningun pais del mun-
do, independientemente de su reconocimiento o
no. Y todos los sistemas que emplean o aplican
sanciones contra la existencia de las sociedades
unimembres, han debido de soportar la existencia
de este fenomeno societario. Vanos han sido todos
los mecanismos empleados para intentar erradicar
el empleo de las sociedades unimembres, o dicho
de otra manera, vanos han sido los intentos para
que la figura de la sociedad no haya sido emplea-
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da para fines distintos para los que fue concebida.
Ello ha generado, dentro del Derecho Comparado,
una gran variedad de posiciones respecto a las
sociedades unimembres: desde los ordenamientos
que sancionan su existencia hasta los mas francos
reconocimientos.

Sin embargo, va sea en presencia de sanciones
o no contra su existencia, la realidad es que el
fenomeno de las sociedades con un solo socio es
universalmente considerado como uno de los pro-
blemas societarios mas importantes.

La realidad ha sido que la practica y utiliza-
cion de las sociedades unimembres ha avanzado,
posiblemente, mas rapidamente que la capacidad
de la mayoria de los ordenamientos en dar un
tratamiento mas adecuado a dicho problema. Lo
anterior ha producido, desde hace ya muchos afios,
una sensible variacién en muchos ordenamientos
juridicos del mundo, y, l6gicamente, en los juristas
de este siglo, tendiente a dar un tratamiento mas
adecuado al fendmeno societario unimembre.
Debemos reconocer sin embargo, que, como en
otros casos, el Derecho va, desgraciadamente,
detras de la realidad.

Ello ha producido, como ya lo sefialamos,
un cambio en muchos de los paises que han reno-
vado, de una manera u otra sus legislaciones. Vea-
mos la opinién del maestro Garriguez, en un
comentario a la exposicion de motivos de la ley
de sociedades anénimas espafiolas: ““Esta misma
actitud agndstica ante la realidad de las sociedades
anonimas modernas es la que se refleja en la expo-
sicion de motivos de nuestra ley de sociedades ano-
nimas, cuando dice: ““Rindiendo tributo a reali-
dades que no pueden desconocerse, no considera
causa de disolucion la reunién de todas las accio-
nes en una sola mano, etc.’”’. La omision que a
muchos parecera inexplicable, de aquella causa de
disolucion que viene impuesta por la estructura de
la sociedad, como organismo que presupone plu-
ralidad de personas, no es sino un homenaje a la
sinceridad que obliga a todo legislador cuando
advierte un divorcio entre la realidad y el derecho
legislado. Esta realidad exige que, en los supuestos
de reunion de acciones en una sola mano (que con
harta facilidad puede lograrse mediante la interpo-
sicion de testaferros), no deba producirse la in-
mediata disolucion de la sociedad, al menos mien-
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tras subsista la posibilidad de que la normalidad se
alcance, restableciéndose la pluralidad de socios”".?

Dentro de la anterior corriente se enmarca
también nuestro actual Codigo de Comercio, que
no sélo no menciona como causa de disolucion el
hecho de que todas las acciones estén en manos
de un Unico accionista, sino gque expresamente
sefiala que no lo es, en su articulo 202.

Es de mencionar aqui que, a pesar de todas
las corrientes legislativas o doctrinarias que se
empefian en sefialar la incompatibilidad de la so-
ciedad con los esquemas unipersonales, la realidad
sefiala que, muy por el contrario, ha podido llenar
perfectamente las necesidades de los sujetos que
quieran emprender el ejercicio de una actividad
econémica al amparo de una persona juridica, por
supuesto distinta de la suya, y bajo un régimen de
responsabilidad limitada, lo que pone en tela de
duda todas las consideraciones dogmaticas que
alrededor de este problema se han hecho. Los
antecedentes de la busqueda de una solucién ade-
cuada al problema de las sociedades unimembres
se conecta con los inicios de siglo. Pero vale la
pena mencionar algo, aunque a estas alturas
parezca pueril: el problema central se resume en
el hecho de que un sujeto que quiera emprender
una cierta actividad econdémica que implique un
margen de riesgo, no puede acudir al uso de las
formas societarias, para lograr una limitacion de
su patrimonio, de manera directa, sino que tiene
que acudir fundamentalmente al uso de un testa-
ferro —normalmente un hombre de confianza—
para obtener su colaboracién en la formacion de
una sociedad que, dependiendo del tratamiento
que el ordenamiento le dé a la concentracion pos-
terior de las acciones en manos de un Gnico socio,
puede o no dejar su lugar al interesado.

Lo cierto es que, de una manera u otra, las
sociedades unimembres funcionan como una mues-
tra mas de que la realidad del trafico mercantil,
es mas grande que la previsibilidad de los codigos:
“A primera vista esto parece un contrasentido
pues toda sociedad, tanto al principio como des-
Pués a lo largo de su vida, supone una pluralidad de
personas, un negotium expluribus conflatum. Pero
frente a este contrasentido, los juristas han opta-
do por cerrar los ojos, v, lejos de escandalizarse,
ceden ante una realidad del trafico moderno'.?

R .
3. GARRIGUEZ, Joaquin, Hacia un nuevo Derecho Mercantil. Escritos, Lecciones y Conferencias, Madrid Editorial
. " 2 1

Tecnos, 1971, p. 166.
4. GARRIGUEZ, op. cit.,, p. 41.
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Las razones por la que este fendbmeno se ha
desarrollado, tomando en cuenta el interés del
socio Unico, son muchas. En algunos casos, cuando
la actividad es emprendida por un sujeto fisico,
el 4animo es el de buscar una continuidad de la
actividad a través de una sucesion familiar rapida
y econdomica y, por supuesto, limitar su responsa-
bilidad personal en el negocio. Pero no seria
correcto imaginar que el fendmeno solo se localiza
en la pequefia empresa: ‘“‘En el caso de las grandes
empresas: la necesidad de dar autonomia regional
a la organizacion de determinadas ramas de su acti-
vidad a nivel técnico ademas de contable, situacion
esta que, en la hipotesis de sociedades extranjeras,
puede tener por objeto intereses apreciables solo
en relacion con el juego de normas concretas de
derecho internacional privado o bien otras finali-
dades especificas, como la de eludir normas que
discriminan entre ciudadanos y extranjeros, entre
residentes y no residentes, desde el punto de vista
del control’”.’ Por supuesto, que en el caso de las
sociedades unipersonales, se excluye el interés
de organizarse y de poner bienes en comun en el
ejercicio de alguna actividad econémica. Para lo-
grar la justificacion de las sociedades unimembres,
se ha desarrollado —principalmente por la doctrina
inglesa y alemana— la opinion de que no se debe
ver en la sociedad un contrato al que se le atribuye
una finalidad econ6mica y lucrativa, sino que
“s6lo consiste en una técnica o un modelo de
organizacién de empresas, que se adapta a ciertas
sociedades y asociaciones tradicionales, pero tam-
bién a otros fendmenos e instituciones que se van
creando para atender nuevos requerimientos, como
sucede con los grupos de sociedades, con la socie-
dad unimembre, con las empresas mismas’. ¢
También en nuestro pais se ha explicado y justifi-
cado el problema de las sociedades unipersonales.”

Asi, tenemos que, de una manera u otra, ya
sea por la via jurisprudencial o legislativa, son
muchos los ordenamientos que paulatinamente
han ido reconociendo la validez de las sociedades
con un sblo socio.

Podemos acoger parcialmente las categorias en
que Brunetti asocia los grupos de paises con rela-

BARRERA, op. cit., p. 332.

mercio, 19, pp. 3-16.
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cion al tipo de reconocimiento que se le haya dado
a la sociedad unimembre: “Los diversos sistemas
legislativos pueden dividirse en tres grupos:

a) Paises en que la reunion de las partes o
acciones en un sblo socio provoca la nulidad de la
sociedad. Es la posicion clasica de Francia, adopta-
da por muchos paises latinos de Europa y Améri-
ca, y algunos escandinavos.

b) Paises que admiten la validez de la sociedad
unipersonal sin otras responsabilidades que las de-
rivadas del derecho comtn. Es el sistema germani-
co, adoptado por Suiza y otros paises europeos,
y por las legislaciones de los Estados Unidos.

c) Paises que admiten el funcionamiento de
la sociedad unipersonal, pero con responsabilidad
del socio Gnico prevista especialmente por la ley.
Es el sistema adoptado por Gran Bretaria e Italia””.®

Sin embargo, pensamos que esta clasificacion,
posiblemente, era valida para la época en que
Brunetti escribia su tratado de sociedades, por-
que, como ejemplo del avance paulatino, pero in-
discutible, del reconocimiento cada vez mas acen-
tuado en favor de las sociedades unimembres,
habria que incluir una categoria adicional muy
importante, en nuestra opinion, de la que hablare-
mos posteriormente: la de los paises que admiten
la constitucion de sociedades por una sola persona.
Ademas veremos oportunamente que la posicion
del Derecho francés ya no puede ser ligada con la
que él le atribuye en la anterior clasificacion.

Es de mencionar también que, dentro de las
distintas posiciones que se han adoptado en rela-
cion al problema de las sociedades unimembres, se
distinguen dos tipos de juristas: los que mantienen
a ultranza las posiciones clasicas sobre el derecho
societario basados fundamentalmente en concep-
ciones puramente dogmaticas, y los que, en presen-
cia de una arrollante realidad, opinan en favor de
la ductilidad del ordenamiento ante esa evidencia.
Es indudable que en el trasfondo de estas dos posi-
ciones se encierran, ademds, dos concepciones
totalmente distintas sobre el papel del Derecho.

Sin embargo, es de comentar también que los
juristas y los ordenamientos que han aceptado las
sociedades unimembres casi como en una posicion

GRISOLI, Angelo, Las sociedades de un solo socio, Madrid, Editorial, Revista de Derecho Privado, 1976, p. 70.

Ver en ese sentido: CERTAD, Gastén, Empresa individual de responsabilidad limitada, Revista Judicial, San José,
No. 9, afio 1971, pp. 27-32 y Conferencia del Lic. Octavio Torrealba Toruiio, Seminario sobre el Codigo de Co-

8, s BRUNETTI, Antonio, Tratado del Derecho de las sociedades, Buenos Aires, Editorial Uteha, T. I, 1960, p. 197.
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de resignacion, no han logrado desarrollar parale-
lamente a esta posicion que nosostros comparti-
mos, una riqueza conceptual y cientifica que pue-
da desde un punto de vista dogmatico, anular los
argumentos que en contra de las sociedades uni-
membres se esgrimen, y, lo mas importante, posi-
ciones que podrian en algin momento generar la
creacion de soluciones cada dia mas adecuadas al
problema en cuestion.

Quisiéramos volver sin embargo, sobre los
antecedentes que han generado el cambio de po-
siciones anteriormente sefialado, en algunos de los
més meditados factores: nos referimos a la Em-
presa Individual de Responsabilidad Limitada,
como uno de los elementos que indirectamente
han contribuido mas en una apertura en el derecho
de sociedades.

Nos interesa en este comentario —en el que
seguiremos francamente a Crisoli— evidenciar la
importancia que han tenido todas las elaboraciones
legislativas y doctrinarias en relacion al origen y
desarrollo de la Empresa Individual de Responsabi-
lidad Limitada con respecto a la admisibilidad o
no de las sociedades de un solo socio como catego-
ria legitima del derecho societario.

El origen de la institucidon en cuestién se re-
monta, en sus origenes, a finales del siglo pasado,
en los trabajos de una serie de autores alemanes,
tales como Lebmann y Passow, que propugnaban
abiertamente por la extension de la limitacion
de la responsabilidad al empresario individual,
como resultado de la experiencia positiva que
habia obtenido la Sociedad de Responsabilidad
Limitada en Alemania. Es precisamente de esta
fuente de donde se nutre Pisko, el famoso jurista
austriaco, para la elaboracion, de su muy famoso
proyecto de principios de siglo sobre la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada tendiente
a permitirle al empresario individual el logro de
una responsabilidad limitada en el ejercicio de su
actividad econdmica, sobre la base de la separacion
de parte de su patrimonio y su destinacion a un
fin especifico. La preocupacion evidente de Pisko,
que al parecer era de gran actualidad en la época
en que construyd su proyecto, era la de lograr,
desde el punto de vista doctrinario, romper con la
inflexibilidad de la indivisibilidad del patrimonio,
teniendo como base para ello, segun se ha dicho,
fundamentalmente la experiencia alemana de la
Sociedad de Responsabilidad Limitada y la co-
friente doctrinaria que alrededor de esto se formo.
Con ello desarrolla Pisko su proyecto de sesentay
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nueve paragrafos a principios del presente siglo que
en el afio 1926, es acogido por el Principado de
Liechtenstein, con algunas modificaciones, ins-
taurdndose en este pequefio pais por primera vez
en el Derecho, la Empresa Individual de Responsa-
bilidad Limitada.

Es de sefialar, sin embargo, que, aparte del
interés sefialado anteriormente, no estaba en la
idea original de Pisko, la de elaborar una figura que
intentara combatir el fenobmeno, ya presente en
esa época, del “abuso’’ de las formas sociales en
figuras anormales de sociedades unimembres.

Es al jurista Paul Carry, a quien se le atribuye
ser el primero, no sélo en introducir la discusion
de la responsabilidad del empresario individual,
dentro de la literatura latina, sino fundamental-
mente, y como innovacién a la concepcion de
Pisko, la de que la Empresa Individual de Respon-
sabilidad Limitada, era la figura adecuada para
combatir la utilizacion anormal de las figuras
societarias por parte de socios unimembres. Ello
tuvo su origen en una muy famosa leccion inau-
gural -que diera el citado autor en el afio 1928 en la
Universidad de Ginebra. Como ya se sefald, no
existia en la concepcion de Pisko sobre la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, la idea
de combatir con su medio los abusos que ya se
presentaban en esa época en el trafico diario del
derecho societario, y es, precisamente, en esto,
en donde radica el primordial aporte a las tesis de
Carry. Sin querer entrar a polemizar al respecto,
parecen en cierto modo no del todo justas, las
atribuciones que se le hacen a Carry como el ver-
dadero promotor del movimiento de reforma en
materia de responsabilidad limitada para el em-
presario individual, cosa que, en nuestra opinion,
mas merece ser atribuida a Pisko, sin con ello
demeritar la inmensa labor de Carry.

A partir de los citados antecedentes, ha sido
un mar de propuestas legislativas y doctrinales las
que no se han desatado en favor y en contrade la
referida institucion, dandose el curioso dato que
ha sido en la mentalidad de los juristas latinoameri-
canos en donde més ha tenido acogida la nueva
Institucion, aunque no ha pasado mas de ser del
nivel de las especulaciones, ya que solamente en
Costa Rica, Panams y E| Salvador, se han instau-
rado a nivel legislativo, a pesar de los serios inten-
tos que en algunos paises se han dado.

. De la confluencia de las dos corrientes d
nion generadas por Pisko y Carry,
Pensamiento de Vivante, el gran j

€ opi-
se alimento e}
urista italiano,
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para que en el afio 1934 enfrentara el problema
de la generalizacion irregular del uso de formas
societarias en formas unimembres. A pesar de que
tenfa en comUn con sus precedentes, el hecho de
que el presupuesto necesario para todos era la
limitacion de la responsabilidad, la diferencia, al
menos con Pisko, es la de que ‘‘al contrario que el
mercantilista ginebrino, Vivante estaba movido por
la preocupacion de ofrecer algin remedio a la difu-
sion de abusos conexos con el empleo de socie-
dades ficticias, y no, por tanto, como Pisko, por
el estimulo de llevar a cabo un disefio ya prepara-
do con adopcién de un texto legislativo sobre la
responsabilidad limitada: es decir, por preocupa-
ciones de indole prevalentemente doctrinales”.®

Pero, ademas de la diferencia en sus mo-
tivaciones e intereses, la diferencia radical en
la tesis de Vivante con respecto a los otros dos
autores, radica en la disimilitud de los medios
utilizados que, en nuestra opinion, siguen marcan-
do las dos posiciones radicales que se sostienen en
relacion a la responsabilidad limitada del empre-
sario: “En este sector, en cambio el derecho —en
palabras de nuestro autor— deberia ponerse “’. . .de
acuerdo con la realidad, Gnico remedio para la
seriedad de su funcién. ..”. Para llegar a esto, el
ordenamiento deberia permitir el reconocimiento
legal de las sociedades anonimas con un solo accio-
nista, porque sélo haciéndolo asi, se puede esperar
el librarse de la practica comercial . . .de las for-
mas simuladas con las que. . . se busca cubrir con
testaferros el dominio de un solo socio”.'°

Lo anterior llevé a Vivante a proponer la exis-
tencia de una sociedad andénima constituida y
operada con un Unico socio, bajo algunos supues-
tos particulares, distintos a los de la sociedad
andénima con pluralidad de socios.

Es de hacer notar aqui, que no es la propuesta
de Vivante la primera especulacién que se hizo
alrededor de la anénima funcionando con un Unico
socio. Ya desde el afio 1925 el Principado de
Liechtenstein habia acogido, en la reforma que
hizo a su derecho de sociedades, a nivel legislati-
vo la sociedad anénima con un solo socio.

Otro gran autor italiano, Mario Rotondi, se
pronunciaba ya abiertamente en contra de cual-
quier posicion legislativa que atentara contra la po-

9. GRISOLI, op. cit.,, p. 63.
10. VIVANTE citado por GRISOLI, op. cit.,, p. 63.
11. ROTONDI citado por GRISOLI, op. cit. p. 67.
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sibilidad de que se limitara la responsabilidad por
parte de los sujetos individuales. De ahi que en un
trabajo que hiciera denominado “’Parecer sobre el
Proyecto Preliminar del Nuevo Codigo de Comer-
cio’”’, preparado en 1942, con base en una solici-
tud ministerial, propusiera un franco reconoci-
miento a las sociedades que un momento posterior
a sus génesis terminaran perteneciendo en su
totalidad de acciones a un solo socio: “. . .Aparte
de la respuesta que ordinariamente se da, por
quien quiere prefijar un minimo de socios, a los ya
citados inconvenientes, respuesta en el sentido de
que en la practica, a través de personas de con-
fianza, se da el conseguir aquella pluralidad y aquel
Iimite numérico que la ley quiere (a lo que
obviamente se puede responder, que con esto
continiia el supuesto abuso y se le agrava con
la simulacién segura, y quizd con un fraude)
por mi parte no tengo ningin inconveniente
en afirmar que, prescindiendo de la exigencia
originaria de una pluralidad de sujetos para la
constitucion de la relacion contractual, considero
completamente injustificada la prevencion contra
la posibilidad de que, a continuacion, la sociedad
anénima se transforme y sobreviva con un solo
socio”. 1!

Como se nota, a pesar de la abierta posicion
de Rotondi en relacién con las sociedades unimem-
bres, no llegd, como lo hizo Vivante, a admitir la
posibilidad de que la sociedad anonima se llegara
a constituir con un Unico miembro. Podriamos
decir también que Brunetti, en esta linea de pensa-
miento opina que una admision y reglamentacion
de la Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada seria una solucidn loable, para el derecho
italiano, que vendria a combatir la existencia de
sociedades con un solo socio y permitiria dividir
el patrimonio y limitar la responsabilidad por parte
de un sujeto fisico: “En lo que nos concierne
hemos mantenido nuestra adhesion a esta formula
juridica, porque con ella se reconoceria en las
leyes una realidad de los hechos y no se estimula-
ria la creacion de sociedades de un solo socio,
que son empresas individuales disfrazadas de socie-
dades, con todos los inconvenientes que resultan
de tal situacion. Y no vemos inconveniente ni
de orden técnico ni de orden moral. Se alega, en
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los paises en que impera la doctrina de la indivisi-
bilidad del patrimonio, que el patrimonio de la
persona no puede dividirse afectando una parte
del mismo a una finalidad concreta, y limitando
a esta parte la responsabilidad del titular del patri-
monio. Pero en estos mismos paises existen excep-
ciones al principio de la indivisibilidad, que cada
dia son mas numerosas e importantes. Y en cuanto
al aspecto moral, no vemos por qué puede negarse
a una persona fisica la ventaja que se le concede
cuando se relna con otra formando una socie-
dad" .12

Como se desprende de los anteriores datos
historicos, el papel de la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada en la apertura de un
camino tendiente a brindar al empresario indivi-
dual el ejercicio de su actividad con responsabi-
lidad limitada de manera reconocida y, fundamen-
talmente, en la incidencia en la doctrina y la
legislacion tendiente a dar una solucion al proble-
ma, cada dia mas agudo, del uso de formas socie-
tarias para tal efecto, sin ser ello reconocido y
legitimo, ha sido realmente infinito. Nuestro pais
no ha estado del todo alejado del anterior desa-
irollo doctrinario y legislativo. Con motivo de la
promulgacion del Cédigo de Comercio en el afio
1964, se aprovechd el momento para la introduc-
¢ion en nuestra legislacion mercantil de la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, consti-
tuyéndose Costa Rica en el segundo pais del
mundo, primero en Latinoamérica, en acoger
legislativamente la citada institucion.

Para ello, el legislador, denotando una gran
amplitud, y posiblemente con el animo de solven-
tar con ello el problema de las sociedades con un
solo socio, hizo caso omiso de todas las criticas
que se han dirigido contra estas instituciones, dan-
do inicio a una tradicion juridica que, esperamos
nosotros, termine en logros aln mas satisfactorios
en la materia de sociedades con un solo socio. En
esta misma linea de pensamiento, nuestro Codigo
de Comercio en su articulo 202 dispone expresa-
Mmente, como ya se ha sefialado, que no es causa
de disolucién de la sociedad el hecho de que to-
das las acciones pertenezcan a un Unico socio.'?

12,
13.

BRUNETTI, op. cit., p.

1965, pp. 195-237,
TORREALBA, op. cit., p. 13-14.
CERTAD, op. cit,, p. 30.
GRISOLI, op. cit,, p. 23.

14,
15,
16.
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Sin embargo, a pesar de la vida relativamente
corta que ha tenido la empresa individual, fue
desde su origen'® y sigue siendo objeto de cri-
ticas, producto de la deficiente regulacion de que
fue objeto por parte del legislador del 64'°, sin
embargo, es de reconocer que ninguna de estas
criticas tiende a poner en duda la existencia misma
de la institucion, ni mucho menos se critica a la
luz de las concepciones tradicionales sobre auto-
nomia patrimonial o personalidad juridica, sino
que mas bien se orientan a deficiencias técnicas
de la institucion, alabédndose en términos generales
su introduccion dentro de nuestro marco juridico.

Como detalle que nos parece de especial inte-
rés, a los efectos del presente trabajo, sefialamos
que en el aspecto propio de la personalidad juridi-
ca nuestra legislacion en la materia se aparte de
las concepciones originales de Pisko quien, tenien-
do esto como uno de los aspectos mas importan-
tes, negaba el atributo de la personalidad juridica a
la empresa individual de responsabilidad limitada.
Seguin Pisko, el atribuir la personalidad juridica
a la empresa significaria un acentuamiento extra-
ordinario e inadecuado de la separacion del patri-
monio de su titular con respecto al de la empresa
y no una simple separacion de parte de su patri-
monio para ser destinado a un fin.

“{Cudles son las razones de una tan radical
aversion”’? Se puede tratar de sintetizarlas como
sigue:

1) Ante todo —segin Pisko— el “‘velo” de
la personalidad haria problematica la aplicacién de
ciertas normas de derecho y de policia industrial
que afectan al comportamiento correcto, a Ia
honestidad, a la habilidad del empresario, las
cuales, en el caso de una empresa personificada,
acaban por referirse a individuos que nada tienen
que ver con el “empresario persona fisica’’ Previsto
por el legislador, al tratarse normalmente de 6rga-
nos despersonalizados y anénimos de un “ente””.

?) C?n la atribucion de la personalidad se acen-
tuarian Inoportunamente los propios contornos
de la limitacion de la responsabilidad, extendiendo

su alcance mas alla de su ambito natural y por los
que se refieren estrictamente’” 16

No. 5, San José, Mayo
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Sin embargo, nuestro legislador, se mostrd
abiertamente decidido al reconocimiento de la
personalidad juridica a la empresa individual sin
atender, percatandose o no para ello, las objeciones
que Pisko habia sefialado. Ello merece algin
comentario.

Por un lado, parece razonable la posicidén de
Pisko en relacién a su Proyecto de Empresa. El
concebia su problema dentro del marco fundamen-
tal del patrimonio. Como se sefialo anteriormente,
su interés estaba orientado en principio a la bus-
queda de una figura que permitiera al empresario
individual la aplicacion de normas que limitaran
su responsabilidad, pero también, y fundamental-
mente, el interés del jurista austriaco estaba orien-
tado a resolver desde un punto de vista doctri-
nario, el problema de la indivisibilidad del patri-
monio. A este problema habia dado ya solucién el
Derecho aleman de finales del siglo pasado, a tra-
vés de la creacion de la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada, pero referido a una forma social.
Pisko estaba empefiado en lograr la aplicacion
de estos beneficios al empresario individual. Por
ello, es logico entender que dentro de la concep-
cion de Pisko, el atributo de la personalidad a
la empresa no solamente era un requisito no nece-
sario, sino que de atribuirsele sacaria su institucién
de los Iimites en que él la concebia. Recordemos
gue este autor no estaba inmerso dentro de la pro-
blematica de buscar una solucion al problema del
uso irregular de las formas societarias en formas
unitarias de socios, como si lo estaba Carry o
Vivante.

Por ello, un marco juridico que brindara la
posibilidad de separar parte del patrimonio indi-
vidual para ser destinado a un fin especifico y
un grupo de normas que aseguraran la limitacion
del riesgo eran mas que suficiente marco para su
institucion.

En contraposicion a este antecedente, nues-
tros legisladores denotando, si es que se hizo
conscientemente, una gran amplitud en los térmi-
nos en que concibi6 la institucion, ha ampliado,
en nuestra opinion, el marco de su aplicacién.
Esto deviene, pensamos, en el hecho de que es
evidente que nuestro legislador si tuvo en mente,
a la hora de crear la institucion, el hecho de que
podria con ello combatir el fenémeno del supuesto
uso irregular de las sociedades de un solo socio,
creado a través del uso de testaferros.

Ademas, es de sefialar también, que con ello
el legislador introduce una nota muy particular
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a la figura. Por un lado, es obvio que la empresa
no es una sociedad al estar fuera del capitulo de
las sociedades, y por otro, es evidente que la fi-
gura estd impregnada de una base subjetiva indis-
cutible. Ademas, sin poder abstraerse de los ante-
cedentes historicos que dieron origen a la institu-
cion, la figura en nuestro Codigo implica una toma
de posesion dentro de la polémica de la posibili-
dad de separar o no el patrimonio, por lo que im-
porta también efectos de naturaleza real suma-
mente importantes.

Sin embargo, dentro de este concepto, la atri-
bucion de personalidad traspasa aparentemente,
los Ifmites naturales de la institucion: recordemos
que ya sefialamos —en otra parte— que nuestro
ordenamiento —en materia de personalidad— se
muestra francamente abierto en favor de la teoria
que atribuye la personalidad a todos los tipos de
sociedades, debidamente inscritas. Opinamos noso-
tros que en este campo no pudo nuestro legislador
abstraerse de esa influencia. Ahora, la dificultad de
justificar el porqué solamente se admite la Em-
presa Individual y no el empleo de formas societa-
rias originariamente unimembres, se estd ha-
ciendo cada dia mas dificil. Mas dificil es adn
esta explicacion en nuestro ordenamiento en
donde, empezando por el aspecto de la personali-
dad, son enormes las semejanzas que contienen. En
sintesis, opinamos que la manera en que nuestro
legislador regulé la empresa individual, tiende, en
buena hora opinamos nosotros, a abrir un trata-
miento cada dia méas franco y abierto en favor de
la sociedad unimembre. Por supuesto, no se ha
producido en nuestro pais una seria discusion
doctrinal al respecto, pero creemos que el dia que
eso suceda, y en algo esperamos puedan contribuir
estas notas, va a ser sumamente dificil mantener
la opinion de que existen argumentos sélidos en
nuestro ordenamiento para no admitir la posibi-
lidad de constituir sociedades por parte de un
Gnico sujeto. Pero posterguemos este comentario
para otro momento ulterior. Volvamos sobre el
problema de la personalidad de la empresa indivi-
dual. Como ya sefialamos, uno de los aspectos
vitales del proyecto de Pisko era la ausencia de
personalidad para su figura. Sefialamos también,
la furibunda defensa que en ese sentido hizo, Y,
ademas, la enorme claridad con que se abocaba
al problema, fundamentado, opinamos, en el
hecho de que dentro de los supuestos en que la
planteaba tenia, indudablemente, gran solidez.

Sin embargo, no parece que todo el movi-
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miento doctrinal y legislativo que originé su pro-
yecto tuviera exactamente la misma claridad sobre
el problema. En efecto, dentro de los paises que
le han reconocido por la via legislativa, tenemos
por un lado a Costa Rica que le imputa abierta-
mente la personalidad y por el otro el Principado
de Liechtenstein que, siguiendo en este aspecto
fielmente el proyecto de Pisko, le niega la perso-
nalidad a la Empresa.
En el aspecto de doctrina, que es donde la
institucion parece haber sido mejor recibida, la
situacion no es distinta. Por un lado, nos encontra-
mos el sector de la doctrina que niega el derecho
a la Empresa de gozar de personalidad entre algu-
nos autores estan Wieland, Apeiser, Lebmann,
Hachenbur, y, en especial, Pisko. Por otro, se en-
cuentra una posicién que tiene la particularidad
de no tomar una posicion abiertamente a favor de
la personalidad juridica en favor de la Empresa.
Se limitan estas corrientes, plasmadas en algunos
proyectos de América Latina, a decir que “Se
crea una entidad juridica”, sin decir si goza o no
de la personalidad juridica: sin embargo se supone
que ello implica un reconocimiento tacito o indi-
recto de la personalidad: esta posicién se encuen-
tra en juristas como Goémez del Junto —quien
elaboré un Proyecto—; el brasilefio Freitas, tam-
bién el argentino Stratta y otro de Sola Cafiizares,
autor muy conocido en nuestro medio. El tercer
grupo esta formado por los que reconocen abierta-
mente la personalidad como atributo necesario
para el correcto funcionamiento de la Empresa.
Entre los defensores de esta tesis se encuentran
el jurista suizo Roéger Ischer, el argentino Michel-
son, Mario Rotondi en Italia y Lucrecia Maish von
Humboldt, de nacionalidad peruana, redactora de
un proyecto latinoamericano que ha tenido bastan-
te acogida en gran parte de la doctrina del conti-
nente. En relacion a este proceso evolutivo que se
ha desarrollado en este campo es importante citar
los motivos gue en opinion de la autora Maish von
Humboldt han motivado este proceso: ‘'...no
creyeron necesario el reconocimiento formal por
el orden normativo de la personalidad juridica de
la empresa. Posicion que se explica pues ellos
fueron los primeros en ocuparse de la necesidad de
conceder limitacién de la responsabilidad al comer-
ciante individual y naturalmente, la evolucion

17. MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia, Empreea individual de responsabilidad limitada. Pro
América Latina, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Departamento Académi

1970, p. 25.
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de las ideas se desarrollé en forma gradual, sin pre-
tender romper abruptamente con las concepciones
tradicionales. Resulta explicable la posicion del
jurista austriaco —se refiere a Pisko quien segura-
mente por ser autor del primer Proyecto al respec-
to, no creyé conveniente otorgar dicho reconoci-
miento formal pese a que en toda su obra insiste
en que el elemento pluripersonal no es el sustra-
tum basico de la limitacién de la responsabilidad
(y por ende en nuestro concepto de la personali-
dad juridica) que reside, de acuerdo con su tesis
en la afectacién de un patrimonio a un fin determi-
nado. Fundamentando su teoria, este jurista
expresa que si las mismas personas constituyen
sociedades diversas, se crean patrimonios dife-
rentes, por la diversidad de objetos a realizarse”.!”

A pesar de ser cierto en lo fundamental la tesis
de la autora, al sugerir que lo que ha ocurrido con
el proyecto es la evolucion propia de toda institu-
cién juridica, a la que por supuesto nosotros opi-
namos debe ser sensible el jurista, creemos que sin
embargo se deja por fuera el aspecto quizd mas
importante. No menciona ni reconoce la autora las
distintas necesidades para las que concibié Pisko su
Proyecto en relacién con la actual problematica
del derecho de sociedades vinculada a las socieda-
des unimembres. No hemos dicho, ni lo vamos a
decir, que la Empresa Individual de Responsabili-
dad Limitada sea una sociedad. Sin embargo, ya
hemos sugerido anteriormente, y lo reafirmamos
ahora, que el proceso evolutivo que ha sufrido
la figura ha ido haciendo cada dia mas tenues y
estrechas las incompatibilidades que se han alegado
entre la sociedad unimembre, en todas sus formas,
y el concepto tradicional de sociedad. Si es posible
para un sujeto fisico separar parte de su patrimo-
nio y destinarlo a un fin especifico, si también se le
reconoce la posibilidad de que emprenda el des-
pliegue de una actividad econémica limitando su
responsabilidad y su riesgo a través de una persona
juridica distinta a la suya —como sirve para ambas
cosas la empresa individual de responsabilidad— y,
por otro lado, la tendencia a reconocer la legiti-
midad de las sociedades que estan concentradas
en la mano de un Gnico accionista, es casi univer-
sal,' con base en ¢qué argumento es posible negar la
legitimidad y validez de las sociedades originaria-
mente unipersonales?

yecto de ley tipo p
co de Derecho Prlv;;,da:;a
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En realidad que no encontramos argumentos
de seriedad suficientes para negar esa posibilidad.
Falta, ademas, sefialar el efectivo recibimiento que
ha tenido la empresa individual de responsabilidad
limitada. A pesar de que se sefial6o el hecho de que
en América Latina existe una gran corriente doctri-
naria en favor de su admisién, es lo cierto también
que solo tres paises la han acogido. En nuestro
pais, a pesar de todas las justificaciones y motiva-
ciones que se han dado en favor de su recepcion, la
realidad es que en el trafico juridico y econémico, la
institucién es poco mas que intrascendente.

Sobre la triste acogida que ha tenido esta fi-
gura en América Latina estd la opinion de Grisoli:
“Mas asombrosa es, en cambio la constatacion
de que, en la adopcion de esta significativa solu-
cion, también se ha quedado aislado el ejemplo de
Liechtenstein no encontrando imitadores ni siquie-
ra en la América Latina donde, atendiendo a la
extension que se ha dado a este punto en la im-
portante literatura especializada, hubiera sido
licito esperar alguna experiencia legislativa en esta
misma direccion’’. 18

Todo lo anterior demuestra que, una vez mas,
las construcciones dogmaticas de los juristas no
se ajustan a la realidad del trafico mercantil. Con
fundamento o no, resulta ser que, a pesar de que
llena el espiritu de algunos juristas, la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada no ha sido
suficientemente apetecible para desestimular el uso
de las formas societarias unipersonales. La litera-
tura juridica mas moderna sigue ocupandose,
existiendo o no la Empresa Individual de Respon-
sabilidad Limitada, del fendbmeno societario rela-
cionado con la tendencia de los sujetos de dere-
cho, al uso de las formas sociales, valiéndose para
ello de toda la gama posible de mecanismos:
Sociedades simuladas, uso de testaferros, socieda-
des de comodidad, negocios indirectos, etc.

En nuestra opinion, el problema es que la so-
luciébn buscada a través de esta institucion esta
mal concebida. El problema que afronta el derecho
societario debe ser resuelto precisamente en su
campo, en sus fuentes y en sus regulaciones y no
en campos Y figuras ajenas a él. Debe ser a través
de un replanteamiento de las concepciones mismas
sobre el derecho de sociedades y aln del Derecho
Mercantil, de donde podra salir soluciones correc-

18. GRISOLI, op. cit., p. 36.
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tas para el problema de las sociedades unimembres,
Pero, ademas, se requiere de juristas que sin perder
su posicion de orientadores de las relaciones socia-
les, estén abiertos y permeables a la realidad que
ante ellos se desarrolla. El jurista debe ser ademas
un interpretador de los fendbmenos sociales, vy,
para ello, debe estar abstraido y no apresado por
la fascinacion de los conceptos y los dogmas.

El aporte de Pisko a las instituciones del De-
recho Mercantil es infinitamente positivo. El
intento de evolucion que se ha querido desarrollar
a partir de la figura que él concibi6 es vélido en
la buisqueda de solucion a una serie de problemas
del derecho de sociedades. Sin embargo, en nuestra
opinion, padecen el problema de haber perdido de
vista el derecho como elemento social y que tiene
—en no pocos casos y como paradoja— una linea
distinta de la que trazan los juristas. Dificilmente
existe otro autor de Derecho Mercantil de habla
espafiola que tenga una concepcion tan aguda y
desarrollada sobre el papel del Derecho y de los
abogados como el maestro Joaquin Garriguez;
“En el campo, cada dia mas extenso, de la socie-
dad anénima, he preferido alejarme de la seca
construccion juridica para elegir un tema de
amplias perspectivas, de vision panoramica del
ordenamiento juridico de la sociedad anénima,
estudiando el Derecho vivo en vez del Derecho
inerte, literalizado en los Cédigos. Para esta
preferencia he atendido a dos razones principales:
primeramente, la de reconocer que en el Derecho
de Sociedades Mercantiles, el subsuelo econémico
estd mas cerca de la superficie que en ningin otro
sector juridico (Lasting decia que el contrato de
sociedad pertenece, en primera linea, a la Econo-
mia y no al Derecho). No conviene sin embargo,
exagerar la preponderancia econdmica de la legis-
lacion de sociedades confundiendo el aspecto eco-
némico con el juridico, porque el objeto de la
ciencia juridica son siempre las normas y no las
leyes econémicas y naturales. Para el jurista el
punto dominante ha de ser esencialmente juridico,
atn cuando huya del puro dogmatismo y de las
construcciones abstractas predeterminadas por la
solucion que se busca’”.'?

También en relacion a un problema dentro del
Derecho Mercantil, andlogo al de las sociedades
unipersonales, en cierto sentido al menos, opinaba

19. GARRIGUEZ, Joaquin, Hacia un Nyevo Derecho Mercantil, Escritos, Lecciones ¥ Conferencias, Madrid, Editorial

Tecnos, 1971, p. 20.
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el maestro Garriguez: “Y pensé entonces, en este
tema que hoy voy a desarrollar ante ustedes, ‘Los
Sindicatos 'de Accionistas’ como uno de esos
temas marginales que viven o acampaban fuera de
la ley, pero que gozan al propio tiempo, de un gran
prestigio y de una gran atraccion entre los hombres
de negocios. Prestigio que, por cierto, corre pare-
jas con el desprestigio que este mismo tema tiene
en los libros y en las monografias de Derecho Mer-
cantil.

Porque, en efecto, mientras los mercantilistas
dedican muchas paginas a denigrar los sindicatos
de accionistas, los hombres de negocios, por el
contrario, indiferentes o despectivos hacia la doc-
trina se pasan la vida tejiendo pactos de sindi-
cacion de acciones”.?°

Los parrafos citados traslucen claramente el
problema planteado a los juristas que operan del
todo alejados de la realidad social.

En el tema de las sociedades unimembres se
ha dado una situacidn, en nuestra opinién, muy
particular. Por un lado la realidad viva del Derecho
impone ya desde hace mucho tiempo la pre-
sencia evidente de las formas societarias unimem-
bres, y, por otro, la construccion dogmatica ela-
borada alrededor de las sociedades ha sufrido ya
bastantes embates como para que, aun dentro de
ese Unico contexto, se entre en una exhaustiva
revision de conceptos.

Parece oportuno en relacion al tema plantea-
do, hacer una revision del tratamiento que se le ha
dado en el derecho comparado de algunos paises
en relacién con categorias, que si bien son en todos
casos figuras unimembres, responden también a
particularidades especificas que ameritan un trata-
miento, en el presente trabajo, técnicamente se-
parado; y lo que es mas importante, el tratamiento
jurisprudencial y legislativo que han recibido estas
categorias ameritan su diferenciacion.

En la introduccién que hace Grisoli a su obra,
ya tantas veces citada y que lo va a ser obligatoria-
mente en el resto de esta parte del trabajo, uno de
los problemas que se tiene al tratar el aspecto de
las sociedades unimembres es de tratar el fenome-
no sin distinciones internas de ninguna naturaleza,
lo que no ha generado un tratamiento doctrinario
verdaderamente sistematico. Grisoli, después de un
exhaustivo analisis de la jurisprudencia, legisla-
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cion y doctrina de una veintena de paises
—labor que por cierto le tomo cerca de un quin-
quenio— llega a la conclusion de gue son tres fun-
damentalmente las categorias en que debe analizar-
se el problema de las sociedades con un solo socio:
“De acuerdo con las consideraciones anteriores,
me ha parecido oportuno escoger como hipotesis
base para el estudio global de las sociedades uni-
personales las tres situaciones siguientes:

a) Sociedades con un solo socio en el momen-
to de la constitucién (sociedades originaria-
mente unipersonales).

b) Sociedades preordenadas a un solo socio.

¢) Sociedades reducidas a un solo socio”.?!

Sin embargo, en nuestra opinion, e incluso la
del mismo Grisoli quien al final del libro duda de
la validez de su clasificacion, creemos que las hipo-
tesis b) y c) responden a una unidad de supuestos
por lo que no ameritan ser tratados como catego-
rias distintas por lo que reduciremos el problema
a solamente las hipétesis de sociedades originaria-
mente unipersonales y a las constituidas originaria-
mente bajo una pluralidad de socios pero que han
guedado reducidas a sociedades unimembres, sin
importar, para efecto de la clasificacion al menos,
si estaban predeterminadas en su existencia a ser
unimembres.

A. Sociedades reducidas o preordenadas a un
solo socio.

Trata esta categoria, como ya se adelantd,
de aquellas sociedades que, habiéndose constitui-
do bajo una forma que podriamos llamar normal,
es decir bajo pluralidad o bilateralidad de socios,
llegan en un momento posterior a su génesis a
convertirse en sociedades cuya totalidad de accio-
nes pertenecen a un solo socio. Como también ya
se insinud, podria hablarse dentro de esta misma
categoria de dos fendmenos distintos. Por un lado,
el de aquellas sociedades que desde el mismo
momento de constitucion o nacimiento estaban ya
predestinadas a ser unimembres en virtud de estar
prevista tal situacion, y por otro, se podria hablar
de las sociedades que, por obra casual de su funcio-
namiento, llega a estar la totalidad del paquete de
acciones en manos de un (nico socio, sin que ellg

20. GARRIGUEZ, Joaquin, Temas de Derecho Vivo, Madrid, Editorial Tecnos, 1978, p. 16.

21. GRISOLI, op. cit., p. 8.




