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tica, por ejemplo, o en cualquier otro campo
ideolégico)

Libertad de ensefianza. Se sefiala que la “‘edu-
cacion de los hijos. . . es un deber y un derecho de
los padres’” (art. 41.1); y esto de manera tal que
el “padre o tutor tiene derecho a elegir, para la
ensefianza de sus hijos o pupilos, los maestros o
instituciones que desee” (art. 68.3). Tal derecho
no es, por lo demas, sino la contracara de otro,
todavia mas general, que establece, de manera no
menos concisa e irrestricta que lo consignado en
materia religiosa, el pluralismo en materia educati-
va: ‘Queda garantizada la libertad de ensefianza’
(art. 68.1). Sin embargo, a este respecto se intro-
ducen a continuacion algunas restricciones que re-
posan en conceptos indeterminados. En efecto,
se prevé la intervencion estatal en estos términos:
“La ley reglamentaré la intervencion del Estado
al solo objeto de mantener la higiene, la morali-
dad, la seguridad y el orden publicos” (art. 68.2).
Aunque estos conceptos puedan ciertamente origi-
nar interpretaciones inconvenientes por parte de
las autoridades, tal vez corresponde considerar
dichas restricciones como normales si se reglamen-
tan con liberalidad, como es el caso habitual en un
ordenamiento juridico pluralista. Otra declaraciéon
peligrosa podria ser la siguiente: “En todas las
instituciones docentes se atendera especialmente la
formacién del cardcter moral y civico de los alum-
nos’’ (art. 71.2). Si bien la realizacién de este obje-
to puede muy bien traducirse en una ‘‘formacion’’
dogmatica de los educandos, es decir, adoctrinarlos
en determinada ‘'‘moral’’ o determinadas ideologias
*‘civicas’’, cabe acotar que: a) dicho inciso se en-
cuentra en el seno de un articulo referido a la “‘en-
sefianza oficial” (inc. 1), de modo que, aun en el
peor de los casos, no impediria que pueda haber
también otras ensefianzas; b) y ademas, tampoco
es indispensable (sino solo una eventualidad) que
la mencionada ‘“‘formacién” tenga caracter adoctri-
nante, ya que no toda educacion ‘“moral’’ ni toda
instruccion “clvica” tienen por qué presentar for-
zosamente esa unilateralidad.

Extranjeros. En principio, la Constitucién no
establece diferencia alguna entre las personas en
cuanto a los derechos reconocidos por ella. Estos
no se otorgan sola o preferentemente a los nacio-
nales o a los ciudadanos, sino a todos los ‘‘habi-
tantes” en general: “Los habitantes de la Repu-
blica tienen derecho a ser protegidos en el goce de
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su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y
propiedad” (art. 7 in limine); “Todas las personas
son iguales ante la ley, no reconociéndose otra
distincion entre ellas sino la de los talentos o lag
virtudes”’ (art. 8). Es cierto que se puede llegar
a “ser privado de estos derechos””, mas ello ng
ocurrira “sino conforme a las leyes que se estable-
cieren por razones de interés general” (art. 7 jn
fine):; generalidad que precisamente no podria
consistir, por los articulos antes citados, en e|
hecho de establecer discriminaciones de derechos
entre mayorias y minorias, entre conductas —por
ejemplo, expresar pensamientos— que la ley no
juzgaria de manera “igual’ seg(n que las lleven a
cabo personas de un origen o de otro, vale decir,
leyes que no serian aplicables a ““todas’ estas.

Continuacion. No obstante, entre los moti-
vos de suspension de la ciudadan(a se establece, y
esto so/amente para quienes no sean naturales del
pafs, la que sigue: el “formar parte de organizacio-
nes sociales o politicas que, por medio de la vio-
lencia, o de propaganda que incitase a la violencia,
tiendan a destruir las bases fundamentales de la
nacionalidad’’ (art. 80.6). En este caso, si, hay una
discriminacién —relativa justamente a unas expre-
siones del pensamiento (‘‘propaganda’’)— entre
ciudadanos naturales y ciudadanos legales (art. cit.,
incs. finales); o sea, que a este respecto no todos
los “habitantes” son iguales ‘ante la ley. Sin em-
bargo, cabe reconocer que esta discriminacion es
de importancia relativamente secundaria, fuera de
ser excepcional y relativa a causales que son de
una extrema gravedad (sin perjuicio de advertir
que la palabra “violencia” puede ser objeto, tam-
bién, de peligrosas interpretaciones extensivas).

Gobierno militar. Luego del golpe de Estado
de 1973, los términos de la ecuacién constitu-
cional en materia de libertades cambian, sobre
todo en lo relativo a seguridad personal y la liber-
tad de expresion del pensamiento. En este altimo
rubro, la tonica general se encuentra dada desde
va en el decreto mismo que declaré disueltas las
Cémaras parlamentarias (Dec. 464/973): “Pro-
hibese la divulgacién por la prensa oral, escrita 0
televisada de todo tipo de informacién, comen-
tario o grabacion que, directa o indirectamente,
mencione o se refiera a lo dispuesto por el presente
decreto atribuyendo propésitos dictatoriales al
Poder Ejecutivo, o pueda perturbar la tranquili-
dad y el orden piblicos” (art. 3). Luego, el Acto
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Constitucional nam. 4 (1° de setiembre de 1976)
proh(be, ““por el término de quince afios, el ejer-
cicio de todas las actividades de caracter polrtico
que autoriza la Constitucién’’ a una serie de cate-
gorfas de ciudadanos, grupos tipificados de una
manera tal que comprende practicamente a la
totalidad de los dirigentes politicos del pais; por
supuesto que, entre esas ‘‘actividades politicas’,
bien se puede llegar a entender la propaganda y
en general la expresion de pensamientos en la ma-
teria. Por lo demas, y ya en forma completamente
general, recuérdese que el Acto institucional
nam. 5 establece como supremo criterio para “la
defensa de los Derechos Humanos e Individuales”,
que esta ‘‘debe regularse en funcion de la seguridad
interna’ (art. 3; vid. también supra, cap. IV, Ap.:
ix.l1). En consecuencia, también la libertad de
expresion del pensamiento, en todas sus manifes-
taciones, ha de quedar subordinada a ese principio.

En sintesis. Si bien la Constitucion uruguaya
era de las mas liberales en la materia, tanto por lo
que decia (en forma ejemplarmente concisa)
como por aquello que se abstenia de regular, esa si-
tuacién ha cambiado desde 1973. A partir de alli,
queda prohibida toda informacion o critica que,
“directa o indirectamente’’, se considere que esta
en condiciones de ‘““perturbar” lo que el Poder
Ejecutivo juzgue intocable. El cartab6n supremo
para marcarle cualquier |limite a la libertad de
expresarse, es la idea de ‘‘seguridad interna’ y la
defensa contra la “‘subversién’’, tal cual estos dos
conceptos indeterminados los interpreten en cada
caso las autoridades. [Nota: téngase presente que
este paragrafo fue escrito en 1983]

(x) VENEZUELA

Principios generales. E| texto de la Constitu-
cién venezolana no es de los mas liberales en la
materia. Permite muchas restricciones y, en gene-
ral, unas intervenciones estatales que podrian
llegar a ser muy limitativas para la expresion de
pensamientos. El texto comienza sefalando el
principio de que todos pueden expresar su pensa-
miento, por cualquier medio y “sin que pueda
establecerse censura previa’’; pero agrega que
“quedan sujetas a pena, de conformidad con la ley,
las expresiones que constituyan delito’’ (art. 66.1).
Ademis: “Tampoco se permitira la propaganda de
Querra, la ofensa a la moral pablica ni la que tenga
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por objeto provocar la desobediencia de las leyes"”
(art. 66.2). Afortunadamente, estos conceptos in-
determinados de virtualidad restrictiva se hallan
contrabalanceados, al menos en cierta medida, por
el hecho de que enseguida se agrega que lo sefiala-
do respecto a las leyes no corresponde entenderlo
en el sentido de que “por esto pueda coartarse
el analisis o la crftica de los preceptos legales”
(art. cit., in fine). De todos modos, lo cierto es
que ese texto constitucional presenta serias ambi-
gliedades.

Libertad religiosa. No deja de ser peligrosa,
asimismo, la manera en que el texto constitucional
se refiere a esta materia especifica. Reconoce la
libertad de cultos, los cuales pueden ejercerse tan-
to en privado como en publico, pero ello “‘siempre
que no sea contrario al orden piblico o a las bue-
nas costumbres” (art. 65.1). Mas grave aun: se
establece que “El culto estara sometido a la supre-
ma inspeccion del Ejecutivo Nacional, de confor-
midad con la ley’’ (art. 65.2).

Libertad de ensefianza. Algo similar se da tam-
bién respecto a esta libertad. Aun cuando estd
reconocida como principio, queda subordinada a la
condicion de que aquella persona que pretenda
realizar labores educativas dé una '‘previa demos-
tracion de su capacidad”, ademas partiendo siem-
pre de la base de que se encontraran los "‘estable-
cimientos educativos bajo la suprema inspecciéon y
vigilancia del Estado’’ (art. 79.1). Estos principios
estatistas dan lugar, a su vez, a dos tipos mas espe-
c(ficos de limitaciones. Primero, no se le permite
ensefiar —o, en todo caso, ‘‘educar’’— sino a quien
redna las condiciones que el Estado establezca:
“La educacion estara a cargo de personas de reco-
nocida moralidad y de idoneidad docente compro-
bada, de acuerdo a la ley” (art. 81.1). Segundo,
sera el Estado quien “orientara y organizara el sis-
tema educativo”, con el objeto de lograr que sean
cumplidos los fines siguientes: ‘el p/eno desarrollo
de la personalidad, la formaciéon de ciudadanos
aptos para la vida y para el ejercicio de la demo-
cracia, el fomento de la cu/tura y el desarrollo del
espfritu de solidaridad humana’’ (art. 80). Se agre-
ga que "El Estado estimulard y protegera la edu-
cacion privada que se imparta de acuerdo con los
principios contenidos en esta Constitucion y en las
leyes’ (art. 79.2).

Continuacion. El articulado deja dudas sobre
si se admitirfa algln tipo de ensefianza o educacion
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que no quede sometido, por lo menos en potencia,
al control estatal y, por consiguiente, a las directi-
vas ideologicas que este juzgue oportuno impo-
ner.’® Téngase en cuenta que esas directivas,
desde que estaran fundadas en todos aquellos
conceptos indeterminados, pueden muy bien ser
(o no) dogmatizantes, limitativas de la posibili-
dad de expresar unos u otros pensamientos en la
ensefianza. Inclusive respecto a la educacion pri-
vada, queda la duda de si el Estado se /imitara a
“estimular’’ y “‘proteger’’ aquella que se imparta
de acuerdo con los “principios’’ constitucionales
y legales (art. 79.2, transcrito supra), interpreta-
dos de la manera en que las autoridades indigquen
o consientan;®' o si, ademas, se prohibird lisa y
llanamente toda ensefianza privada que no se ajus-
te a tales interpretaciones.

50. Comentario,

“No se trata de lo que juzgue oportuno o convenien

principios, que estin de acuerdo con la orientacién
da definitivamente a favor de la democracia”

§21. 111,
51. Comentario,

“ ¢ ..de la manera que las autoridades indiquen o consientan’,
52. Comentario,

6 ¢

. .reglamentaciones que restrinjan’.
al Parlamento, al Congreso, a quien cor:

ceptos juridicos indeterminados” (BREWER).
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En sintesis. Entre las Constituciones que ep
Ifneas generales pueden ser calificadas de pluralis.
tas, la venezolana, que en Otros aspectos protege
en forma bastante satisfactoria los derechos huma.
nos, deja mucho que desear en sus formulacioneg
relativas a las libertades de expresion del penss.
miento. Su articulado en la materia, aunque ng
puede decirse que propiamente obstaculiza la pro.
teccion juridica de dichas libertades, empero pro.
mueve un exagerado intervencionismo estatal. Asj,
ofrece a las autoridades estatales demasiadas
“puertas abiertas” por donde, llegado el caso,
podrian con facilidad infiltrarse reglamentaciones
que restrinjan®? en importante medida el ejercicio
de esas libertades.

te imponer cualquiera, sino que es el legislador, segun estos
general df’ la Constitucién como Constitucién pluralista, declara-
(BREWER). Vid. también la intervencién de BREWER recogida supra,

iNo! Es conforme a la legislacion’’ (BREWER).

iNo! De nuevo, aqu.i esta la reserva legal. No es a las autoridades estatales; s
responde la determinacién o reglamentacién que pueda hacerse de esos con-
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Il. UNA INVESTIGACION DE CAMPO
(SOBRE MATERIAL JURISPRUDENCIAL)

A continuacion aportamos el resultado de una

investigacion particularizada sobre la represiéon

al derecho de opinién en Chile, en el marco de
la Constitucién autoritaria de 1980.
1.1. Nos hemos interrogado de qué manera, en
un Estado organizado a partir de la ideo-
logia de la seguridad nacional, el ejercicio
de las facultades que la Constitucidn otor-
ga al Poder Ejecutivo bajo regimenes de
excepcion constitucional, afecta el dere-
cho de opinién.
1.1.1.La primera hipotesis es que, si bien
las facultades otorgadas por la
Constitucion Politica afectan espe-
cialmente la libertad personal, ellas
se dirigen también a impedir o
sancionar el ejercicio del derecho
de opinion.

1.1.2.La segunda hipotesis es que, al en-
contrarse proscrita la actividad
politica e impedidas las diversas
corrientes de opinion de fundar y
mantener medios de comunicacion
social, se ejercita -este derecho
mediante otros medios, y que
muchos actos represivos se dirigen a
impedir o sancionar la utilizacion
de dichos medios alternativos.

2. Analizamos 250 casos de represion acaecidos

en el periodo enero-diciembre de 1982, todos
ellos debidamente documentados en los tri-
bunales de justicia que, ademas, corresponden
a situaciones estadificadas oficialmente por la
Vicaria de la Solidaridad.

La investigacion dio por resultado que en 53
de ellos, es decir, un 21.2 %, la represion se
dirigié a impedir o sancionar el ejercicio del
derecho de opinidén, o bien, a impedir o san-
cionar la utilizacion de medios de comunica-
cioén de caracter no masivo.

Refiriéndose al tema, el Vicario de la Solidari-

———————————————

dad, Monsefior Juan de Castro Reyes, dirigién-
dose a los agentes pastorales de la Iglesia de
Santiago, manifesté en marzo de 1983:

“La razon de fondo y la causa de la mayor
parte de los actos represivos, parece ser la
necesidad que siente la autoridad de impedir
el ejercicio del derecho a disentir.

Asi, por ejemplo, la gran mayoria de las de-
tenciones individuales se dirigieron en 1982 a
reprimir la difusion pacifica de ideas discre-
pantes o de critica hacia la situacién econémi-
ca. Lo mismo ha ocurrido en la represion a las
manifestaciones colectivas”.

Impedimento del ejercicio del derecho de opi-
nion.

No nos referimos aqui a la represion de
la edicion de medios de comunicacion escrita,
radial o televisiva, ni a la censura previa de las
publicaciones, sino exactamente a las situacio-
nes investigadas.

En seis de los casos investigados, que afecta-
ron a un total de once personas,! la represién
se dirigio a impedir el ejercicio del derecho de
opinion.

No obstante, en todos ellos se realizd por la
via de afectar otros derechos humanos.

3.1. En dos casos, que afectaron a 7 perso-

nas, se impidio el ejercicio del derecho de
opinién por la via de privar la libertad
personal. Es el caso de cinco periodistas
detenidos en el mes de enero con el osten-
sible propodsito de impedir su ejercicio
profesional, incautandoseles sus Utiles de
trabajo (maquinas de escribir, grabadoras,
etc.).?
También lo es el'de los dos folkloristas
urbanos, detenidos por Carabineros el dia
4 de junio a fin de que no continuaran
cantando en la via pablica canciones cuyo
contenido molesto a la policia.>

Nos referimos tanto a personas naturales como a personas juridicas u otras entidades o agrupaciones, a las cuales

contabilizamos como una persona.

Recurso de amparo en favor de José Caucamén Pérez y otros (enero 1982),
(Cuando no se sefiala localidad se entiende de Santiago).

Recurso de amparo en favor de Rubén Echeverria Moreno y José Antonio Ramirez (junio de 1982),
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3.2. En otros casos, la via elegida fue impedir
el ejercicio del derecho de reunion, en
cuanto medio de expresion y de intercam-
bio de las ideas. Tres fueron las personas
afectadas por estas medidas.

La Agrupacion folklérica Nuestro Canto,
que habia programado un recital en ho-
menaje a Violeta Parra a efectuarse el
30 de abril, fue impedida de realizarlo por
decision de la Jefatura de Zona en Estado
de Emergencia de la Region Metropolita-
na.*

Por su parte, el Gobierno prohibi6 la
realizacion de una reunién programada
por la Asociacion Nacional de Empleados
Fiscales (ANEF), en el mes de mayo, en
la cual se analizarian temas de caracter
sindical.’

En el mes de septiembre se prohibio a
un estudiante de 18 afios de edad, relega-
do administrativamente en la localidad
de Monte Patria, efectuar reuniones con
la gente del pueblo, con el ostensible
proposito de impedir el intercambio de
opiniones entre ellos.®

Represion con posterioridad al ejercicio del
derecho, a manera de castigo o sancion por
dicho ejercicio.

Esta represién se traduce en detenciones, ac-
tos de amedrentamiento y otras medidas
adoptadas contra las personas.

Un total de 43 casos, que afectaron a 123
personas, han significado en el periodo estu-
diado, represién dirigida en linea recta al ejer-
cicio del derecho de opinion.

Las limitaciones generales que, de acuerdo al
texto constitucional, se aplican actualmente al
ejercicio del derecho de opinion, han condu-
cido a los ciudadanos a intentar ejercer efecti-
vamente ese derecho por medios que podria-

Boletin “SOLIDARIDAD”, nam. 133, pag. 9.
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mos denominar artesanales. A sancionar dichg

ejercicio se dirigio la represion en los casos q
que nos referiremos enseguida.

4.1. Detenciones

4.1.1.En algunos casos, la detencién se
debio al simple porte de un docy.
mento, libro o escrito conteniendg
opiniones o ideas consideradas
inconvenientes por la autoridad,
Asi por ejemplo:
En 4 casos, que han afectado a 4
personas, se ha practicado detencio-
nes por esta razon. Una persona fue
detenida en la Aduana del Aero-
puerto, por cuanto el funcionario
policial estim6 que algunos libros
que portaba eran de contenido
“subversivo”’.”
Otra persona fue detenida por Ca-
rabineros, debido a que portaba
hojas con cantos religiosos y apun-
tes para una ceremonia religiosa de
preparacion del dia de San José
Obrero. Fue, ademds, apremiada
fisicamente.®
Un profesional médico fue aprehen-
dido debido a que portaba un docu-
mento calificado por el gobierno de
“subversivo”.”
Un estudiante fue detenido por lle-
var consigo algunas estampillas con
leyendas alusivas a la cesantia.'®

4.1.2.En otros casos, la detencién se jus-
tifico en razén de que los afectados
habfan lanzado al aire o distribuido
documentos conteniendo opiniones
prohibidas o estimadas peligrosas.
El contenido de los documentos 0
panfletos, en los casos estudiados:
era el siguiente:

Esta prohibicién fue ampliamente publicitada en la prensa nacional.

Felipe Salgado Zamorano (septiembre de 1982),

Recurso de amparo en favor de Maria Isabel Salinas Miranda (Arica, mayo de 1982).
Recurso de amparo en favor de Juan Agustin Morales Caro (abril de 1982).

Recurso de amparo en favor de Laura Luz Mora Diaz (septiembre de 1982).
Recurso de amparo en favor de Vladimir Ricardo Burgos Terraza (octubre de 1982).
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12,

18.
14,
15.
1e.
17.
18,
19,
20.

21,
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Homenaje al Aniversario del Parti-
do Comunista!’ (nueve personas
detenidas); “leyendas impresas cri-
ticando e incitando a derrocar al
gobierno (...) y (...} un lienzo en
que se consignaba ‘ESTUDIAR ES
UN DERECHO. LUCHEMOS POR
EL. ENSENANZA MEDIA"...",
segin informa Carabineros. O le-
yendas tales como las siguientes:
“La dictadura nos quité la demo-
cracia”’. “Son un millén, {mafiana
cuantos? Exigimos el retorno de los
exiliados"”, segun el fallo respecti-
vo'? (cuatro detenidos). Alusién al
Primero de Mayo (un detenido):!?
“Literatura marxista leninista, des-
tinada a alterar el orden social y la
forma republicana y democraticadel
actual gobierno’’, segiin informa el
Gobierno'* (dos detenidos). “’Dife-
rentes tipos de panfletos (.. .) de la
sola lectura de éstos se colige que
ellos constituyen una propaganda
por escrito de la doctrina marxis-
ta. . .”"'5 (dos detenidos).

En otros casos, que afectan a seis
personas, se invoco el lanzamiento
o distribucién de “panfletos contra-
rios al gobierno”, o simplemente

“panfletos’.®

4.1.3.Hubo detenciones en que la acusa-

cién consiste en haber escrito o im-
preso los documentos escritos. Tres
personas son detenidas y acusadas
de haber impreso volantes que de-
cfan ““No al Exilio”; a raiz de ello,
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uno de los detenidos fue relegado
administrativamente.!”

Una persona, suboficial Mayor de
Carabineros en retiro, es detenido
por haber confeccionado algunos
escritos protestando por la situa-
ci6n de los jubilados.'®

Otras dos, son detenidas por la re-
daccion de una declaracién que cri-
tica la represién en las universida-
des.!?

La represion también se dirige a
quienes optan por ejercer su dere-
cho de opinién escribiendo consig-
nas en la via plblica o lugares de
acceso del pulblico, o colocando
pancartas o lienzos en un lugar del
mismo caracter. Es el caso de cua-
tro estudiantes ‘‘acusados de estar
rayando paredes con frases y con-
signas hirientes’’.?°

Otra persona fue detenida y acu-
sada de haber sido sorprendida
escribiendo consignas de caracter
polftico con un boligrafo, en un
microbls de la locomocion colec-
tiva, razon por la cual, a requeri- -
miento del Ministerio del Interior,
fue puesta a disposicion de un
Ministro de la Corte de Apelaciones
de Santiago, y encargado reo por
infraccion a la Seguridad del
Estado.?!

Veintitrés trabajadores del Progra-
ma de Empleo M(nimo fueron apre-
hendidos luego de colocar una pan-
carta en su lugar de trabajo, solici-

Recurso de amparo en favor de Marcos Enrique Gonzilez Urrutia y otros (enero de 1982).

Fallo de la Ministro Violeta Guzmén Ferren, en proceso seguido contra estudiantes Francisco Lamich Betancourt y
otros (febrero de 1982).

Recurso de amparo en favor de Rubén Darfo Lepe (abril de 1982).

Recurso de amparo en favor de Germén Herrera Aguirre y Helia Irene Valeria Salas (julio de 1982).

Informe del Gobierno en proceso seguido contra Ricardo G6mez Moraga y Jorge Reyes Olate (Concepci6n,septiembre).
Recurso de amparo en favor de Justo Lorenzo Nourdin Herrera (Lota, marzo).

Recurso de amparo en favor de José Francisco Cuevas Garcia y otros (enero).

Recurso de amparo en favor de Salvador Benjamin Jiménez Romero (iunio).

Recurso de amparo en favor de Patricia Inés Estay Escobar y Oscar Pizarro Arriagada.
Recurso de amparo en favor de Mauricio Francisco Ulloa Barria y otros, Declaracién del Obispado de Punta Arenas,
(22 de febrero de 1982).

Recurso de amparo en favor de Roberto Hernédn Pérez Lépez (abril).
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tando ayuda para comer, debido a
que, se dice, ““tenemos hambre’’.??
Y diez familiares de detenidos-desa-
parecidos lo fueron luego de colo-
car en la Plaza de Armas de Santia-
go un lienzo alusivo a su proble-
ma. B

Otra persona fue detenida porque
colocaba en la v(a pablica pancartas
que contenfan un pliego de peticio-
nes formulado por los vecinos al
respectivo Alcalde.?

A su vez, seis familiares de exiliados
fueron aprehendidos por intentar
mostrar un lienzo con leyendas alu-
sivas al drama del exilio.?’

Y otras tres personas lo fueron por
pintar consignas politicas murales
contrarias al gobierno.? 27

4.1.5.También la transmision oral de opi-

niones, por medios de alcance masi-
vo que no son la radio o la televi-
sidbn, cuyo acceso esta, en general,
vedado a los opositores al régimen,
ha acarreado la detencion de los res-
ponsables.

Es el caso de una persona detenida
por la policfa, a quien se acusd de
haber colocado un parlante que
transmitia consignas politicas gra-
badas en una cinta magnetofonica
que fue colocado en el interior de
un edificio hacia la via pablica.?®

4.1.6.Numerosas detenciones se practica-

ron en el perfodo analizado, a causa
de haber ejercido las personas el de-
recho de reunién, ya en local cerra-

22,

do, ya en la via publica y de, en dj.
cho contexto, haber manifestado sy
opinion de palabra. Desde luego, eg
el caso de casi todas las personas de-
tenidas en las manifestaciones co-
lectivas contra el Gobierno. Perg
aqui, nos limitamos a los casos indi-
viduales analizados.

Hay personas que han sido deteni-
das por entonar un cantico de con-
tenido universal como el Himno de
la Alegria de la Novena Sinfonia de
Beethoven, a la salida de un home-
naje al ex Presidente de la Republi-
ca, Eduardo Frei o por gritar con-
signas de homenaje a dicha persona
(4 detenidos);?® o por gritar la con-
signa ‘‘Monumento Nacional al Poe-
ta Popular’”’, a la salida de una ro-
merfa a la tumba de Pablo Neruda
con ocasibn de conmemorarse su
natalidad® (veintidés detenidos).
Dirigentes gremiales o estudianti-
les, han sufrido también, detencion
a causa, exclusivamente, de un dis-
curso pronunciado en una reunion
del respectivo conglomerado.?!

Y la simple opinion emitida a otra
persona, ha valido al emisor la pri-
vacion de libertad, cuando su inter-
locutor ha estimado que “profirié
consignas polfticas’’3? o que

jurié al gobierno’’.3

ITH

n-

4.1.7.Finalmente, también hubo deten-

ciones que tuvieron por objeto cas-
tigar la emisiébn de opiniones me-
diante la forma artf(stica, particular-
mente la canci6n cantada. Es el

R8N

Recurso de amparo en favor de Guillermo Ivdn Guerrero Pizarro (julio 1982).

Recurso de amparo en favor de Victoria Diaz Caro y otros (julio 1982).

Recurso de amparo en favor de Enrique Rolando Roldén Arellano (septiembre 1982).
Recurso de amparo en favor de Jorge Fernéndez y otros (septiembre 1982).

Recurso de amparo en favor de Patricio Daniel Farfas Palma (octubre 1982).

Recurso de amparo en favor de Guillermo Manriquez Gémez y Marcos Mura Espinoza (Villa Alemana, 1982).
Recurso de amparo en favor de Osvaldo Antonio Reyes Gonzilez (febrero 1983).

Recurso de amparo en favor de Juan Arriagada Ahrens y otros (Vifia del Mar, febrero 1982).
Recurso de amparo en favor de Juan Pablo Alba Sénchez y otros (julio 1982).

Recurso de amparo en favor de Domingo Marileo Toledo (septiembre) 1982).

Recurso de amparo en favor de Nelson Eric Maulin Contreras (abril 1982).

Recurso de amparo en favor de Reneé Virgilio Mondaca Ordenes (diciembre 1982).
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caso de aquellos arrestos que afecta-
ron a cantantes folkléricos que
ejercen su oficio en la via publica y
cuyas canciones, inspiradas en Vio-
leta Parra, han sido calificadas por
los Carabineros aprehensores como

“contrarias a la Ley”".%*

4.2. Amedrentamientos

Una serie de actos represivos que afectan
la seguridad de las personas, tuvieron co-
mo objetivo la sancion a la opinién emiti-
da por el afectado. Asi, por ejemplo, un
ex senador de la Republica, don Luis
Bossay Leiva, fue citado a comparecer
ante el Director de Investigaciones, con
motivo de un articulo publicado por el
ciudadano en una revista, que ‘‘transgre-
dia las normas del receso politico’’.%®
En otros casos, el amedrentamiento con-
sistio en el allanamiento abrupto e ilegal
del domicilio del afectado, pretextandose
la realizacion de reuniones en las cuales se
habrfan tratado temas de caracter politi-
co.36
Y en otra oportunidad, un policia unifor-
mado interrumpié el suministro eléctrico
de una casa, argumentando que dos jove-
nes que la habitaban transmitfan musica
latinoamericana de los autores Silvio
Rodriguez, Violeta Parra y Victor Jara,
afadiendo que “‘esa musica estad prohibi-
da'®7 (tres personas afectadas).
4.3. Otras medidas represivas han tenido por
objeto la sancién del ejercicio del derecho
de opinion.
Es el caso del Presidente de la Comision
Chilena de Derechos Humanos, Jaime
Castillo Velasco. En un recurso de am-
paro contra la medida gubernamental que

prohibe su reingreso al territorio nacional,’

————— e

Recurso de amparo en favor de Rubén Echeverria Moreno y José Antonio Ramirez (junio 1982).

34,
35,
36.
a7.
a8,
39,
40,

“El Mercurio”, 2 de octubre de 1982.
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el Ministerio del Interior sefial6 como
causa los ataques del sefior Castillo “a las
autoridades, al Poder Judicial y a las
Fuerzas Armadas’’ y el hecho que ““usan-
do todos los medios de comunicacion del
pals atacoé el plebiscito convocado para
septiembre de 1980".%8

Otras medidas que afectan la libertad per-
sonal, como la relegacién de caracter ad-
ministrativo, han sido adoptadas con
similar propésito.

Es la situacion de un estudiante relegado
a raflz de su presunta participacién en la
reparticion de volantes relativos al aniver-
sario del Partido Comunista.>

Incluso se ha dado el caso que, opiniones
vertidas por alumnos universitarios —en
asambleas o por escrito— en relacion con
el secuestro y torturas sufridas por un
dirigente estudiantil de la Universidad
Catolica de Chile, condujeron al Rector
de dicha casa de Estudios a sancionar a
todos los estudiantes de la Escuela de
Teatro, suspendiendo el afio académico
1982, luego de calificar de subversivas las
ideas y opiniones vertidas por los estu-
diantes.*

.Impedir o sancionar la utilizacion de medios

de comunicacion.

La existencia de normas que declaran contra-
ria al ordenamiento institucional la propaga-
cion de determinadas ideas, y la vigencia
permanente de estados de excepcién constitu-
cional que permiten restringir el derecho de
opinién, ha significado el impedimento para
que los sectores ciudadanos que adhieren a
aquellas ideas o que disienten del Gobierno,
puedan establecer o desarrollar medios de
comunicacion, salvo excepciones. Ello condu-
ce a la proliferacion de medios artesanales o
"‘caseros’’ y al uso de diversos instrumentos de

Recurso de amparo en favor de Mario Enrique Vera Mondaca (febrero 1982).
Recurso de amparo en favor de Rosa Rivera Diaz y otros (abril 1982).
Recurso de amparo en favor de Jaime Castillo Velasco (agosto 1982),
Recurso de amparo en favor de José Francisco Cuevas Garefa (enero 1982).
Caso de Marcela Palma Salamanca (septiembre de 1982).
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propaganda callejera, con el objeto de transmi-
tir la idea cautiva.

Muchos de los actos represivos analizados en
el perfodo, tuvieron por objeto impedir la uti-
lizacion de esos medios o clausurar su funcio-
namiento.

5.1. En algunos casos, simplemente se privo a
las personas de dichos medios.
5.1.1.Son numerosos los allanamientos en
los cuales los agentes de seguridad
o de la policia incautan maquinas
mimeografiadoras, maquinas de es-
cribir, libros, revistas, casettes y
otros documentos.
Por ejemplo, cinco periodistas son
detenidos e incautadas sus maqui-
nas de escribir, una grabadora y do-
cumentos de trabajo.*! También es
incautada una maquina de escribir
con motivo de la detencion, por la
CNI, de un obrero;** y un mimed-
grafo manual, “stenciles’” y resmas
de papel son llevadas en otro alla-
namiento.*®
Los titulos de los libros considera-
dos contrarios al ordenamiento ins-
titucional o a la seguridad nacional,
cubren una amplisima gama. A mo-
do de ejemplo, agentes de seguridad
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zar Castro y Daniel de la Vega;*® v

otros calificados por la policfa ¢g.

mo “‘subversivos’’.%®

5.1.2. Amplia es también, la gama de do.

cumentos Yy escritos publicos ¢
semipUblicos sustrafdos por |log
agentes de la autoridad. Llama par-
ticularmente la atencion, la profy-
sion con que ello ocurre en el casg
de documentos doctrinales de |a
lglesia, tales como, por ejemplo, el
quincenario “’Solidaridad” del Arzo-
bispado de Santiago, los documen-
tos del Concilio Vaticano Il y las
Conclusiones de la Conferencia
Episcopal de Puebla.’® Veinticuatro
nimeros del Boletin ‘“Solidaridad”
para ser repartidos en las lglesias,
son secuestrados.®! Otros documen-
tos o publicaciones se refieren a
informes de un Centro Cultural
Mapuche o a la Revista Analisis de
la Academia de Humanismo Cris-
tiano del Arzobispado de Santia-
g0.52 También han sido sustrafdas
casettes de mausica folklorica cuyo
contenido parece sospechoso.

han incautado el ensayo de Ortega
“La Rebelion de las masas”,* o
una antologfa de Pablo Neruda,*
“’La Revolucion de la Termodinami-
ca”,* (en estos Gltimos dos casos,
diez personas afectadas); textos
sobre teatro popular;*? libros de los
conocidos escritores chilenos Balta-

41.
42.
43.

45.
46,
47.
48,
49.
50.
b1.
52.

Recurso de amparo en favor de Jorge Caucamin Pérez y otro (enero 1982),

Recurso de amparo en favor de Benjamin Segundo Cares Yafiez (enero 1982),

Recurso de amparo en favor de Victor Manuel Molina Muiioz (mayo de 1982),

Recurso de amparo en favor de Eduardo Enrique Carvajal Cofré (marzo 1982).

Recurso de amparo en favor de Manuel Osvaldo Contreras Parraguez y otros (abril 1982).
Ibid, &

Recurso de amparo en favor de Carlos Bascufian (Rancagua, abril).

Recurso de amparo en favor de Lidia Vergara Alvarez (septiembre 82),

Recurso de amparo en favor de Manuel Osvaldo Contreras Parraguez (abril 1982).
Recurso de amparo en favor de Pablo Humberto Manriquez (septiembre 1982).

Recurso de amparo en favor de Segundo Calfulén Quintriqueo y otros (Concepeién, mayo 82),
Recurso de amparo en favor de Silvia Ximena Soto Guerrero (febrero 82).

5.2. Hemos sefialado cémo, en una sociedad
en que se cierran las puertas de los medios
de comunicacién de masas a grandes sec-
tores, el derecho de reunién, denominado
alguna vez “‘derecho del pobre’’, adquiere
gran importancia, en cuanto su ejercicio
crea el d&mbito propicio al ejercicio del
derecho de opinidn. Algunos de los casos
estudiados consistieron en ataques al
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ejercicio del derecho de reunién. Varias
personas son detenidas por haber partici-
pado y difundido verbalmente consignas
en un acto, ya referido, a la memoria del
presidente Eduardo Frei;*® en otro caso,
la represion se debi6 a la participacion
activa del afectado en una reunién gre-
mial y el discurso que pronunciara:®*
también hemos hecho referencia a una
situacion en que el derecho de reunion
fue afectado directamente, en vistas a que
no se transmitieran opiniones estimadas
peligrosas o perjudiciales por parte de un
relegado a quien se ha prohibido alter-
nar con la gente de la localidad.’® Y,
finalmente, se cuenta el caso de un estu-
diante universitario suspendido y amones-
tado por las autoridades de la Universidad
de Chile, debido a su participacidon en una
reunion de homenaje al Poeta Pablo Neru-
da, lo cual, segin la Direccion General
Jurfdica de la Universidad “lesiond la

imagen de la Corporacion’’.5

5.3. En otros de los casos estudiados, la exis-
tencia de medios de comunicacion alter-
nativos, constituye el motivo de aquella
indagacion que procede, acompaiia o
sigue al acto represivo.

Asi, por ejemplo, el contenido del inte-
rrogatorio a que son sometidos tres estu-
diantes por agentes de la CNI en su even-
tual participacién en la impresion de
volantes que decian “No al Exilio” o
las razones por las cuales tenian en su
poder una maquina mimeografiadora.>’
En otro caso, lo que decide a la autoridad
policial a remitir a un detenido a la sala
de interrogatorio, es la letra de unas can-
ciones cuyo texto portaba el afectado.>®
El motivo alegado para efectuar un allana-

—_—
Recurso de amparo en favor de Juan Arriagada Ahrens y otros (Vifia del Mar, febrero 82).

Recurso de amparo en favor de Domingo Marileo Toledo (septiembre 82).

Recurso de amparo en favor de Felipe Salgado Zamorano (septiembre 82).

Recurso de amparo en favor de Roberto Daniel Trincado Cujetrovic (octubre de 1982).

Recurso de amparo en favor de José Francisco Cuevas Garcia y otros (27 de enero).

Recurso de amparo en favor de Juan Agustin Morales (abril 1982).

Recurso de amparo en favor de Inzunza Zambrano, Rodolfo (Concepcién 1982).

Recurso de amparo en favor de Vicente Humberto Ruiz Maturana y Claudio Belair Aguirre (septiembre 1982).

Recurso de amparo en favor de Juan Alfredo Riveras Arcos (diciembre 1982).

63.
54.
65,
56.
67.
68,
59.
60,
61,
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miento de domicilio puede ser la necesidad
de “’buscar literatura o panfletos.’>?
En el caso de dos estudiantes detenidos,
se invoca que portan un libro de Mao Tse
Tung y folletos de la CODEJU para some-
terlos a registro personal.®®
Un seminarista es especialmente detenido,
para ser interrogado sobre la supuesta te-
nencia de un mime(')grafo.61

5.4. Finalmente, mirado desde otra perspec-
tiva, el motivo de la sancion es la tenencia
o utilizacién de dichos medios o instru-
mentos, en casos ya conocidos: el de
guien colocd un parlante en la via publicg;
el de quien fue detenido en la Aduana de
un Aeropuerto por portar libros sospe-
chosos para la policia; el de quien sufrid
el corte de luz en su casa a raiz de la
transmision de algunas canciones; el de
los cantantes callejeros detenidos; el del
Carabinero en retiro sancionado por la
elaboracion de escritos criticos, etc.

6. Generalmente, todas estas acciones represivas

van seguidas de la invocacion, por el Gobier-
no, de aquellas normas constitucionales que
permiten privar de libertad, relegar, etc., a las
personas, en virtud de los estados de excep-
cion o del estado de peligro de la paz interior
contemplado en la disposicion 24a. transitoria
de la Constitucién. Cuando los Tribunales lle-
gan a conocer estas situaciones, los recursos son
declarados improcedentes o son rechazados.
Todo lo cual indica la precariedad en que se
debate el derecho de opinion bajo el imperio
de una Constitucion autoritaria, como nume-
rosos hechos de represion se dirigen a impedir
el ejercicio de ese derecho y como, el desarro-
llo por la ciudadania de medios de comunica-
cién alternativos, obliga a la autoridad represi-
va a actuar sobre ellos.
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ANEXO

indice analitico del capitulo VIII

LIBERTAD DE EXPRESION, COMO GARANTIA GENERICA

Seccion A): NOCIONES BASICAS

§ 72. Concepto y formas de la libertad de expresion
— concepto general [1]
— modalidades [11]
— cuestiones de la realizacién practica; observaciones complementarias [

§73. Libertad de prensa (generalidades)

§ 74. Derecho a la informacion
— nocion general [1]
— precisiones; observaciones complementarias [11]
__— peligros de la intervencion estatal; excurso sobre la colegiatura obligatoria de periodistas [I11]

§ 75. Limites para la libertad de expresion
— generalidades [1]
— seguridad nacional, estados de excepcion [I1]
— “fronteras’’ de la tolerancia: 1. variantes (pluralismo, Doctrina de la Seguridad NaCIonal leninis-
mo-stalinismo); 2. discusion [111]

§ 76. Pluralismo como condicion tuitiva irreemplazable

§ 77. Heuristica

Seccion B) NORMATIVA Y REALIDAD

§78. Instrumentos internacionales
— generalidades [I]
— disposiciones de los Instrumentos [I]
— Declaracion
— Pacto
— Convencion
— los Instrumentos como modelo (comentario) [111]

§79. Tipos de ordenamiento

— sistemas y formas de restricciones al derecho de opinion [I]
— lineas heuristicas de demarcacion [11]
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§ 80. Disposiciones constitucionales
— apreciacion panoramica [I]
— libertad de difusion
— libertad en materia religiosa
— libertad de ensefanza
— extranjeros

— algunos ejemplos aprovechables [I1]
— conclusion [111]

§ 81. Impedimentos en regimenes autoritarios

— violaciones a la libertad de expresion en la realidad latinoamericana [1]
— leyes de seguridad nacional [I1]

Apéndice 1: Semantica constitucional [es el contenido del apartado | del presente articulo]

Apéndice 2: Una investigacion de campo [es el contenido del apartado 11 del presente articulo]
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