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son pagados en su valor. Esta diferenciacion
en el régimen de condominio se entiende por
una tutela del interés individual que se conside-
ra valiosa, cual es el de la propiedad que nace
directamente del trabajo.®®

Por otra parte, es interesante considerar el
problema del condémino que se retira, lo que
es muy comun en los casos de formas empre-
sariales en que los condéminos son a la vez
trabajadores. En el caso de la sociedad anéni-
ma, la eventualidad del socio que ya no quiere
seguir ligado a la empresa y, por ende, al con-
dominio, la tutela de su interés individual no
representa mayor problema, pues la accién, en
tanto documento representativo de la cuota,
puede ser negociado en forma externa. De este
modo, la empresa no debe devolver el aporte
hecho ni su equivalente econémico, con lo cual
se salvaguarda la necesidad de indivisién.

La situacién no es tan sencilla en aquellas
formas empresariales en que no son indiferen-
tes las cualidades subjetivas de quien adquie-
re una cuota de propiedad y, por ende, no es
dable aplicar una solucién anéloga a la de la
sociedad anénima. En estos casos, la existen-
cia de cuotas ha obligado al reconocimiento de
una obligacién por parte de la empresa de
pagar el valor de la cuota. Asl, por ejemplo, el
Proyecto de Ley de Empresas Asociativas de
Autogestion, originaimente elaborado por OFI-
PLAN, establece en su articulo 57 que el socio
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que se retire o que sea excluido tendr4 de
a que se le devuelva la parte que le correspon.
da de la capitalizacion social, durante el tig
que ha pertenecido a la empresa, segun Io que
establece el articulo 82, inciso a: 3, referentg a
los certificados de aportacién derivados dg |ag
reinversiones, segun el aporte de trabajo de
cada cual.* La Ley de Asociaciones Coopera.
tivas también contempla andloga situacign
(relacién articulos 62 y 114, inc. 3).
Ciertamente, esto atenta contra el patrimo-
nio de la cooperativa, mas como se trata de
una obligacién de reconocer el valor en dinero
de las aportaciones y no en devolver bienes
concretos aportados, puede decirse que no se
afecta directamente la unidad “aziendal”. Es
decir, no se trata de una verdadera divisién del
objeto de propiedad, sino simplemente atribuir
a la empresa de una obligacién patrimonial.”™
En el fondo, lo que sucede es que el inte-
rés individual sigue siendo tutelado, sélo que
en una forma diferente: ya no se le tutela con la
posibilidad de obtener la divisién de bienes
concretos, sino de tener una remuneracién por
el valor de su cuota, permitiéndose que la uni-
dad “aziendal” quede intacta.”!

6b. La cuota frente a las situaciones juridi-
cas relativas a la actividad empresarial.
Si enfocamos el problema de la cuota en
tanto unidad de medida de los derechos del

68. Sobre este tema de la propiedad que nace directamente del trabajo, véase entre muchos: GAIRAUD SALAZAR, Rafael; HESS ARA-
YA, Christian; SOBRADO GONZALEZ, Luis A.: SOLANO PORRAS, Julidn y TISCHLER FUCHS, Jaime, El trabajo como ca
de la propiedad sobre bienes productivos, Constitucién Politica y Propledad, San José, Fundacién Intemacional de Derecho AQré-
rlo Comparado, Uruk Editores, S.A., 1984; TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit,, p. 515 y ss. y 1017 y 8s.; MONTERO
DE BURGOS, José Luis, Concepto evolutivo de la propiedad de los medios de produccion, Revista de Estudios Sindicales y oo

perativos, Espafia, octubre-diciembre, 1972, p. 167.

69. Proyecto de Ley de Empresas Asociativas de Autogestion, San José, OFIPLAN, 1980.
70. Sobre la diferencla entre patrimonio y “azienda” se ha dicho: "E| patrimonio como tal es unc:otiumodacmmmsym;mcholi.l¢="'°‘y

71.

pasivos de la empresa. Por el contrario, la Hacienda es un concepto mds restrictivo, abarca tnicamente bienes que funcionalments 800
m-mr.mwom.MMmmuumdohmm.mluoblmdmu.nlmm'""
mmldolocmlsmoo.Denuoddpamnonbulrldulﬂahcom.domrod.hmmﬂo.mmonmuhduyem‘"b‘
bienes destinados a producir”. BLANCO, Carmen, et al., op. cit., p. 342,

En ol Reglamento de Cooperativas Agrarias, Cooperativas Comunales, Cmmwcmmmummsyww
de Interés Social (SAIS) del Peni, Decreto Supremo N* 240-69 A.P. del 4 de noviembre de 1969 se hace explicita la distincién 8 Que
aludo cuando, luego de establecer el derecho del soclo que se retira al valor de sus cenificados de aportacion, se establece, en 5U
anticulo 111: “Las parcelas transferidas como aporte de capital adquieren la calidad de bienes propios de Ia cooperativa y no revers
rén al socio por ninguin concepto”.
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condémino en el ejercicio de la propiedad en
sus diversas facultades,™ en realidad nos tras-
ladamos al tema del papel de la propiedad
respecto de las situaciones jurfdicas atinentes
al desarrollo de la actividad empresarial.
Cabe, en primer lugar, la consideracién de
las facultades de uso o utilizacién productiva.

6bi. La cuota frente a la orientacion de la ac-
tividad.

En el condominio civil, el desligamen jurldi-
co con el ejercicio de una actividad productiva
hace que la situacion normal sea aquélla en
que cada condémino puede usar la cosa ente-
ra, cuando no la usan actualmente los demés.
Y, solo “si todos desean usarla a la vez, y lo
hacen, el uso debera ser proporcional a cada
cuota, cuando no haya suficiente para atender
al uso que necesitan entre todos los condue-
fios.
En cuanto no quepa uso simultaneo, habra
que atenerse al acuerdo de la mayorfa".”
Como puede verse, la cuota como unidad de
medida del uso de cada cual adquiere impor-
tancia no en la situacién normal, sino en la ex-
cepcional.

En cambio, cuando los condéminos estan
coligados entre sf para la realizacién de una
actividad econémica, el problema del uso con-
junto de los bienes se institucionaliza como la
situacién normal. De este modo, la relacién
entre los sujetos se ubica en términos de sus
situaciones jurfdicas referentes a la orientacion
de la actividad empresarial.

En virtud de que la empresa pone en fun-
cionamiento objetos y sujetos, no es posible
entender la I6gica de la atribucién de las situa-
ciones juridicas relacionadas con la orientacion
de la actividad sin tener en consideracion los
derechos sobre los objetos y sobre el trabajo de
los sujetos. En otras palabras, no se puede dar
una orden a un sujeto y que éste esté obligado

juridicamente a obedecerla si no existe una re-
lacién juridica previa que subordine la voluntad
de un sujeto a la de otro. Asimismo, no se
puede dirigir el uso de determinada maquinaria
en forma estable si no se tiene algin derecho
sobre aquélla.

En este sentido, puede decirse que “la
actividad empresarial, en tanto fenémeno tem-
poral, tiene una estructura que se caracteriza
por diversos componentes materiales (de ca-
racter temporal) que reciben una calificacion
juridica diversa (componentes formales diver-
s0s) y que, por lo tanto, representan, desde el
punto de vista jurfdico, otros tantos fenébmenos.
En efecto, en términos muy generales, las ac-
tividades que componen la actividad empresa-
rial pueden descomponerse en trabajo, pose-
sién y la actividad globalmente considerada. De
este modo, hay poderes que se refieren a la
organizacién y orientacién de los distintos suje-
tos, as/ como de las condiciones en que el tra-
bajo se desarrolla, los cuales permiten la coor-
dinacién de las actividades que conforman la
actividad global. Por otra parte, lo que la doctri-
na generalmente identifica como el poder de
organizacién y de utilizacion de las cosas en
realidad alude al hecho de que la actividad em-
presarial se desarrolla por medio de la utiliza-
cién de determinados bienes productivos. Si la
modemna teorfa de la posesion agraria identifi-
ca ésta como la actividad que se desarrolla con
este tipo de bienes, generando particulares
consecuencias juridicas con respecto al régi-
men de derechos sobre los bienes, entonces
es dable entender que la organizacion y utiliza-
cién de las cosas es la posesién que se hace
de ellas, sea como un fenémeno de hecho
auténomo, sea como un componente de hecho
de un derecho que se tiene previamente
sobre esos bienes. Consecuentemente, as
también conveniente identificar poderes de po-
sesién sobre la “azienda” y los bienes que la

72.m.dmupiumnlulodoPUGUATTIondwﬁdodoquhcuohmnunob}ﬂopuﬂwhrdopmpbdwmommw
MamameﬂWQIMumammmdonhmm PUGLIATTI, Salvatore,

La proprieta e le proprieta, op. oit., pp. 170-171.
73. ALBALADEJO, Manuel, ap. cit., p. 390.
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conforman. Por ultimo, la actividad de la em-
presa se gestiona globalmente, lo cual se
manifiesta precisamente en la funcién de com-
binacién de los factores productivos. Eviden-
temente, los poderes globales de gestién pre-
suponen los otros”.’4

Es decir, este poder de gestion o de com-
binacién de los factores productivos, en tanto
presupuesto de la funcibn mas genérica y
omnicomprensiva que se da en el desarrollo de
toda actividad empresarial, engloba otros dos
tipos de poderes mas particulares: el poder de
posesién o de organizacién y gestién “aziendal”
(esto es, de afadir, quitar y reubicar bienes
dentro del complejo, asl/ como de utilizacién de
éste) y el poder de organizacién y orientacién
del trabajo. No es dificil caer en la cuenta de
que la titularidad del primer tipo de poder el de
organizacion y gestion “aziendal” presupone un
conjunto de derechos sobre los bienes indivi-
duales que componen la “azienda”. En este
sentido, se puede afirmar que la propiedad
opera como un antecedente jurfdico (esto es,
parte del supuesto de hecho) de situaciones
jurfdicas atinentes a la orientacién global de la
actividad.

Esta atribucién de poderes en la gestién al
propietario se justifica, en principio, por el he-
cho de que, puestos los bienes al servicio de
una actividad productiva, se introduce el proble-
ma del riesgo de que esos bienes se pierdan o
desperdicien. En efecto, conviene recordar que
el principio de justicia distributiva plantea la
idea de proporcién entre lo que se retribuye en
funcién de los méritos. “En materia de gestion,
la justicia distributiva siempre se ha planteado
en funcién del riesgo: esto es, el mérito esta en
cuanto se arriesga, porque la atribucién de po-
deres de gestién se establece en esa propor-

cién, pues si se hace depender la suerte eco.
némica del ejercicio de una actividad, es I6gico
que se permita incidir en el desarrollo gg
ésta”.”™

En este sentido, la existencia o no de cyo-
tas en materia de condominio cumple la funcién
de determinar diferencias entre los sujetos
copropietarios en la gestién, de tal manera que
el que tiene una mayor cuota tiene tambign
mayores poderes.

Este esquema, tipico de las sociedades
mercantiles, ciertamente encuentra una clara
resistencia en la normativa especial agraria.
Esta situacién se explica por la preeminente
tutela del trabajo, en tanto actividad, por sobre
la propiedad. De este modo, se razona que el
valor justicia debe implicar la posibilidad de que
los hombres, en su trabajo, tengan la oportuni-
dad de desarrollar su iniciativa y creatividad.
Entonces se busca ligar la gestién al trabajo, de
modo tal que baste el trabajar en la empresa
para acceder a tales poderes. Este plantea-
miento es bien sintetizado por GANDARA, para
quien vale poco la mera participacién en los
beneficios si no se da participacion en la ges-
tion de las empresas a “TODOS los elementos
humanos que la integran”.” En su opinién, “las
exigencias de la justicia trascienden las fronte-
ras de la retribucién justa”,” y en abono de su
tesis cita las siguientes palabras del Papa Juan
XXl que, por su claridad, me permito transcri-
bir:

“La justicia —enfatiza— ha de ser respetada
no solamente en la distribucién de la riqueza,
sino ademds en cuanto a la estructura de las
empresas en que se cumple la actividad pro-
ductora. Porque en la naturaleza de los hom-
bres se halla involucrada la exigencia de que, en
el desenvolvimiento de su actividad productora,

74. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. dit., pp. 173-174. Sobre el ligamen entre posesion y el desarrolio de una actividad
productiva agraria, véase MEZA, Alvaro, La posesion agraria, San José, Editorial Aima Mater, 1* edicién, 1886, p. 63.

75. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit., pp. 589-590.

76. GANDARA, Alfonso, La reforma estructural de la empresa: hacia una sociedad autogestionada, Cuadernos de
Venezuela, Universidad de Los Andes, Facultad de Deracho, Departamento de Deracho Publico, Talleres Gréficos

1978, pp. 109-110.
77. GANDARA, Alfonso, ibidem, p. 110.

Derecho Publico, Mérda.
Universitarios, N 4.
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tengan la posibilidad de empediar la propia
responsabilidad y perfeccionar el proplo
ser”, Por tanto —afiade el Papa en tono inequl-
vocamente condenatorio— si las estructuras, el
funcionamiento, los ambientes de un sistema
econdmico son tales que comprometen la digni-
dad humana de cuantos ahi despliegan las
propias actividades, o que les entorpecen siste-
méticamente el sentido de responsabilidad, o
constituyen un impedimento para que pueda
expresarse en cualquier modo su Iniciativa
personal: un tal sistema es injusto, aun en el

caso de que, por hipétesis, la riqueza producida
en 6l alcance altos niveles y sea distribuida

segun criterios de justicia y equidad”.’

Se comprende bien, entonces, que la tute-
la al mérito de tener méas propiedad que apor-
tar rifie con la idea de que las desigualdades
entre los individuos se generen por su diferen-
te trabajo y no por su diferente propiedad.

La corriente autogestionaria-comunitaria,
como hemos dicho, toma la opcién de la pro-
piedad colectiva de corte germanico, sin cuo-
tizacion. De esta manera, los bienes “azien-
dales” son del conjunto sin que se puedan
individualizar cuotas que pongan a los sujetos
en situaciones diferentes. Consecuentemente,
es posible hacer acceder a todos los sujetos
trabajadores a los poderes de gestién por el
mero hecho de su trabajo”.”®

Veamos algunos ejemplos en que se ha
recurrido a este expediente. Empecemos por
nuestro pals. Nuestra Ley de Asociaciones
Cooperativas, en su apartado dedicado a las
cooperativas de autogestion, dice en el articu-
lo 102:

“Articulo 102.—Las empresas podran cons-
tituirse con bienes o tierras aportadas por sus
80cCios:

A. En el caso de socios que posean bienes de
produccién de los cuales se deriva su sub-
sistencia, deben entregarios en calidad de
donacién o venta a la empresa o al Conse-
Jo Nacional de Cooperativas para ser utiliza-
dos de acuerdo con lo que disponga la Co-
misién...

. El hecho de dar una donacién no Implica
privilegio alguno para el soclo respecto a la
empresa;

. En el caso de aporte o venta, la Asamblea
General decidira el valor de los bienes de
acuerdo con el asociado, 0 por medio de un
avalio hecho por la Direccién General de la
Tributacién Directa cuando se trate de un in-
mueble, o de un perito que facilitara el Esta-
do por medio de sus instituciones, cuando se
trate de otra clase de bien;

. Cuando los bienes que se entregan a la
empresa no tienen el mismo valor, los aso-
ciados pueden acordar una donacion o apor-
te igualitario, las diferenclas seran tratadas
como se establece en el inciso c”.

Es facil notar el empenio del legislador por
evitar el aporte en sentido técnico de los bienes
de capital y tierra que pudiera exigir, por cues-
tiones de justicia distributiva, dar derechos
corporativos adicionales a algun socio. La solu-
cién esta simplemente en el traslado del domi-
nio a favor de la Cooperativa, la cual formal-
mente tendra la propiedad individual del o de
los bienes. Sustancialmente, tales bienes son
del conjunto de trabajadores, distribuyéndose
los poderes segun exigencias funcionales de
organizacion y no sobre la base de quién apor-
t6 mas capital.

El mismo desarrollo de las empresas co-
munitarias, que plantea como uno de los requi-
sitos subjetivos estructurales que los campesi-
nos no tengan tierras o las posean en forma
insuficiente® hace que éstas sean constituidas

78. JUAN XXIill, Mater ot Magistra, pp. 82-83 citado por GANDARA, Alfonso, op. cit., pp. 110-111. El autor s apoya también en
GINERARANZANDI, En la Escula sic de los Social, Bilbao, Editorial Mensajero, 1962, pp. 370-371.

79. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit., pp. 565-566. "La explotacion colectiva, propia de las organizaciones comunales,
tiene como caracteristica la de suprimir la explotacién del trabajo ajeno y sustitulrio por el proplo de los miembros de la comunidad,
copropietarios en la medida en que son coparticipes, fusionando tierra, capital y trabajo. La propledad pertenece a los componentes del
grupo. Serlan, pues, organizaciones socletarias de tipo germénico en mano comun...” FRANCO GARCIA, José Maria, La agricuitura
de grupo, Revista de Derecho y Reforma Agraria, Mérida, 1978, p. 186.

80. Reglamento de Empresas Comunitarias de Autogestion Campesina, Agricolas y Pecuarias, an. 4 en relacién con la Ley de Tierras y

Colonlzacién, art. 63,
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sobre la base de la asignacién muiltiple, que no  que representan cuotas de capital. Sin emba.
es mas que una forma de asignar la tierray  go, tal aporte no opera como antecedente jur(-
demés bienes en forma colectiva, sin cuotiza-  dico que determine diferencias en la atribucién
cién alguna. de los poderes de gestion, pero sl es importan-
En Peru podemos citar, por ejemplo, lalla- te para efectos de recibir una determinada
mada Ley de Propiedad Social, Decreto-Ley  remuneracion, tal como el tradicional intergs
N2 20958, en cuyo articulo 1 se sefiala como  limitado al capital.®
una de las caracteristicas fundamentales de Esta solucién no puede pasar inadvertida
estas empresas de corte autogestionario (pese  al andlisis, precisamente por lo siguiente: im-
a una etapa inicial de injerencia estatal) la pro-  buido el propietario en una situacién de condo-
piedad social, la cual es conceptualizada pos-  minio, la expresion de su natural derecho de
teriormente por el articulo 3) como aquéllaque  uso y destinacion del bien objeto de propiedad
pertenece al conjunto de trabajadores que la-  se manifiesta en su participacion en la gestién.
boran en las empresas de propiedad social Es decir, es la I6gica consecuencia de la vincu-
(E.P.S.) sin derecho de propiedad individual.®'  lacién de la propiedad a la actividad en una
Igual situacién podemos encontrar en Nicara-  situacién plurisubjetiva: el uso ya no se hace
gua® con las llamadas Unidades de Produc-  directamente, sino que la preeminencia del
cion de Base, que se conciben en materia de  interés colectivo de que la actividad cumpla su
gestion como “democracia interna y que se fin, exige un ejercicio orgdnico o representati-
basa en una propiedad comunitaria de la tierra,  vo0,% donde lo importante es que, 6rgano o
equipos, ganado e instalaciones de produc- representante, sea portador de los intereses del

cion.® grupo y no de los particulares de los condémi-
Ahora bien, el mismo andlisis de distintas  nos.%
normas positivas nos hace ver que la atribucién De modo que, si hemos establecido que la

de poderes diferenciados en la gestion no sélo  orientacién de la actividad tiene como presu-
puede evitarse mediante la no cuotizacién. En  puesto de legitimacién la existencia de dere-
muchos sistemas autogestionarios es comin  chos sobre los bienes, cabe cuestionarse en
que se establezcan “certificados de aportacién™  virtud de qué, en el supuesto de que un indivi-

81. Ley de Empresas de Propiedad Social de Per, Decrelo-Ley 20958 del 2 de mayo de 1974, art. 1.

82. Reglamento a la Ley de Cooperativas Agropecuarias, citado por BLANCO MELENDEZ, Carmen; HERNANDEZ CHACON, Migue!;
MAINIERI JIMENEZ, Gerardo y ORTEGA HEGG, Rosalio, Las empresas comunitarias campesinas como instituto de Derecho Agraro

en Honduras, Nicaragua y Costa Rica, San José, tesis para optar por el titulo de licenciados en Derecho, Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica, 1983.

83. Ver, PUGA, Gonzalo, Honduras, formas de autogestién en el agro, Formas asoclativas en el agro, ICA-CIRA, 1962, San José, p. 188.

84. Principio contemplado en la lista de la Alianza Cooperativa Intemacional revisada en 1966. Véase al respecto, FERNANDEZ Y FER-
NANDEZ, Ramén, Las formas de cooperacion y de integracién en la agricultura, México, Centro de Economia Agricola del Coleglo de

:oelgmdua:'oa de Chapinaz, 1978, p. 13. Para una buena sintesis de los principios cooperativos, ver BLANCO MELENDEZ, Canmén,
al, op. cit., p. 76 y ss.

85. Orgdnico, normalmente cuando se establecen unidades de poder abstractas, que conllevan esferas de competencia determinadas. Asl,
CATEDRA DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Antologla de Derecho Administrativo I, San José, Facultad de Derecho de la Universi
dad de Costa Rica, p. 81, poligrafiado. La representacion se entiende que es de los intereses colectivos derivantes de la a
de un patrimonio destinado a un fin; no de los intereses singulares de todos los componentes del grupo. Se caracteriza por 8U rela-
clén directa con el elemento teleokgico, por su fuente legal y por la consideracién de la colectividad como conjunto. As/, referente 8
Ordenamiento italiano en materia de condominio, PUGLIATTI, Salvators, La propriela e le proprieta, op. cit.,, pp. 180-191.

ae.DonAbenoBrencsCén)oba.nlMarhdk&wumeelwmwawvdprmmhlooﬂmhm.dloo:'Enladmohm
plednd.codaeondﬁninolmorvlemponlymalanhudmtstndm.ysuwuuuumopoclcwn.mmm.m“m
dolocdomts.Enlascompahlas.Ioshubereadolossodmpuostoeonolla.bmmumnnsaqualapemnaopouonuw
eomolodapmonloowamtoa.admlnlamnonbeneﬁdodolosasochdos;mmdomomwbmoxmganugodmmw'“

Que el esfuerzo colectivo se dirige a obtener provecho para todos", BRENES CORDOBA, Alberto, Tratado de los bienes, San José.
Editorial Costa Rica, 1963, N* 30, p. 25.
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duo tenga una cuota del capital, tal cuota no da
acceso, en su medida, a un correspondiente
poder de gestion: y en virtud de qué tal poder
es atribuido al conjunto o a otros sujetos.

La busqueda de respuesta a esta interro-
gante nos lleva, en primer lugar a recordar la
afirmacién de que una de las particularidades
estructurales del condominio en general es la
intromision en su regulacién del derecho de
obligaciones. En este sentido, tal intromisién
puede ir desde la simple existencia de obliga-
ciones relativas al uso del bien que se deben
con respecto de los demdas condéminos hasta
una situacién mucho mas profunda: que la ca-
racteristica misma del derecho del condémino
pierda su esencia real y, antes, bien, se con-
vierta en un derecho relativo o de crédito, lo
que sucede ciertamente en el momento en que
una situacién de propiedad ya no da acceso al
uso y destinacién del bien.

Ahora bien, aun cuando esto se diera, es
claro que lo que sucede no es que desaparece
la facultad de uso, pues ello harfa imposible la
orientacién de la actividad empresarnial. Simple-
mente, tal facultad se desplaza a otro titular.

Para dilucidar esta problematica, conviene
primero una distincién conceptual de importan-
cia. Tradicionalmente, “la propiedad se ha
concebido como un derecho real, destacando
como una caracteristica fundamental de este
tipo de derechos la existencia de un deber omi-
sivo general de respeto a ese derecho (oponi-
ble a todos), mientras que el derecho personal
sblo es oponible frente a una persona, cuya
conducta es llamada a satisfacer el interés tu-
telado. No obstante, se ha elaborado una dis-
tincibn mas moderna, que ubica como criterio
fundamental para establecerla el interés tutela-
do y la forma de su satisfaccién. Asf, tenemos,
por un lado, los derechos absolutos (equivalen-
tes a los reales), que se caracterizan porque
coinciden el sujeto de interés tutelado con el
sujeto que satisface el interés: el propietario
tradicional, mediante su propia accién, disfruta

del bien y satisface su necesidad. En cambio,
por otra parte, tenemos los derechos relativos
(en principio coincidentes con los llamados
derechos personales), cuya caracterizacion
fundamental es que NO coincide el sujeto de
interés tutelado con el sujeto que satisface el
interés: por ejemplo, el acreedor no satisface el
interés mediante su propia accion, sino me-
diante la accién del deudor™.*

Planteada esta distincién, puede decirse
que, desde que se introduce el elemento cuan-
titativo propio del condominio, ya el derecho del
condémino empieza a relativizarse, en el tanto
ya no va a satisfacer su interés en muchas si-
tuaciones mediante su propia accion, sino que
depende de la accién de los deméas condémi-

"nos o del conjunto. El nivel de relativizacién

87. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit., pp. 538-539.

88. BERLE Y MEANS, mmmmmmnwmwmummenMcmm
bgha-oumcamuu.s:nm,memo«mmuummaacmm.p.sn,w-wm.

llega a un extremo cuando desaparece incluso
la posibilidad del condémino de participar si-
quiera en las acciones que tienden a la satis-
faccién de su interés.

Este fendmeno ha encontrado una gran
vigencia practica en materia de sociedades
mercantiles, precisamente en virtud del proce-
so histérico que ha venido sefialando en forma
reiterada la doctrina mercantilista, empezando
por BERLE Y MEANS, en su obra The Modemn
Corporation and Private Property.®

Es claro que la propiedad (0, mas bien su
cuota) del accionista se caracteriza por ser un
derecho relativo. De este modo, en el seno de
la sociedad anénima, “los poderes tipicos o
tradicionales del propietario (de disposicion,
goce y utilizacién) le corresponden a sujetos
distintos: el goce en sentido estricto, le toca a
todos y a ninguno (goce como resultado de
toda la actividad); podriamos decir que le co-
rresponde a todos los accionistas bajo la forma
de derecho a las utilidades; pero no serfa en-
tonces una relacién entre una cosa y un sujeto,
sino mé&s bien una relacién entre una actividad
y un sujeto. ;A quién le corresponde los pode-
res de disposicién? Estos poderes se dividen
entre los distintos érganos sociales Asamblea
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General de Accionistas, Junta Directiva, Fiscal
o fiscales”™.® Quiere esto decir que los sujetos
que ejercen el trabajo de direccién estan en
condicién de ser titulares de poderes de orga-
nizacién “aziendal” en virtud de un anteceden-
te jurfdico: tienen el derecho de disposicién y
utilizacién del conjunto de los bienes “azienda-
les”. Entonces, no es que los sujetos capitalis-
tas dirigentes ejerzan actos de administracion
sobre bienes ajenos, pues tal afirmacion presu-
pone un concepto tradicional de propiedad
como derecho absoluto: en realidad, ellos son
titulares, esencialmente, de derechos de utiliza-
cion y disposicion de los bienes (los cuales,
para el conjunto organico, se manifiestan como
derechos absolutos instrumentales para satis-
facer el fin objetivo de creacién de riqueza”.®
Se ha dicho entonces que la propiedad del ac-
cionista se degrada hasta convertirse en “un
puro derecho de crédito”, de manera que en las
sociedades con grandes masas de accionistas,
“éstos acaban considerados de alguna mane-
ra como puros acreedores”.®’ Resulta entonces
ocioso discutir quién tiene la “propiedad” —si
los directores o los accionistas—, pues tal con-
cepto deviene ambiguo. Simplemente, unos y
otros se encuentran en situaciones juridicas
precisas.

Esto nos muestra la existencia de una for-
ma de condominio que no hablamos considera-
do aqul: la llamada copropiedad prodiviso. AL-
BALADEJO la describe en estos términos:

89. CERTAD, Gaston, La influencia..., op. cit., pp. 526-527.
90. TORREALBA, Adrién y AGUILAR, Bemardo, op. cit., p. 541.

“El poder pleno que la propiedad es cormes-
ponde a varios, que, entre todos, tienen el con-
junto de facultades que aquél encierra. Perg
estas facultades estén repartidas entre los con-
duefios, no homogéneamente (asf, por terceras
partes iguales, pongo por caso), sino correspon-
diendo a cada uno unas diferentes. Ahora bien,
todo ello de tal forma que no se pueda decir que
la cosa es de uno, y los demés tienen derechos
reales en cosa ajena, sino que es de todos, de
cada uno en su aspecto”.*?

Se trata, en sintesis, de la divisién de lag
distintas facultades tipicas de la propiedad
entre los condéminos. En Yugoslavia, tal forma
de condominio ha encontrado un importante
desarrollo a través de la implementacion del
concepto de propiedad social. Este concepto
tiene la particularidad de que, lejos de plantear
un simple cambio de titularidad, plantea cam-
bios en la estructura misma del derecho. Asl,
los distintos derechos que tradicionalmente
conforman el genérico de propiedad (uso, fru-
to y abuso) son redistribuidos entre diferentes
instancias, a nivel de la empresa, de la region,
del Estado y de las diversas colectividades.®

Este instrumento juridico tiene la gran
ventaja de su flexibilidad. Asl, admite perfecta-
mente la existencia de cuotas que operen
como antecedentes juridicos respecto a ciertos
poderes relacionados de la actividad y no res-
pecto de otros, lo cual sélo puede determinar-
se segun el valor que se pretenda tutelar. De
este modo, por ejemplo, el caso del fendmeno
de las sociedades anénimas, descrito, es un

91. BALLARIN MARCIAL, Alberto, Propiedad y empresa en la base reformismo agrario, op. cit., p. 30.

92. ALBALADEJO, Manuel, op. cit., p. 381.

93. Véase, en ese sentido, LEPAGE, Henrl, Autogestidn y capitalismo, Paxaris, Editorial Maribel-Artes Gréficas Masson, 1978, P- 3yss.
De acuerdo con BALLARIN, sigulendo a FERRETJEANS, sl se analiza el concepto de propledad social, "se llega a la Wmd‘”
sstamos ante un caso tipico de "dominio dividido”. El Grganc scondmico, no sdio pusde gestionar la empresa, sino también dispon®”
de ella por ko cual el dominio del Estado aparece como lus eminens. Tendria, pues, razén el jurista yugosiavo ANDRUA GANS, 800"
ol cual, la socledad estaria personificada en el plano de la técnica juridica por dos series de 6rganos: los 6rganos Wwymo:g::
noa econdmicos. Los bienes declarados por la constitucién “propiedad de toda la sociedad” tendrian juridicamente como D“’P‘“w_
de una parte, & la empresa econdmica y, de olra parte, al Municipio, la provincia, la repubiica y la federacién”. BALLARIN MARC o
Alberto, Propiedad y empresa en la base del reformismo agrario, op. olt, pp. 43-44. Véase también SEKULIC, Stojan, La comund
ol sistema econdmico-social yugoslavo, Comunidades, Madrid, setiembre-diclembre de 1968, pp. 7 y 22.
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reflejo del principio de efectividad de la activi-
dad, en tanto que se excluye de los poderes de
gestion a quienes no realizan actividad. En
cambio, en el caso yugoslavo, lo que se busca
es dividir los dos niveles de gestion, de tal
manera de favorecer el objetivo de la coordina-
cién y planificacion econdmica.™

Por otra parte, la tendencia hacia un con-
dominio sin cuotas o con cuotas irrelevantes
respecto de la gestién, no es absoluta, precisa-
mente por cuanto lo esencial es la dimension
axioldgica que subraya. Asl, ante la considera-
cion de otros valores preeminentes en diversas
ocasiones, perfectamente la copropiedad cuo-
tizada con incidencia en la atribucion de pode-
res de gestién puede cumplir una funcién im-
portante.

En concreto, el problema fundamental de
justicia social de esta cuotizacion se refiere al
problema de igualdad de oportunidades. Cuan-
do la propiedad estd mal distribuida, y refleja
diferencias entre los sujetos que no tienen nada
que ver con su propio esfuerzo, sino que es el
fruto de la historia y de la herencia del pasado,
los que tienen mds pueden aportar mas y, por
ende tener mas poder. Estas acumulaciones
histéricas son la expresion tipica de la desigual-
dad de oportunidades.

En el otro extremo, esta cuotizacion consa-
gra un criterio de distribucién referido al aporte,
de tal manera que el que mas aporta, mas
recibe. Dentro del concepto de “eficacia eco-
némica”, se incorpora la idea de que la socie-

dad se ve obligada a dar més a los que aportan
mds en términos de produccién, como una
condicién bdsica para el impulso de dicha efica-
cia, lo cual histéricamente se liga al problema
humano de la lucha contra la escasez.*

En la préctica, la consideracién del capital
y la tierra que pueda aportar un sujeto aun en
una empresa de corte autogestionario-comuni-
tario, puede volverse necesario. En primer
lugar, por una razén de orden psicolégico, de
estimulo individual, como podria ser que el
campesino, en un proceso de adjudicacion
multiple sienta que tiene algun tipo de propie-
dad individual “invertida®. Pero, ademas, se
convierte en una necesidad en circunstancias
en las que de lo que se trata es, a partir de
empresas familiares, incentivar la formacion de
empresas plurifamiliares de caracter comunita-
rio. Esta es una situacién que de hecho se ha
presentado en algunos palses europeos, don-
de el problema préctico es que el pequeiio pro-
ductor, al asociarse a una empresa comunita-
ria, no s6lo aporta su trabajo personal sino
también sus tierras y algo de maquinaria o
capital sea retribuido con una renta o interés
fijo, sin que se establezcan diferencias en los
derechos de gestién, se ha considerado dema-
siado radical.%

Esto lo reconoce el mismo BALLARIN para
el caso espanol (que es, dicho sea de paso, el
pals de mayor tradicién asociativa),” al afirmar
que “una de las explicaciones del éxito que han
tenido entre nosotros los Grupos Sindicales de

94. En el que, obviamente, van mezclados objetivos de justicia y eficacia econdmica.

95. En ese sentido, LEPAGE, Henrl, op. cit., p. 168. La lucha contra la escasez de los recursos trae, histéricaments, como resultado la apa-
ricidn del fendmeno del crecimiento econdmico. Dice LEPAGE: “...es en los Palses Bajos, a lo largo del siglo XVII... cuando aparece
el fendmeno modemo del crecimiento; por primera vez en la historia conocida de la Humanidad un pais se encontraba preparado para
dm«mm\udevidaaodentoaunapobladéncrodaﬂo.ymoundgb.nmdowoumnﬂuhnnbopmmaslm-doIa
Revolucion Industrial,..* LEPAGE, Henr, bidem, p. 169, nota 4. Asl “el fenémeno de crecimiento econdmico como paso importante
de la Humanidad en la lucha contra la escasez, histéricamente se liga precisamente a un sistema econémico que rompe con s es-
mmpcwbqum.wdreoorwmiuuodelalddammwdunl,ulabhcoondapoﬂopmdudlvoelcdleﬂohuﬂamerﬂlm
determinar las desigualdades en la distribucion del ingreso”. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit, p. 1158. Los
marxistas reconocen Que presupuesto de la aplicacion plena del principio de distribucidn segun las necesidades es el que la socledad
ylhayapasadoalaammamh,wmﬂohsﬂu&dﬂndomsa.Enmmﬁdo.puedommMANDELEm.Tmndodcoco-
nomia marxista, T. Il, México, Ediciones Era, octava edicién en espafiol, 1980, p. 262.

96. BALLARIN MARCIAL, Alberto, La empresa comunitaria: su régimen juridico en Espafia, Arquivos do Ministerio de Justica, N® 40, Rio

de Janeiro, 1976, p. 163.

97. Para un desarollo histérico-posilivo del asocianismo espafiol, ver GONZALEZ HABA, José Ignacio, Historia del asocianismo agrario
aspafiol, Revista de Estudios Sindicales y Cooperativos, Espafia, N® 30, abril-junio de 1967.
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Colonizacién, estriba en la amplisima libertad
de pacto reconocida a las partes para configu-
rarlos, permitiéndoles incluso modificar el prin-
cipio: un hombre-un voto, con férmulas mas
realistas”.® En Francia, la Ley del 8 de agosto
de 1962, N® 62/917 y el decreto del 3 de di-
ciembre de 1964, N® 64/1193, establecieron los
llamados “groupements agricoles d'explotation
en commun” (G.A.E.C.) como respuesta a la
“severidad de las disposiciones de la coopera-
ciéon".® La practica ha determinado que en las
G.A.E.C.’s se ensayen fGrmulas diversas para
atribuir los poderes de gestion, precisamente
por la duplicidad de relevancia atribuida (esto
es, tanto al trabajo como al capital). Asl, las
formas de célculo de las mayorfas pueden ser,
al decir de VERRUCOLLI, las siguientes:

Cada socio tiene un voto.

El socio tiene un nimero de votos propor-
cional a la cuota de capital y otro nimero
suplementario por la participacién en el
trabajo comun.

El socio tiene tres votos potenciales: uno
representa la persona misma, el otro al tra-
bajo y el tercero al aporte de capital.

Los votos representantes del capital son fi-
jados en la proporcién de 1/5 6 2/5 del to-
tal, los votos que representan el trabajo
respectivamente de $/5 6 3/5 del total. La
tercera solucién parece ser la preferida.'®

;
2.

Esta necesidad de estimulo a la eficacia
mediante la cuotizacién del condominio pare-
ciera presentarse como una contradiccion con
el valor de justicia social apuntado. Sin embar-
go, en estos casos sefialados tal contradiccién
0 no existe o queda en mucho minimizada,
precisamente porque se trata de formas imple-
mentadas en el contexto de una estructura

. DESCLAUDE, Georges y TONDUT, Jean, op. cit., p. 244.

888

1
de 1977.

101.

102. TORREALBA, Adrién y AGUILAR, Bemardo, op. ci., p. 580.

agraria caracterizada, en términos generales,
por una situacion de relativa justicia social en I
distribucién de los factores objetivos de que
disponen los eventuales condéminos. El mode-
lo puede ser valioso entre iguales. Al respecto,
es importante tener en cuenta que, de acuerdo
con la clasificacién de los modelos de creci-
miento de GALBRAITH, ' el principal problema
de los palses latinoamericanos (entre ellos, por
supuesto, nuestro pals) es su deficiente estruc-
tura social. “Consecuentemente, es requisito
fundamental previo para la implantacién de
modelos de este tipo la correccion de la estruc-
tura social mediante el cumplimiento de la fun-
cién social objetiva de la propiedad, en tanto
vinculo fundamental para realizar el fin de jus-
ticia social™.'®

Una dltima situacién que me interesa des-
tacar relativa a la conveniencia del condominio
con cuotas se da con respecto del trabajo que
se acumula en el ejercicio de la empresa y que
luego es reinvertido, pasando a incrementar el
acervo “aziendal”. De este modo, partiendo del
hecho de que el trabajo acumula valor confor-
me se desarrolla, es evidente que el incremen-
to “aziendal” que se logra como consecuencia
de la reinversién del producto del trabajo, no
representa una contribucién igual de todos los
que trabajan. “Unos contribuyen més que los
otros, sea que trabajan mdas (cantidad), sea
porque su trabajo es més calificado (calidad).
Asl el tener unos més capacidad generadora
de valor que otros, quiere ello decir que unos
arriesgan mds valor que otros. Consecuente-
mente, si la gestién se atribuye con base en
criterios de justicia distributiva, en este caso
cabré plantear diferencias en los derechos dﬁ
gestién con base en los méritos del trabajo.
Teéricamente serfa posible determinar, con
base en la cantidad y en la calidad del trabajo

BALLARIN MARCIAL, Aberto, La emprasa comunitaria. Su régimen juridico en Espafia, op. cit., . 576.

. VERRUCOLLY, Plero, Forme df Esercizio Collettivo delfimpresa Agricola, Rivista di Diritto Agrario, Mildn, N° 3, julio-setiembr®

Al respacto véase, MAXWELL, E/ Moshav en israel, Formas asociativas en el agro, IICA-CIRA, 1982, pp. 107-108.
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aportado, en cuanto cada cual contribuyé6 a la
generacion de los beneficios que se pudiesen
obtener. Igualmente, si tales beneficios son
reinvertidos, y por tanto, incrementan el com-
plejo "aziendal”, serfa posible determinar cuan-
to contribuyé cada uno a ese incremento. Ante
esta realidad, existen dos opciones: una, la que
podrfamos llamar la socializacién del incremen-
to de cada cual, opcién que es la preferida de
los modelos autogestionarios-comunitarios. La
otra opcién es la “cuotizacién” de ese incre-
mento “aziendal”, lo que equivale a un conoci-
miento del mérito individual de cada uno, a la
vez que implica que los derechos sobre el
complejo “aziendal” no seran “idénticos”.

“Con esta ultima solucién, cada trabajador
estara arriesgando, en lo sucesivo, no sélo la
cantidad y calidad de trabajo que dedique (y el
puesto mismo), sino su cuota en la propiedad
del “complejo aziendal®. Esto no quiere decir
que cuando no existen cuotas sélo se arriesga
el trabajo; igualmente se arriesga el complejo,
con la diferencia de que en este caso todos
arriesgan exactamente por igual. Si existen
tales cuotas, evidentemente se plantean dife-
rencias en cuanto a lo que se arriesga. La con-
secuencia es que, en términos de justicia distri-
butiva, habra que reconocer distintos derechos
de gestién porque no todos arriesgan por
igual”.'®

En este caso, la cuotizacién se refiere a un
particular objeto de propiedad: aquél generado
en el contexto de la misma actividad empresa-
rial y por el trabajo individual en tanto compo-
nente de esa actividad. Esto implica que el
complejo preexistente si debe permanecer sin
cuotas, lo que plantea una coexistencia de
regimenes. Los efectos positivos de este régi-
men sobre la eficacia son claros y, respecto de

la justicia, vemos que se da el reconocimiento
de desigualdades que nacen del trabajo de
cada cual, lo que es legitimo. La lucha en pro
de igualacién de oportunidades deberia enton-
ces orientarse hacia el problema de las oportu-
nidades de preparacién de la fuerza laboral.

6bii. La cuota frente a la remuneracion de la

actividad.

La propiedad también es antecedente jurf-
dico de las situaciones de remuneracién deriva-
das del ejercicio de la actividad empresarial,
como natural consecuencia de la facultad de
goce o disfrute.

Es importante hacer ver que la orientacién
general del Derecho Agrario de tutelar la activi-
dad por sobre la propiedad se manifiesta en la
tutela del trabajo, en tanto actividad jurfdica, por
sobre la propiedad.

En cuanto a la estructura del condominio
agrario relativa a la existencia o no de cuotas,
la tendencia se orienta hacia la preferencia por
la inexistencia de éstas.

Esta tendencia se justifica, desde el punto
de vista de la justicia, por la busqueda de la
igualacién de oportunidades, y por la influencia
de la tradicional tesis marxista de que las uni-
cas desigualdades que la sociedad debe permi-
tir son aquéllas derivadas del trabajo de cada
cual.'™

Las definiciones clasicas de las empresas
comunitarias en América Latina denotan la
inexistencia de cuotas, o cuando menos, la
idea de igualdad en las cuotas. Asl, OLIART
define este tipo de empresa como “una forma
asociativa de produccion en la cual las cuotas
de capital y trabajo se hacen en términos igua-
les por las mismas personas, las cuales son co-
propietarias de la utilidad de reserva y capitali-
zacioén.'®

103. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit., pp. 591 y ss.

104. Tesis acogida luego por las corrientes comunitaristas y autogestionarias... Asl, sostienen CHONCHOL Y SILVA: “La sociedad co-
munitaria es una sociedad de trabajadores donde cobra vida el principio biblico de que el destino de los bienes maleriales es servir
a todos los hombres. Las diferenclas de rentas que han de subsistir mientras la educacién no capacite a todos por igual, provienen
Unicamente del trabajo”. CHONCHOL, Jacques y SILVA, Julio, Socialismo cristiano (la sociedad comunitaria), San José, Editorial

Nueva Década, 1885, p. 28.

105. OLIART, Francisco, Empresa comunitaria y reforma agraria, La smpresa comunitaria, citado por ZELEDON, Ricardo, La empresa
comunitaria de autogestion campesina, Temas de Derecho Agrario Europeo y Latincamericano, p. 164.
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Nuestro mismo Reglamento de empresas
comunitarias de autogestién campesina, en la
definicién de su articulo 1) habla de “aporte y
cuota de capital”.'® La Ley de Empresas de
Propiedad Social Peruana, como ya se vio,
establece que el concepto de propiedad social
excluye la existencia de derechos de propiedad
individual; nuestra Ley de Asociaciones Coope-
rativas, en su caplitulo de cooperativas de auto-
gestién, también incluye el concepto de propie-
dad social, al igual que el nuevo proyecto de
Ley de Desarrollo Agrario, ya citado, estable-
ciendo que cuando los aportes de la tierra y
bienes lo hagan los propios campesinos, éstos
deben ser vendidos o donados, buscando asl
evitar la cuotizacién que se darfa si se les
considerara un aporte en sentido técnico.

Esta orientacién encuentra plena justifica-
cién cuando se considera la propiedad de la
tierra, sobre todo por cuanto ésta no es el pro-
ducto del trabajo humano. Por lo tanto, las dife-
rencias de ingreso obtenidas con base en ésta
no serfan legltimas. Lo mismo puede decirse
respecto de capitales que, si bien son produc-
to del trabajo humano pasado, se consideran
patrimonio de la sociedad en cuanto tal, o de
sus comunidades, pues ya no es posible ni util
individualizar los miembros de las generacio-
nes que han ido construyendo la acumulacién
social de trabajo, bajo la forma de medios de
produccién producidos. Ahora, cuestion dife-
rente se presenta en relacién con el problema
del reconocimiento de desigualdades que se
vayan generando ya en el desarrollo mismo de
las empresas autogestionarias.

Buena parte de la doctrina ha entendido
que, si bien al inicio puede ser necesario el
reconocimiento de cuotas de propiedad o dere-
chos de goce de los factores objetivos, el ideal
es avanzar hacia las formas de propiedad
social, sin cuotizacién.'”’

Nos encontramos aqul con un criterio que
presenta indudables problemas de adaptacion

para resolver el problema de la falta de creci-
miento presente en una economla de escasez.
A manera de ilustracién, valga sefalar un pro-
blema muy concreto que puede devenir y per-
judicar el objetivo de una verdadera eficacia
econémica que se presenta en relacién con
uno de los objetivos que la mayorfa de las leyes
de cooperativas y empresas de autogestion se
plantea. Se trata del objetivo previsto en el
inciso d) del articulo 100 de nuestra Ley de
Asociaciones Cooperativas, consistente en la
creacién, mediante el adecuado uso de los
excedentes econémicos, de nuevas fuentes de
empleo.

A este respecto, es esencial que se tenga
en cuenta el razonamiento desarrollado por
LEPAGE, Henri, tendiente a demostrar que una
empresa autogestionada basada en la propie-
dad social, que se orienta a buscar una igual-
dad en la distribucién del ingreso entre todos
los sujetos de la empresa, en iguales condicio-
nes que una empresa de caracter capitalista,
registra una tendencia natural a contratar me-
nos trabajadores, aun en perjuicio de una
mayor productividad.'®

“En efecto, planteado el problema concre-
to del nimero de trabajadores que debera tener
la empresa (tanto la capitalista como la auto-
gestionada) es preciso recordar que existe un
punto en el cual la contratacién de un trabaja-
dor de mas siempre puede afadir un ingreso
marginal superior a su costo marginal o, al
menos igual. M4s all4 de ese punto, la contra-
tacién de un trabajador de més genera un in-
greso marginal inferior a su costo marginal. _El
capitalista teéricamente estarfa siempre dis-
puesto a contratar hasta a ese trabajador cuyo
costo sea aun inferior al ingreso que produce 0
igual. De este modo, si un trabajador aumenta
el ingreso de 100 a 103 y cuesta sblo 2, el
capitalista lo contrata porque le aumenta el
excedente global. La empresa autogestionada,
por su parte, ubicada ante la misma situacion,

106. Reglamenlo de emprasas comunitarias de autogestion campesina, agricolas y pecuarias...
107. En ese sentido, ver FERNANDEZ Y FERNANDEZ, Ramén, Coaperacién agricola y organizacion econdmica del ejido, p. 36.

108. Ver al respecto, LEPAGE, Henrl, ap. cit., p. 66.
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presenta este problema: ante la opcién de
contratar (o asociar) al trabajador que sube la
produccion de 100 a 103, tiene que tomar en
cuenta que si, por ejemplo, antes habfa 10 tra-
bajadores, la renta media se obtenla dividiendo
100 entre 10, pero con el agravante de que la
renta media se obtendré haciendo la division ya
no entre 10 trabajadores, sino entre 11. De este
modo, si dividimos 103 entre 11, vemos de
inmediato que la renta media caera por deba-
jo de diez. De ahl que es I6gico que los empre-
sarios autogestionarios decidan no contratar a
ese trabajador de mds, pese a que podria
aumentar la renta global y con ello aportar
productividad, a fin de evitar que la renta media
disminuya.'®

Este problema ciertamente se ha presenta-
do en la préactica. Y no s6lo en el sentido de que
se prefiere contratar menos trabajadores de los
que contratarfa una empresa capitalista, sino
que, ademas, “como ha demostrado la expe-
riencia histérica, esto trae consigo ciertas
modificaciones de las caracteristicas propias
de las cooperativas: se contrata como trabaja-
dores a quienes no son socios de la, sicy los
socios tienden a ser accionistas o directores.
La cooperativa pasa cada vez a ser mas pare-
cida a una sociedad anénima y, por ultimo,
cambia su caracter juridico. OPPENHEIMER
llama a esta tendencia “Ley de transforma-
cion®. "0

La solucién mas factible a este tipo de
problemas debe orientarse, a mi modesto
entender, hacia la existencia de una cuotiza-
cién de la parte del capital que ha sido produ-
cido directamente por la actividad empresarial

y que ha entrado a formar parte de la “azienda”
precisamente gracias a la reinversién. En ese
sentido, se trata de invertir el esquema tradicio-
nal. Es decir, como ya sefialé, normalmente
una cooperativa admite certificados de aporta-
cién como una etapa transitoria, para luego ir
generando, con la acumulacién de excedentes
reinvertidos, un capital de propiedad social sin
cuotas. Me refiero ahora al mecanismo que
intenta que la inyeccién inicial de capital sea lo
mds igualitaria posible, pero que sl permite
desigualdades en el capital acumulado por el
trabajo de la empresa. Para no ir muy lejos,
nuestra propia Ley de Asociaciones Coopera-
tivas, en su capitulo sobre cooperativas de
autogestién, nos ofrece una solucion que va en
este sentido.

Respecto de esta ley, pese a que se alinea
dentro de la corriente de la propiedad social,
“es interesante constatar que, si bien no se exi-
gen certificados de aportacién iniciales (el ar-
ticulo 34 exceptua a este tipo de cooperativas
de la necesidad de indicar en la escritura de
contribucién el monto de patrimonio social ini-
cial, el nimero y el valor de los certificados de
aportacién en que se divide, se prevé que los
aportes de trabajo sean objetivados mediante
certificados de aportacién. De este modo, el
articulo 114 llega a establecer que “el porcen-
taje destinado a las inversiones productivas
sera representado por certificados de aporta-
cién distribuidos entre los socios en proporcion
a sus aportes en trabajo”. No existe una norma
especifica en esta seccién que establezca qué
derechos remunerativos generan estos certifi-
cados, mas entonces se entiende que, al regir
las normas generales de la misma Ley de Aso-

108. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bamardo, op. cit., pp. 1142-1143.

110. DULFER, Eberhard, La eficiencla en las cooperativas agricolas en los palses en desamolio, Roma, FAO, Cuaderno de Fomento Agro-
pecuario, N* 95, 1975, p. 77. Un caso particularmente llustrativo de esta tendencia para la contratacion de asalariados lo enconira-
mos en la cooperativa de Guanchias de Honduras, caracterizada precisamente por la existencia, en principio, de la propledad social,
aproplacién soclal y acumulacion soclal de excedentes, en la cual el 89% de la fuerza de trabajo es asalariada. Véase en ese sentl-
do, RODRIGUEZ, Carlos Humberto, E/ caso de la cooperativa agropecuaria Guanchias, Lida., Seminario Internacional sobre las
Interrelaciones entre Produccién, Comerclalizacién y Financlacién en Asoclaciones Campesinas, Costa Rica, IICA-OEA, no-

viembre de 1980, p. 88.
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claciones Cooperativas tales derechos consis-
ten en el tradicional interés limitado al capital.
De este modo, el factor antigiedad en la em-
presa se torna importante”™.'""

“Esta tendencia de reconocer cuotas en el
capital acumulado por reinversién hace menos
gravoso para los socios actuales, que tienen ya
cierto tiempo de trabajar y acumular en la
empresa, la contratacién de un nuevo trabaja-
dor. En efecto éste entrarfa sin acumulacion
previa, razon por la cual la gravitacién en tomo
a la renta media se debilita, generandose
desigualdades por lo demds legitimas, pues
proceden del aporte de trabajo a través del
tiempo. Se acoge ademas el criterio del aporte

productivo, en tanto estimulo individual podero-
so para impulsar el crecimiento y la eficacia®
“Una ventaja adicional viene dada en g
hecho de que el sistema ofrece un mecanismg
espontdneo que motiva la reinversién. En efec-
to, entre més se reinvierte, mas cuota de
tal tiene, mayor reproduccion de ingresos que
se puede ir asegurando progresivamente. De
este modo, el asunto de la reinversién no se le
presenta al trabajador como una mera cuestién
de “conciencia” que debe serle inculcada sing
como una cuestion de minima légica econémi-
ca”".'? De esta forma, se favorece, por una
mera caracteristica estructural de la forma de
condominio, el objetivo de potenciamiento
“aziendal”, basico en el Derecho Agrario.

CONCLUSIONES

De lo expuesto puedo puntualizar algunas
conclusiones basicas, asl:

1. La tutela de los valores de justicia social y
eficacia en el Derecho Agrario, en tanto
parte de su objeto, reflejados en los princi-
pios de funcién social, subjetiva y objetiva,
de la propiedad y la empresa, plantea la
necesidad de organizar el acceso de los
miembros de la sociedad a la propiedad
dentro de esquemas empresariales Opti-
mos.

2. Lo anterior exige la orientacién hacia for-
mas de condominio, que, por su ligamen
con la actividad empresarial y los valores
tutelados, se concretiza como un instituto
de Derecho Agrario provisto de particulari-
dades estructurales y funcionales.

3. El condominio agrario no puede ser mas
que un condominio calificado, esto es, des-
tinado o afectado a un fin, lo que concreti-
za su especial funcién.

4. Desde el punto de vista estructural, el pri-
mer gran reflejo es la necesidad de prohi-

bicién de la division del objeto de condomi-
nio.

5. Dentro del contexto de toda forma de
condominio se plantea el problema de la
coexistencia de dos drdenes de fines: los
individuales y los colectivos. Tradicional-
mente, la prevalencia en la normativa era
en pro de los individuales, mas esta ten-
dencia se ha ido revirtiendo paulatinamen-
te, al punto de que la tendencia hacia una
tutela del interés colectivo en el buen
desarrollo de la actividad empresarial ca-
racteriza la evolucién de las formas de con-
dominio agrario. Dentro de este contexto,
la cuota en el condominio se presenia
como el bastién de los intereses individua-
les.

6. La prevalencia del interés colectivo plantea
la opcién de la supresién de la cuota o bien
la de regulacién de su existencia soio en
determinados supuestos, identificados a 13
luz de los valores fundamentales del Dere-
cho Agrario, y s6lo para determinadas
consecuencias jurfdicas.

111. TORREALBA, Adridn y AGUILAR, Bemardo, op. cit., pp. 1145-1148.

112. TORREALBA, Adrién y AGUILAR, Bemardo, ibidem, p. 1147.
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7. Asl, frente al problema de la divisién del

condominio, si bien la existencia de cuotas
constituye condicién necesaria para que tal
division pudiera darse, no es condicién su-
ficiente. Esto significa que es compatible la
coexistencia de cuota con la prohibicién de
divisién, precisamente por cuanto se utiliza
el expediente de reducir el 4mbito de inte-
reses individuales que favorece la cuota.

Frente a las situaciones juridicas relativas
a la actividad empresarial, la tendencia
hacia la supresién de la cuota se explica
por objetivos de justicia social, de iguala-
cion de oportunidades, de tal manera que
las diferencias entre los sujetos se esta-
blezcan por su diferente trabajo y no por su
diferente propiedad. No obstante, la cuota
puede subsistir en cuanto a ella se vinculen
algunos efectos y no otros, lo cual va apa-
rejado por el desmembramiento de las fa-
cultades tipicas del derecho de propiedad
y su atribucién entre distintos sujetos, lo
que introduce la utilidad que puede repre-
sentar el concepto de condominio prodivi-
so. Asf, la cuota, en tanto derecho indi-
vidual (0 medida de éste) relacionado con
una situacién de propiedad es atribuida de
determinados efectos y despojada de
otros: por ejemplo, derecho a remunera-

cion mas no a participar de la orientacién
de la actividad segin su medida, con lo
cual se le priva del natural efecto del poder
usar los bienes objeto de propiedad. Exis-
te, sin duda, una degradacién hacia un
mero derecho de crédito. Por otra parte, el
papel del valor de eficacia econémica
puede determinar la necesidad de recono-
cer cuotas con plenos efectos diferenciado-
res en cuanto a poderes de gestion y remu-
neracién entre los sujetos, lo cual tiene
plena justificaciéon cuando se trata de pro-
piedad acumulada con el propio trabajo y
que se ha reinvertido en la empresa. En
ese sentido, la cuota es fundamental y
arroja la particularidad de que se genera un
doble régimen de condominio respecto de
un mismo patrimonio: uno, original, que no
es producto de la actividad empresarial,
preferiblemente no cuotizado; otro, el de
propiedad acumulada por el trabajo direc-
to de cada sujeto de la empresa y, por
ende, susceptible de reconocimiento las di-
ferencias entre ese trabajo de los sujetos.
En este caso, la cuota representa un inte-
rés individual digno de toda tutela, clave
para la promocién de eficacia econémica y
para el principio de justicia distributiva de
reconocer desigualdades leglitimas, prove-
nientes del trabajo de cada cual.
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