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Pocos se negardn a reconocer que Michel
Villey, catedritico de Historia de la Filosoffa del
Derecho en la Universidad de Parfs 11, es la figura
mds importante que nos presenta la filosoffa jurf-
dica contemporénea de Francia. M4s considerable
puede ser, no obstante, el nimero de quienes estén
lejos de compartir las ideas bésicas que ha defendi-
do, con singular brillantez, en varios libros (1) y nu-
merosos artfculos (2). Escritor no menos informa-
do que polémico, de sus investigaciones histéricas
Villey ha hecho bastante mds que una mirada re-
trospectiva, siempre aguda, sobre cosas que se es-
cribieron siglos atrés. Discusiones del pasado, y dis-
cusiones sobre el pasado, para él son testigos que
mantienen indeclinable su vigencia, que nos siguen
acercando claves decisivas para las cuestiones que
exigen tomar partido también en el hoy por hoy.
El estudio de la Historia significa, as/ encarado,
una decidida forma de engagement ante (y a menu-
do contra) cosas del presente. ““Compromiso’’ cuya
orientacion puede ser mas o menos discutible, na-
turalmente, pero que, atento a la seriedad con que
el profesor francés la fundamenta, ofrece el mayor
interés de ser tomada en consideracion.

Si hacemos abstraccion del esquema que nos
ofrece su Abrégé du droit naturel classique (1961)
(3), los otros trabajos del autor habfan representa-
do més bien formulaciones fragmentarias de su
posicion, enfoques centrados sobre tales o cuales
aspectos en particular. Pero hace poco tiempo ha
sido publicado en castellano el primer tomo de un

Q)
Le¢ons

Le droit romain, son Actualité, ed. reelaborada,

manual que Villey prepar6, en afios recientes, con
el objeto de presentar una visién general compen-
diada (Précis) de la Filosoffa del Derecho (4). Y
allf los puntos de vista del autor, en cotejo con los
de muchas otras posiciones, aparecen ahora siste-
matizados en un enfoque de conjunto mas elabora-
do y amplio.

En ese primer tomo, al cual dedicaré la presen-
te nota, son examinados la definicion y los fines
del derecho. El autor comienza por explicar (Prole-
gbmenos) el papel que la Filosoffa del Derecho
puede desempefiar para la formaci6n del jurista, la
importancia de dicha disciplina con vistas a una
mejor conformacién de la ciencia y practica jurfdi-
cas. Luego pasa a desarrollar (Seccién Primera de
la Primera Parte) la definicién del derecho que él
acepta, la nocién aristotélica de la justicia particu-
lar entendida como finalidad especffica de la acti-
vidad juridica, con indicacién de las consecuencias
pricticas que —a su juicio— tienen que seguirse de
la aceptacion de tales bases. Finalmente (Secciébn
Segunda) es confrontada dicha posicion con varias
otras concepciones acerca de los fines del derecho,
las que son expuestas en sus Iineas esenciales y so-
metidas a crftica. (El segundo tomo, del cual no
existe todavfa versi6én espaiiola, contiene la Segun-
da Parte del Précis, consagrada a los métodos y
fuentes del quehacer juridico: “Los medios 16gi-
cos’’ y “’Las fuentes naturales’’ (6)).

Como siempre lo ha subrayado, Villey no rei-
vindica para sf ninguna pretensi6n de originalidad
Por lo que hace a las ideas de fondo. Insiste en que
su tarea, segin él la entiende, se limita a recoger,

— Recherches sur la littérature didactique du drojt r i i
d'histoire de la philosophie du droit, S, g:ain. Montchrestien, Paris, 1945.

La formation de la pensée juridique moderne M i
Seize essais de philosophie du droit, Dallog. P-ui:nltf’lége‘sg;s.;uls. 1968, 716 p. (reed. 1975).

“Que sais-je?” 195, Presses Universitaires de France, Paris,

, Dalloz, Paris, 1962, 318 p.

1972, 126 p. (Tr. de la 4, ed., por Martha Lafitte de Juncal y Julio Angel Juncal: El Derecho romano Cuader-

nos de Eudeba, Buenos Aires, 1963, 63 p.).

— Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais), Dalloz, Paris, 1976. 275 p.
— Estudios en tomo a la nocion de derecho subjetivo, Ediciones Universitarias de Valparatso (Chile), 1976, 248 p.

2)

Buena parte de dichos articulos ha aparecido en los Archives de Philosophie du Droit, revista que se publica anual-

mente (Sirey, Paris) bajo la direccién del propio Villey. Algunos de los mas importantes han sido recogidos en li-

bros que estdn entre los indicados en 1a nota anterior,
3)

El Abrégé aparecié en el t. VI de los Archives, p. 25-72,

correspondiente al afio mencionado; se encuentra también

recogido en las Legons, p. 109-165. Hay traduccién al castellano, por Ernesto Garzén Valdés, publicada bajo el ti-
tulo: Consideraciones en pro del derecho natural, Universidad Nacional de Coérdoba (Argentina), 1966, 146 P.

“)

Compendio de Filosofia del Derecho. Definiciones y fines del Derecho, traduccién por Diorki (Revision de la tra-

duccion: Jests Valdés y Menéndez Valdés), Ediciones Universidad de Navarra (Eunsa), Pamplona, 1979, 236 p.,
21,6 x 14,6 em., ristica. Esta traduccién c'on‘esponde a lavfra. ed. de dicha obr(a en ﬁ;ncés: Philosophie du droit.
Définitions et fins du droit. Précis Dalloz, Parfa, 1975, 242 p.: en 1978 apareci6é una 2da. ed., corregida ¥ ampliada
(288 p.). La posibilidad de consultar 1a referida traduccion al castellano me la proporcioné el estudiante Sr. Sergio

Adolfo Marin Durdn,
abocarme a la redaccion del presente comentario

(6)

» & quien quedo especialmente reconocido por haberme facilitado su ejemplar en ocasién de

Philosophie du droit II. Les moyens du droit, Précis Dalloz, Paris, 1979, 267 p.
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del modo mds fiel posible, ensefianzas de
Aristoteles sobre la actividad de los juristas: el
punto de vista del llamado “’Derecho Natural clasi-
co’’ (no confundir con el *“Derecho Natural moder-
no’: Hobbes, Locke, etc.). Dirige todos sus esfuer-
z0s a defender precisamente la vigencia de esas
ensefianzas, que son también las de Santo Tomds,
frente a la mayor parte de lo que se dijo después,
sobre todo a partir del Renacimiento. Nos advier-
te, asf, que el autor de este Compendio entiende
que “’no es su misién aportar visiones personales’’,
sino que se encargara apenas de ‘‘regular el orden
del dia’’: esto es, distribuir la forma de presenta-
cién de las distintas posiciones en juego, pero sin
“intervenir’’ él mismo en ese debate (p. 58/44) (6).

A decir verdad, sin embargo, me temo que
Villey no se haya mantenido demasiado fiel a este
“programa’’, resignarse a desempeiiar un papel me-
ramente “ordenador” frente a las posiciones en
pugna. Pero no creo que el lector lo lamente. Pien-
s0, mds bien, que uno de |los méritos mayores de su
exposicién reside en que no se ha abstenido, por
cierto, de “intervenir’’ —y bastante activamente,
dirfa yo— en el debate planteado. Pues lo bueno es
eso, el hecho de que contribuye a enriquecer la po-
lémica con reflexiones propias, agregando siempre
razones de su cufio en favor o en contra de las po-
siciones traidas a colacién. Este Compendio se
aparta, en buena medida, del estilo (y también del
“orden del dfa’’) cldsico en manuales de la materia.
Por lo dindmico de la exposicién, como por el he-
cho de que frase a frase no deja de asomar el
“compromiso’’ del autor, no sé si con ello el gesto
#académico’’ saldrd perdiendo, pero de ninguna
manera se perjudica el valor del contenido ni, me-
nos que menos, el interés de la lectura. Por lo de-
més, Villey no tiene embarazo en defender conclu-
siones que casi siempre se ubican enun angulo que
“contradice la opini6n universitaria dominante €
incluso el lenguaje actual’’. .. Un *inconveniente”’
del que se hace cargo, por cierto, sin demasiada pe-
na (p. 216/212).

Claro est4, hay ‘‘formas’* y “formas’’ de nave-
gar contra la corriente. En este caso, me parece
que son remadas de las que vale la pena enterarse.
Quiero, Por eso, acercar aquf un panorama de las
nociones fundamentales que son objeto de desarro-
llo en el trabajo mencionado. No sin subrayar una
advertencia. Toda sfntesis de pensamientos ajenos

(6) Al efectuar la remisién a péginas
en francés, dejando separada aque
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viene a significar, ya se sabe, una traduccién més o
menos parcializada de las ideas en cuestién. Yenla
presente nota, acaso el “traductor” resultard toda-
via més traditore que de costumbre. Porque lo que
Villey dice es no solo mucho més, por supuesto, si-
no que expone sus puntos de vista con una senci-
flez y un brio, una agilidad y un vigor polémico,
que me siento completamente incapaz de reflejar.
Si me he decidido, asf y todo, a intentar una
sintesis, es porque no considero superfluo tratar de
ofrecerle al jurista costarricense una introduccion a
las ideas del profesor francés, maxime teniendo en
cuenta que, lamentablemente, esta obra no es fécil
de encontrar en nuestro medio. Pienso que el Com-
pendio, por més que no ocultaré mi discrepancia
con las principales tesis del autor, plantea cuestio-
nes y trae respuestas que interesa conocer, discutir.
Me importa sobre todo, pues, ofrecer una visi6n
general de las ideas bésicas que alli se encuentran
expuestas. Algunas observaciones por mi cuenta,
que agregaré al final (V), constituyen eventuales
puntos de partida para una crftica (que deberfa ser
desarrollada de modo mas detallado y profundo).
Si consigue que el lector se sienta tentado a tomar
parte en el debate, el presente comentario habra

alcanzado su objetivo.

Solemos —dice Villey— no tener una clara
conciencia acerca de los fines y principios del dere-
cho. Ello hace necesario que se recurra a la Filoso-
fia del Derecho para llenar lagunas fundamentales
en la formacién de los juristas. Pues estos no sue-
len preguntarse por la justificacién, el fundamento,
el por qué de las fuentes del derecho que estan
aceptanto y de los métodos que utilizan para obte-
ner las soluciones juridicas a partir de ellas (8§ § 5-6).
La heterogeneidad, las incoherencias, las contradic-
ciones, las inadecuaciones en la metodologia jur(-
dica —el “conflicto de métodos’'— resultan precisa-

mente de esa falta de una definicion nftida y
adecuada de los fines del derecho. La filosofia pue-

de proporcionarnos las aclaraciones necesarias al
respecto (§ 6; p. 221/217).

Cada una de las ciencias modernas se halla
construida sobre determinadas nociones funda-
mentales; principios basicos que esas ciencias adop-

de la obra, sefialo primero la pig. de la version espafiola y lue
lla de esta por medio de una barra inclinada (/). gola dela 1ra. ed.
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tan como punto de partida, mas sin que ellas mis-
Mas se encarguen de someterlos a discusion. El
€xamen crftico de dichos datos primarios corres-
D?nde a otra disciplina, la filosoffa. Asf, los princi-
Pios de la ciencia juridica van surgiendo de una
Manera que se halla ligada, también en el caso de
ellos, a tales o cuales sistemnas generales de filoso-
ffa, histéricamente dados, aunque de eso no suelan
tener conciencia los propios juristas (§ 7).

La filosoffa, si es entendida en forma adecua-
da, como lo eraen el tiempo de los griegos, consti-
tuye una especie de “ciencia universal”’ (p. 36/19).
Quiere decir que representa, en contraposicién a lo
que ofrecen las ciencias particulares, una tentativa
de conocer la estructura general —conexiones in-
terdisciplinarias, fundamentos— de las cosas. Busca
aprehender el mundo como un tedo (§ 12). Esa
“universalidad” significa, por lo demds, que la filo-
soffa se ocupa de aquello que es por esencia esta-
ble, permanente, en el seno de la realidad. Y por
esto es que las grandes concepciones filosoficas,
$ea cual sea el momento histérico de su origen, en
el fondo resultan todas contemporéneas, no tienen
época (§ 18),

Por otro lado, importa recalcar que ese afin
de universalidad, propio de la filosofia practicada
en el mundo antiguo, llevé a que esta incluyera asi-
mismo el estudio de los valores: lo bueno, la belle-
23, la justicia; y sin que eso implicara, para dichos
estudios, que ellos no resultaran capaces de consti-
Wwir un tipo de ciencia que fuera propiamente *ob-
jetiva” (p. 37-38/20-21). En su esfuerzo de apre-
hender en forma integral el ser, la filosofia tiene
Que representar un caracter critico, esto es, abocar-
s¢ también a ofrecer juicios de valor {p. 45/29).
Debe servir para someter a critica usos actuales del
lenguaje (§ 126), cuestionar ideas recibidas (§ 127),
ayudar a desembarazarse — ifilosofandol- de filo-
sof(as equivocadas (p. 221/217). Asi es que la
filosoffa, en el sentido original de esta palabra, sig-
nificaba “basqueda de la sabidurfa’” (sophia, sa-
pientia). En tal sentido constituia una ciencia
~conocimiento de la realidad— y, al mismo tiem-
po, también una orientaciébn moral general para la
vida cotidiana —aptitud para la buena conducta—
(p. 38-39/ 21-22).

Esa “universalidad” propia del enfoque filoso6-
fico lleva sus implicaciones metodolégicas, que son
de peso. Importa subrayarlas, sobre todo porque
contradicen puntos de vista que hoy en dia suelen

R —

ser admitidos en forma muy general. La ciencia
moderna hace abstraccion de las cualidades y de
los valores, de las causas finales, quiere limitarse a
los “hechos”. Al fin de cuentas, su objetivo no es
la verdad sino la utilidad. Pero de esta manera se
priva de ver las cosas en su dimensién concreta, sé
contenta con abstracciones, se limita a encarar as-
pectos unilaterales (p. 37-38/20-21; 6§ 109-111).

Una filosofia realista, en cambio, debe abocar-
se a lograr una visidn de conjunto del mundo exte-
rior (p. 43/26). Sin embargo, la filosoffa se ha
dejado arrastrar por el cientismo. Y asf, degeneran-
do, llega a tomar la forma de sistemas construidos
sobre experiencias que no son sino fragmentarias
(p. 54/39); puede entonces pasar a ser un mero
apéndice de las ciencias (epistemolog(a), o diluirse
simplemente en otras disciplinas {sociologfa, psico-
logia, lingiiistica, etc.) (p. 40-41/24). Ser(a bueno,
por el contrario, tratar de volver a la ensefianza de
los filbsofos griegos. Porque lo cierto es que en fi-
losoffa, inclusive en filosoffa del derecho, cabe
presumir que, con los griegos, ya ‘“‘todo estd di-
cho”(p. 57/42). Y habrfa que aplicar, también, el
mismo método que utilizaban ellos, la dialéctica:
el didlogo, el arte de la controversia bien organiza-
da, la confrontacién entre diversos puntos de vista
(unilaterales), como instrumento de indagacion pa-
ra aproximar nuestro conocimiento a las verdades
universales (§ 24) (7).

L R

{Pero qué puede aportarle concretamente la
filosoffa al jurista? A cada tipo fundamental de de-
finicién sobre los fines y la esencia del derecho res-
ponden otras tantas teorfas acerca de sus fuentes,
su método de razonamiento y la organizacién jufﬁ'
cial, asi como también otros tantos sistemas ln_1-
gliisticos como formas de constituirse la ciencia
juridica {p. 221/217). El jurista se encuentra asi
enfrentado a alternativas claves, en donde esta
obligado a elegir, sin que todas las soluciones ofre-
cidas tengan igual valor. La Filosoffa del Deref:ho
esta allf, justamente, para brindarle las herramlelj-
tas intelectuales necesarias, aquellas que le permi-
tan emprender esa eleccibn con auténtico conoci-
miento de causa (5 130).

Un examen filoséfico del derecho deberd, por
lo pronto, determinar la especificidad de esta disci-
plina frente al 4mbito de otras mas o menos cerca-

(7) Ct. t. II, Titre Premier, esp. § 8 163-168. Vid también infra, n. 14.
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nas: moral, polftica, sociologfa, economfa, etc.
Quiere decir que a la filosoffa jurfdica le corres-
ponde, en primer término, ocuparse de la defini-
cidn —"universal’’— del derecho, el quid jus; esto
es, reconocer la finalidad especffica de la actividad
juridica en cuanto tal. (Por ejemplo, lo que el De-
recho romano ofrece de ‘‘universal’”, aun exami-
nado desde la actualidad, es precisamente ese
quid jus —p. 102/91-). Al jurista le incumbe tam-
bién, contra la opinién que tenia Kant, la tarea de
indagar si son justas las soluciones que manejaré.
Pues ninguna respuesta cientffica sobre cudl seré la
solucion concreta de derecho en tal o cual procedi-
miento judicial —quid juris— es posible si no se po-
see ya de antemano una idea sobre el quid jus.
Y en conexién con este punto de partida, a la Filo-
sofia del Derecho le compete asimismo sefialar
cuiles son las fuentes propias de este y las caracte-
risticas especiales de la metodologia jurfdica, fren-
te a otros tipos de fuentes y de métodos (§68y
13).

Esas tareas de la filosofia jurfdica pueden ser
encaradas, si se quiere, como un estudio del “’len-
guaje’’; pero toméndolo no desde un punto de vis-
ta simplemente ‘“‘descriptivo’’, sino también
critico-valorativo. En efecto: porque tratar de al-
canzar una mejor definicién para términos como
“justicia”, “‘derecho’, “ley”, etc., viene a ser lo
mismo que estudiar precisamente las propias fuen-
tes y finalidades de la ciencia jur(dica (§ 14). En es-
pecial, habrd que examinar la importancia que para
la practica del derecho presenta la definicion del

término “Yjusticia’’.

El Gnico modo de delimitar el campo del dere-
cho, frente al de las otras disciplinas con que pue-
de ser confundido, es distinguir los tipos de fines

e —

(8) Para el presente numeral (donde
ceré discriminacién, en su caso, entre p

mismo y otros lementa con P
08 en que los comp textos aristotélicos.

es lo bastante

no me parecelac
de adelantar (supra I) que, por el contrario, considero especialmente

frasear citas de Aristoteles, que no se prive de aportarle su “interven-

tdn indicadas expressis verbis en los
medida en que la interpretacion de Villey
cidacién de este punto, que por lo demas
mientos presentados; ya tuve oportunidad
valloso que Villey no se haya limitado a para
cion” personal al debate.

De todos modo na interpretaciéon alg
8, para u rp! 2obre las re

serdn tenidos en cuenta
asajes en los que
desarrollos pro
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que, respectivamente, aquel y estas persiguen. El
derecho ha sido definido en funcién de finalidades
muy distintas (p. 67/47). Sin embargo, la manera
més apropiada de hacerlo es, con Aristoteles, la de
tomar como base la idea de justicia (8).

Aristoteles estudia el sentido de la palabra
“justicia”’, y el de otros términos emparentados
con ella, tal cual ello se da en el uso linglistico de
sus contemporaneos. Comprueba, asi, que dicha
expresién no se refiere a alguno utdpico, a un mero
ideal, sino a realidades, a diversas especies de com-
portamientos {§ 29). Lo que él nos presenta, pues,
no es otra cosa que una nocion realista de la justi-
cia. Poco tiene que ver con la manera en que suele
ser entendido dicho vocablo actualmente. La “’jus-
ticia’ parece una palabra vacia si nos ubicamos en
el punto de vista de la ciencia moderna. Hoy, de-
formado por el idealismo, el subjetivismo, ese tér-
mino apunta simplemente a quimeras: a una igual-
dad absoluta entre los hombres, o bien a libertades
utdpicas (’‘derechos humanos”, cese de limitacio-
nes impuestas por el Estado, etc.); dos suefios que,
por lo demads, resultan incompatibles el uno con el
otro. La tarea cotidiana de los jueces no tiene nada
que ver con la persecucion de semejantes ideales,
irrealizables por ahora (p. 68-69/52-53). Seria me-
jor atenerse al andlisis realista que nos presentaba
Aristételes.

Este distingue dos grandes acepciones de
acuerdo a las cuales aparece empleado el vocablo
“justicia’": un sentido general y un sentido particu-
lar. La justicia general encara la conducta de los in-
dividuos desde el punto de vista de su conformidad
a la ley moral, pero esto en cuanto dicho actuar di-
ce especial referencia a las buenas relaciones de ca-
da uno con los demas. Es una virtud social, apunta
al provecho del préjimo y de la colectividad (8 31).
Ahora bien, es verdad que todo régimen
polftico-social se funda en ciertas leyes generales;
pero estas, en sf, no constituyen el derecho mismo.

sobre todo, pero no unicamente, los § § 27-48) no estable-
el autor se limita a reproducir afirmaciones de AristSteles
pios, esto es, en donde extrae consecuencias que no es-
Podria plantearse la pregunta, naturalmente, acerca de la
“fiel" a las ideas de su maestro. Pero no entraré en la dilu-
uestion mds importante a resolver frente a los plantea-

o distinta de la posicion de Aristoteles, el lector puede consultar, por
laciones entre la concepeion de Villey y las fuentes aristotélicas,

ejemplo, las observaciones criticas que, . h
Metodologia de la ciencia del derecho, vol. 111, ed, del autor, Madrid, 1973;
formula Antonio Herndndez Gil, en su dejar sentadas dos precisiones: a) que el comentario de Hernindez Gil no se

cf. p. 140-156, Importa, sin embargo,
refiere al trabajo aqui examinado, sino p!
puntos que Villey no examina con detenc
Sea como sea, para los efectos de
sario tomar partido frente a las di
Aristoteles.

rincipalmente al Abrégé; b) y que, ademss, ese comentario toma en cuenta
ion en el t. I, sino que se encuentran desarrollados sobre todo en el t. II.
as acotaciones criticas que, por mi parte, efectuaré al final (infra V), no es nece-
ferencias entre Villey y Herndndez Gil sobre el ‘“verdadero” pensamiento de
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Pu.es el derecho no se identifica simplemente con
la justicia general, aunque mantenga relaciones con
as_pectos de ella. A aquel le corresponde, en cam-
bf°: un papel especial propio: el de realizar la justi-
Cia particular (§ 32). Y es por este lado precisamen-
te, el de la distincién entre las justicias general y
Particular, que resaltan las caracterfsticas capaces
de definir lo que es espec(fico en la actividad juri-
dica.

La justicia particular, como virtud, viene a ser
una parte especial de la justicia general: aquella
Constituye una virtud puramente social. En efecto,
su finalidad especifica no es otra que la realizacion
Y conservacién del buen reparto de los bienes y de
las cargas, en el seno de una colectividad humana.
Tarea que, naturaimente, tiene que quedar a cargo
de 6rganos pablicos. En aitima instancia, se trata
de una labor que cumplen los jueces (el legislador
Y la doctrina jurfdica les sirven de auxiliares)
(8833-34; p. 214/210).

El objeto directo, inmediato, del derecho no
s, por tanto, buscar la utilidad, el bienestar, la se-
guridad, el enriquecimiento, el progreso, etc., de
individuos o pueblos. Esas son finalidades que co-
rresponden més bien a otras ‘‘artes’’, como ser la
politica o la economfa (p. 80/65, 196/190,
197-198/192, 214/209-210). No hay que confun-
dir el papel del juez ~reparto imparcial— con el del
abogado que defiende intereses particulares o el
del tribuno, ni tampoco con el del moralista
{p. 178-179/171). El derecho, segtin la descripcién
que Aristoteles efectGa de lo que verdaderamente
se propone el jurista, estd limitado a la funci6n de
atribuir (reparto) lo suyo a cada uno: suum cuique
tribuere. El Digesto define al derecho —jus— como
lo “justo”, id quod justum est. No se trata, por lo
demés, de un reparto de cualquier clase de cosas,
sino de bienes y cargas externos; el derecho no se
refiere al mundo del “ser”’, sino al del ““tener”’, no
se aplica a bienes “espirituales”. Y ello se ejerce en
el marco de un grupo social, de una comunidad
politica orgenizada, esto es, con jueces apoyados
por la fuerza pablica, etc. {§§ 35-37 y 124;
p. 162/154, 178-179/171). Para otras formas de
vida en comGn —la familia, ciertas comunidades
privadas, grupos de amigos, etc.— no existe “‘dere-
cho” propiamente, pues no implican un verdadero
reparto de bienes, all{ no se trata {en lo fundamen-

tal) de "‘atribuir a cada uno lo suyo’’. Tampoco,
por esa misma razén, el derecho resulta aplicable a
las relaciones internacionales, pues a estas, dado
que carecen de una organizacion polftica suficien-
te, solo se refieren unas reglas de moralidad
(8§ § 45-47) (9).

Sobre la base de la definicion dada, la diferen-
cia entre derecho y moral —o, de un modo mas ge-
neral todavfa, entre derecho y reglas (leyes) de
conducta— resulta clara. La moral es una virtuFi
subjetiva del individuo; o bien, sirve para prescri-
birle conductas, con o sin sanci6n. El derecho, en
cambio, no tiene por objeto el ejercer vigilancia so-
bre la virtud de los individuos, ni reglar su conduc-
ta. El se encarga ante todo de definir -—“decif", en
indicativo y no en imperativo— la parte de bienes,
impuestos, penas, etc. que a cada uno le cabe
{6 § 40, 54, 123 in limine; p. 140/130). De ahf, que
el Derecho romano no haya sido un sistem? ¢?e
normas ensefiadas autoritativamente, la jurisdictio
no consistia en prescribir (modo imperativo) 1a ob-
servancia de reglas de conducta. La ciencia del De-
recho romano clisico consist(a en un estudio de
realidades, el arte de descubrir relaciones justas en
el seno del organismo social. La palabra jus, “d'ere-
cho’’ en sentido estricto, no designa allf un conjun-
to de leyes (aunque cierta especie de leyes puedan
constituir una de las fuentes del derecho), sino una
realidad justa, una “‘cosa” (p. 108/97, 139/129). Y
tampoco se trata, por supuesto, de cuestiones de
“caridad’’; aunque esto no significa negar que tam-
bién puedan llegar a darse casos en donde el dfare-
cho merezca eventualmente ser sacrificado a fines
morales superiores, como dice Santo Tomas
(p. 141-142/131-132). )

La tarea propia del jurista es, en efecto, la in-
dagacién del derecho, es decir, de la iustici:-:”(par-
ticular) como ‘“‘cosa’’ objetiva: dikaion, un “‘justo
medio” entre elementos de la realidad externa. Co-
sa que, como conviene hacer ver, no es lo mismo
que el dikaios, el hombre justo, aquel que pose.e
subjetivamente —en su fuero interno, en su propia
alma— la virtud de justicia (§ § 38-39). De esa ma-
nera, para los romanos, el jus no consiste en nor-
mas localizadas en el pensamiento o en las palabras

de consul-

omploto del andlisls que Aristbteles efectud sobre el concepto de la justicia, se pue

® {:rm m !f:x?e‘g:te monogratia de Eduardo Garcia Méynez sobre ese tema: Doctrina aristotélica d; ’}a lu(sgga:
Uni:mldad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigacionea Fllos6ficas, México, 1973, 297 ». c
tué una reseiia de dicho libro en el No. 11 de la Revista Judicial, p. 82-88).
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de los hombres; sino que se trata de cosas naturales
(matrimonio, filiacién, etc.), o de instituciones so-
ciales (Ifmites de los campos, formas comerciales,
etc.), o de aspectos que son descubiertos en el caso
mismo sometido a discusion (p. 107/86). E| dere-
cho, el objeto de la actividad del jurista, consiste
en un reparto de ‘‘cosas exteriores’’, materiales, co-
mo sefala Santo Tomas (p. 138/127), se trata de
relaciones supraindividuales {(p. 226/222). Sin em-
bargo, la justicia no constituye un ser acabado, al-
go que se nos presente como enteramente ‘‘dado”,
sino que es mé4s bien el objeto de un esfuerzo, una
tensién, una ‘‘tarea’” (Aufgabe) por realizar
(p. 215/211). Tarea que, en razén de su misma es-
pecialidad, tiene que quedar en manos de expertos,
esto es, encomendada a juristas; la justicia particu-
lar escapa, pues, a la competencia de los particula-
res (p. 137/127).

Quiere decir que el derecho, la justicia
particular, es una relaci6n social. Consiste en una
“proporcién’’ (buena) entre las cosas repartidas y
las personas, es una especie de ‘‘igualdad”’. Ahf nos
encontramos con la conocida distinciébn que
Aristoteles formulara entre dos tipos de justicia
particular. (i} La igualdad proporcional —o sea,
igualdad. . . ldesiguall— en materia de repartos:
justicia distributiva, suum cuique tribuere. (ii) La
iqgualdad aritmética, en materia de intercambios
(contratos y delitos): justicia conmutativa o co-
rrectiva. Pero en la prictica, salvo casos excepcio-
nales, toda concreta situacion jurfdica implica mas
bien una combinacién de distribucién y conmuta-
cion. Y como, por lo demds, habré que tomar en
cuenta las cualidades que presentan las personas,
bienes y cargas que entran en la relacion, ninguna
sentencia podra ser formulada en términos propia-
mente mateméticos (§ § 41-44). En definitiva, im-
porta retener que la labor del juez consiste en
investigar la mejor proporcién entre personas y
cosas. Por consiguiente, de ninguna manera su ob-
jetivo es la persecucién de una igualdad propia-
mente dicha. Al contrario, toda civilizacion reposa
sobre la desigualdad, las diferencias, una division
en cuanto a las tareas y los modos de vida
{p. 214/210).

v

La filosoffa del derecho delineada por
Aristételes tuvo considerable influencia en la crea-
¢idn de la ciencia juridica, obra de los romanos. En
el Derecho civil romano, de la época clésica, en-
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contramos la aplicacion més fiel y fecunda de
aquella filosofia (§ § 50-52). Pero su suerte estard
luego Namada a declinar. Otras concepciones sobre
la finalidad del Derecho aparecen en el decurso de
la Historia. La influencia de esos otros puntos de
vista repercutird de modo muy negativo sobre la
actividad juridica, en la opinién de Villey, por
cuanto solo serviran para enturbiar los claros plan-
teos aristotélicos, salvo en lo que aporta Santo
Tomas. En efecto, aquel habia dejado una doctrina
suficientemente completa para definir el concepto
del derecho, la estructura de la ciencia jurfdica y
su esfera de aplicacion (p. 99/87). Las otras con-
cepciones, en cambio, son de bases “vulnerables”,
emanan todas de autores que carecen de una verda-
dera experiencia acerca del fenémeno judicial
(p. 113/103).

La confrontacidn que nuestro autor encara a
renglén seguido —Segunda Seccibn— entre los re-
sultados obtenidos en su examen de |a posiciéon de
Aristételes y lo que ofrecen otras posiciones, nos
permitird ver mas en concreto las consecuencias
préacticas que se siguen de la aceptacion de aquellas
o estas bases filoséficas. Pues el tipo de finalidad
asignado al derecho, no podré menos que repercu-
tir sobre la prictica jurfdica. Repercusiones que,
segun Villey, serén en general de signo desfavora-
ble, al haberse producido dicho apartamiento con
respecto a la nocion aristotélica de la justicia par-
ticular. Esas otras concepciones responden, respec-
tivamente, a tres grandes clases de fines que han
venido siendo propuestos para el derecho: la buena
conducta, el servicio de los hombres, el servicio de

la sociedad.

*

La buena conducta. Ya en la época del Impe-
rio romano, la ley moral estoica y luego la influen-
cia también de la ley judeo-cristiana sustituyen o
al menos se mezclan al derecho civil {cldsico) de las
ciudades. Se abre entonces paso para una plurali-
dad de concepciones sobre la justicia y el derecho
(§ 53). Esta anexion del derecho a la moral, cuan-
do el primero aparece encarado como simple pro-
longacion de |a segunda, entendiendo que la activi-
dad del jurista tiene por finalidad el promover la
“puena conducta’’ de los individuos, es un punto
de vista que se halla representado de manera tfpica
por la nocion judeo-cristiana de la justicia.

La Biblia trae una idea legalista y moralizante
de lo que es la justicia, perspectiva que no tiene na-
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da que ver con el derecho propiamente dicho. Lo
que la Torah contiene no es un derecho, sino un
conjunto de reglas de conducta. Y tampoco en los
Evangelios se trata de derecho: “¢Quién me ha
constituido juez o partidor entre vosotros?”’, dice
J-esﬁs (Lucas, XI1.14) (8 § 54-56). De esa confu-
$i6n, producto de nuestra cultura sacral, derivar4 la
absorci6n del derecho en la ley, la identificacion
del primero con la segunda (p. 131/120). Es cierto
que Santo Tomds, reafirmando y completando el
legado aristotélico, tratara todavia, contra el “cle-
ricalismo™, de poner cada cosa en su lugar. Tam-
bién para él, la ““‘materia” del arte jurfdico consiste
en el reparto de las cosas materiales externas, acti-
vidad que importa no confundir con el respeto de
la ley moral natural {§ § 61-65). Sin embargo, en
definitiva su voz no ser4 escuchada,

L X 4

El servicio de los hombres. Tal finalidad, la de
servir al “bienestar’” de los demés, se difunde por-
que en la filosofia general pas6 a prevalecer el indj-
vidualismo (p. 144/135). La génesis de este se loca-
liza en tres fuentes: cristianismo, humanismo,
nominalismo (8 § 67-74). Ello lleva a desembocar
en enfoques para los cuales el derecho tiene por fin
la realizacién del provecho particular de cada indi-
viduo, como si cada uno se encontrara egofstamen-
te aislado de los deméas hombres {p. 158/150).

El sistema filos6fico de Hobbes sers la piedra
angular de dicha clase de concepciones, esencial-
mente nominalistas, fundadas en la nocién de ‘’de-
recho subjetivo” (8 § 77-82). Se iré afirmando, por
medio de diversos autores de la Escuela del Dere-
cho Natural moderno, un nuevo tipo de distincién
entre derecho y moral: mientras que esta Gltima
se entenderd como encargada sobre todo de dictar
deberes, del derecho conferird potestades de actuar
(libertades) (8 81). Y la ley —ahora de origen hu-
mano, etitica: derecho objetivo— tendra solo la
funcion de un “instrumento’, un auxiliar al servi-
cio de los derechos subjetivos. El derecho aparece
definido, entonces, como un sistema de derechos
subjetivos provisto de dichos instrumentos, las le-
yes, destinadas a definir, medir limitar y garantizar
esos poderes de los individuos. Frente a esta exal-
tacion de la libertad individual, todo est4 llamado
a ceder, incluso la ley moral, que queda ahora
abandonada a la “conciencia”, al sentimiento de

cada uno. . . (§82).
Vendrén, asf, los llamados “derechos huma-

nos"”. Catilogos que se ensanchan, a partir de
Locke, desde las Declaraciones de los Estados Uni-
dos anglo-americanos y de la Revolucién francesa
hasta los de nuestros dfas (§ § 83-85). Por el otro
lado, nos encontramos con el ““‘utilitarismo juridi-
co’”, corriente a la que pone alas Benthan (con
base en un punto de vista positivista que lo lleva a
rechazar, por “ficticias’’, las teorias sobre los ‘‘de-
rechos naturales del hombre’’) (§ 86).

Todas estas concepciones —que fueran ya cri-
ticadas por Burke y por Marx— se muestran no
solo refiidas con la realidad: derechos humanos
irrealizables y hasta contradictorios entre sf, iguali-
tarismos ut6picos, ilusién de poder incrementar al
infinito la riqueza de unos y también la de los
otros. Por afiadidura, ellos escamotean lo que cons-
tituye la finalidad esencial del derecho, la realiza-
ciébn de la justicia particular. Y es esta, al fin de
cuentas, la Gnica “justicia’’ viable, la Unica capaz
de servirle en la realidad al individuo, aquella que
le asegura su parte propia en forma relativamente
fija. Reparto desigual, es cierto, ya que los hom-
bres son desiguales —una realidad que se impone,
querrdmoslo o no—. Pero reparto realizado en la
proporcién que corresponde a la situacion social
real, no una igualdad utépica que promete (falaz-
mente) la satisfaccién infinita de los deseos de to-
dos por igual (§ § 88-92). Ademas, la proclamacién
de semejantes ““derechos’ acarrea, a la postre, el
desencadenamiento de la violencia: huelgas, gue-
rras, etc., para imponer esas aspiraciones, cuya sa-
tisfaccién es exigida por estos o aquellos grupos de
individuos o pueblos (p. 212/208).

* % %

El servicio de la saciedad. Acabamos de aludir
a derechos de “’pueblos’’, Eso nos traslada al terre-
no de otro tipo de finalidades, muy en boga. Tam-
bién alli se trata del derecho considerado como un
“instrumento’’, pero esta vez subordinado a aque-
llo que importa para la “’sociedad’’ tomada como
un conjunto. Por tal camino, el individualismo
queda atras. Aparecen corrientes como la del orga-
nicismo romanticista de la Restauracién (Bonald,
De Maistre), en el cual abrevardn tendencias del
pensamiento aln vigentes: nacionalismo, corpora-
tivismo, etc. Hegel, Marx y Comte propondrén la
humanidad como fdolo colectivo, culto del progre-
so. Estd el sociologismo (Durkheim, Duguit,
Hauriou, Santi Romano, etc.) y el ascenso de las
ideologfas socialistas. ‘‘Progreso’’, ‘‘desarrollo’’,
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“igualdad”, etc. ... itodo se presta a ser puesto
como fin del derechol {§ § 94-104).

Pero lo cierto es que el colectivismo es no solo
injusto porque abandona el punto de vista (impar-
cial) del juez, para adoptar el del abogado. Tam-
bién lo es porque conduce al sacrificio de los indi-
viduos. En efecto: por un lado, ese ‘‘todo’” puede
funcionar, en la préctica, al servicio de oligarqufas;
pero ademds, incluso si esto Gltimo no se diera, el
individuo no tiene por qué ser sacrificado al Todo.
La justicia es un arbitraje. Como tal, encara no so-
lo relaciones entre individuos, sino asimismo entre
el individuo y el grupo. A ella no le corresponde
decidir sumariamente en favor del grupo y contra
los individuos, como tampoco pronunciarse siem-
pre en el sentido inverso. En definitiva, el colecti-
vismo perpetda los errores fundamentales del no-
minalismo. Solo que, en vez de poner el derecho al
servicio de personas fisicas, los individuos, lo colo-
ca (anilogamente) al servicio de ‘’personas mora-
les’’: nacidbn, corporacion, proletariado, humani-
dad. .. Isiempre en perjuicio de la justicial El so-
cialismo no protege a los hombres sino en la
medida en que cada uno de ellos puede ser consi-
derado como elemento de tal o cual grupo: asala-
riado, agricultor, praductor o consumidor, etc. Pe-
ro no es posible centrar toda la atencién sobre el
grupo sin que ello conduzca a sacrificar la libertad
individual (§ § 105-108).

LA J

Llegamos asf, finalmente, a filosof(as contem-
poréneas donde el derecho aparece ligado a una
pluralidad ecléctica y superabundante de finalida-
des: fines individualistas de tipo variado, intereses
del grupo, visiones idealistas de la justicia. Mas esos
son fines ‘extrinsecos’’ al derecho mismo; corres-
ponden a la moral, a la economia, a la polftica.
Entonces aquel aparece definido simplemente
como una técnica apta para servir a lo que sea
{5 108).

Desde la perspectiva del cientismo, por otro
lado, asistimos a la exclusién lisa y Ilana de las cau-
sas finales. El examen “cientffico’” se limita al es-
tudio de las causas eficientes, las leyes de causa a
efecto, lo cual lleva a entender que el enfoque de
los fines no puede ser sino de caracter subjetivo. O
sea, que se sustituye el anélisis de los fines objeti-
vos, reales, relacionales, por la consideracién de
ideales subjetivos. La ciencia se desentiende de ta-
les fines, deja que de ellos se encargue la “*filoso-
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fia’; salvo, por supuesto, en cuanto aquellos pue-
dan ser enfocados también como ‘‘hechos’’, como
fenémenos psicolégicos que intervienen en calidad
de causa eficiente (intenciones efectivamente moti-
vantes) para producir tipos de conducta observa-
bles. Triunfa el positivismo cient(fico. Es la *‘muer-
te de los fines”’, estos dejan de ser el objeto central
de la ciencia juridica, el derecho queda reducido a
una ciencia de “hechos” (§ § 108-113). Jhering y
Heck, Radbruch y Max Weber, Kelsen, estos auto-
res pueden servir como ejemplo para ilustrar los
caminos del positivismo jurfdico {§ 5 114-116).

* * #

La conclusién general a que Villey arriba no
puede ser optimista, claro est4, Porque el derecho
de tipo romano, la forma més acabada del arte ju-
r(dico, se halla —nos dice— en vfas de desaparecer.
Los procesos judiciales de contradiccién se hacen
cada vez més escasos; la administracién y la policfa
tienden a sustituir a los jueces, y los 6rganos judi-
ciales mismos se transforman en una especie de ad-
ministracién. Pronto serd todo cuestiébn de compu-
tadoras. Ahora entendemos por ‘‘derecho’’, una
técnica de control social y la protecciébn de dere-
chos humanos. La justicia no entra en el marco de
estas coordenadas (p. 216-217/212-213).

No obstante, hoy més que nunca resulta im-
prescindible una actividad destinada a que se “’dé a
cada uno lo suyo’’. Pero para ello, nada més nece-
sario que volver al lenguaje clésico, Gnico capaz de
brindarnos una visién clara del arte juridico. Si la
palabra “justicia’ resulta confiscada para otros
usos, nos quedamos sin ningln término para indi-
car esa tarea de distribuir ““a cada uno su parte”.
Al degenerar el empleo de ese signo linglfstico,
“justicia”, se pierde también la noci6n espec(fica
que él mentaba. Ahf podemos ver, otra vez, la im-
portancia de la filosoffa: rebeldndose contra usos
linglifsticos perjudiciales y contra opiniones domi-
nantes errbneas, ella es capaz de ayudarnos, tam-
bién en materia de derecho, a enderezar el camino
{6 5 125-130).

A

Creo que los desarrollos de Villey sobre la
esencia del derecho —la naturaleza del arte jur(di-
co, la manera de tomar y también las maneras de
errar ese camino— apuntan a una conclusién que
yo me atreverfa a resumir, para ser méas grafico que
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elegante, en la vieja formula: * izapatero, a tus za-
Patosl”. Consejo que a primera vista parece senci-
llo, que el jurista se ocupe del derecho. Mas las di-
ficultades residen, como hemos visto, en que no
todo el mundo ests de acuerdo respecto a qué ha-
Ya de entenderse por “derecho’’. Discrepancias
que, lejos de constituir inofensivas querellas termi-
nolégicas, se traducen en modos muy distintos de
concebir — Iy de llevar a cabo en la prictical— el
Papel que el derecho desempefia en las sociedades,

Villey nos propone un tipo determinado de
solucién a ese respecto. Pero més alls del hecho de
Que uno esté de acuerdo o no con los enfoques del
autor, me parece que a este Compendio, tan rico
en la presentacion (sintética) de encontrados pun-
tos de vista, y tan polémico, nadie podrs negarle
dos méritos singulares. Ante todo, el de poner en
evidencia, una y otra vez, la importancia que para
la actividad del jurista reviste la manera de conce-
bir, conscientemente o no, lo que es el derecho. Y
el de mostrar, ademés, que una conciencia clara
sobre esto no puede alcanzarse salvo por la viade
abordar la reflexién filosofica al respecto, es decir,
mediante la Filosofa del Derecho, sean cuales fue-
ren las posiciones que finalmente estemos dispues-
tos a suscribir, Ninguna de estas dos conclusiones
es nueva, evidentemente, y Villey menos que nadie
estarfa dispuesto a pretender que lo son. Mas no
conozco ninglin otro manual de la materia en don-
de, como en este, esa dimensién de praxis que
puede seguirse de una discusion filos6fica sobre la
definicion del derecho, resulte expuesta de modo
tan patente y también con tanta “vida”, con tanto
*‘compromiso’’: con tanta ancla tendida, desde el
“cielo” de la conceptualizacién, al pro y contra de
alternativas fundamentales para la tarea de los ju-
ristas.

Es cierto que dicha *‘tarea” no aparece termi-
nada de delinear en el tomo comentado. All{
Villey se conforma con subrayar que la labor del
jurista consiste en localizar una “’justa proporciéon’’
en las “‘cosas’’, en las relaciones sociales, mediante
lo cual se conseguirfa “reconocer’” — len indicati-
vol— la “parte” (exterior) que le corresponde a ca-
da uno. Sin embargo, aun suponiendo que estuvié-

semos de acuerdo con tal definicion, queda por
determinar la manera de descubrir cudles serdn
concretamente esas ‘‘proporciones’’ en el seno de
la realidad,

Pero Villey se apresura a advertirnos, desde ya
(p. 93-94/80-81), que las definiciones que
Aristoteles ofrece de la justicia no prejuzgan en
cuanto a una eleccion de los criterios para la distri-
bucion. Esos criterios se vinculan a otro problema,
nos remiten a otra direccién de anélisis. No se tra-
tar4, entonces, simplemente de llegar a definir (co-
mo se hizo en este tomo) los tipos de operaciones
—distribuciones e intercambios— que hacen a la es-
pecificidad del quehacer jur(dico, con vistas a deli-
mitarlo frente a otras clases de actividades; sino
que habr(a que encarar la determinacién de las
fuentes del derecho, los modos de “invencién’’ de
las soluciones jur(dicas concretas. Tal cosa no se
encuentra examinada aquf, sino en el volumen I!
del Précis (10).

Dejemos pues en suspenso la discusién sobre
el asunto de las fuentes y de los métodos para ac-
ceder a ellas, con todo lo fundamental que eso ?s.
Pero de ello depende, por ejemplo, si ese “rea.lls-
mo” que Villey invoca, en cuanto a la aceptacion
de desigualdades, consistirs simplemente en un w!-
to del fait accompli; o si, en cambio, dichas desi-
gualdades se justifican por alguna otra razén que
por la de hallarse coercitivamente impuestas en un
medio social, vale decir, no por la mera realidad de
que ellas existan alli. Esto es: ¢hay desigualdades
que se justifican y otras que no se justifican, o cual-
quier desigualdad se justifica por el solo hecho de
que en un medio social ella se produce de la mane-
ra en que se produce y que un régimen jurfdi-
co-positivo la consiente? Ademés, supuesto que
aceptemos la primera respuesta, {cé6mo distinguir
las desigualdades que se justifican de las que no se
justifican? (En definitiva, Villey se remitird
—t. ll— al “arte’” de una discusién “razonable’” en-
tre los juristas, inspirada en el modelo de la “’dia-
léctica” aristotélica y tal cual esta fue recogida por
los juristas romanos, como Gnica vfa adecuada para
abordar la tarea de “’descubrir’’, en cada caso, la
solucién “justa’: vid infra, n. 14).

in embargo, en el t. I se nos adelanta desde ya algo al respecto: *;Qué proporciéon?, preguntaréis. No hay ninguna

a0 :esps uemu%xosmca. No la conocemos. (. ..) Desconozco qué medida de desigualdad, eventualmente de igualdad
(una proporcién puede ser fgual), debe admitirse en una participacion entre patronos y obreros, hombres y muje-

res, nifios y adultos. Eso depende, en cada momento y en cada lugar, de circunstanecias que 1os juristas deberén co-
nocer, Pues no es al £ilésofo sino al jurista al que compete decidir las soluciones de Derecho. (.. .) Intentaremos

descubrir més tarde, a falta de soluciones completas,
Derecho” (p. 214-216/210-211).

al menos un método que permita acercarnos a la solucién de
“Debemos reconocer al Derecho otras fuentes que las legislativas, pero fuentes

i 6n juridica del
objetivas, accesibles a todos. Considero que seria una gran ventaja la instauracién de la antigua noci el
Derecho natural, generalmente mal comprendida debido a la deformacién y falsificacién de los moralistas y socié:
logos desde comienzos de los tiempos modernos® (p. 225/221). Vid también infra, n. 14.
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De todos modos, creo que la posicién de nues-
tro autor puede desde ya ser objeto de algunas ob-
servaciones, aun si no vamos més all del volumen
I. Me limitaré a efectuar dos o tres acotaciones,
pues una discusion més detallada no cabe en el
marco de esta nota. Quiero dejar indicadas, aunque
sea aforfsticamente, ciertas |fneas de reflexién que
sirven desde ya para esbozar por donde podrfa in-
tentarse una critica de la tesis central desarrollada
en el tomo comentado: lo concerniente a la defini-
cién del derecho en términos de “’justicia particu-
lar’* (aristotélica) ¢11).

Tengo la impresién de que la definicién pro-
puesta no resulta, por lo pronto, todo lo “realista’’
que seria de desear., En todo caso, no me parece
serlo con vistas al derecho actual. Es cierto que,
como dice Villey, la misién de la filosoffa no tiene
por qué ser de mero caracter reproductivo, pasiva;
también le cabe una dimensién “crftica’’. Pero la
critica, en la medida en que quiera servir asimismo
para encaminar la préctica (y estoy convencido de
que es esa la intencion de Villey), tiene que hallar-
se orientada hacia caminos viables en funcion de
las condiciones reales dadas. Tratar de “‘corregir’’,
si, pero corregir lo que en verdad es corregible. En
cambio, el empefio de nuestro autor por deslindar
el derecho frente a esas ’otras finalidades”, que é|
considera extrajuridicas, "‘extrinsecas’’, no me pa-
rece que tenga probabilidades de alcanzar una rea-
lizacién en nuestras civilizaciones (12).

Dejaré de lado |a cuestion —punto que tal vez
sea el més importante— de examinar si sera bueno
que el derecho sea presentado de esa manera justa-
mente, es decir, cual si en realidad él pudiera darse
en términos de asepsia politico-ideolégica, como lo
presupone Villey (al menos para el derecho roma-
no). La experiencia histérica parece abonar mas
bien lo contrario, y ello no solo con referencia al
derecho moderno (13). De cualquier manera, creo
que el centro de la discusién apunta, en altima ir]s-
tancia, a la conveniencia de efectuar cierta division

———————

(11) Vid supra, n. 8.
calidad, a Villey no se le ha escapa
a» bEg crle formular: cf. t. II, 8§ 8 249 y esp.
do nos abstenemos de cultivar 1a filoso
resulten ineficaces. ¢Pero y si, §olan§enbe.
en cuerpo ¥ en bienes a la investigacion ;
en su catdlogo de los ‘derechos humanos’,

£.. por todos, el libro de Mario Sb
as Slo;lg dei giuristi nell'etd communale,
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del trabajo: que el jurista se ocupe o no, de tal 0
cual cosa. Pero lo cierto es que esto se dilucida
siempre en funcién de ideales histéricamente da-
dos y de las caracterfsticas socio-econémicas con-
cretas del medio en cuestién. Dos coordenadas que
son no poco cambiantes, dificiles de conciliar con
una definicién de tipo esencialista, “universal”’, so-
bre la misién del “derecho” {...a menos que se
trate de una mera definicién nominal, de aplica-
ci6n analftica).

Por otro lado, tampoco estoy convencido de
que una concepcion del derecho ajustada estricta y
simplemente a la definicién aristotélica de la justi-
cia particular, se halle en contradiccién forzosa
con las “otras ‘‘finalidades’”. La justicia “particu-
lar’” es una nocién de tipo esencialmente formal
{recuérdese, no contiene “‘criterios”. ..). Por tan-
to, no veo ninguna dificultad para que ella, si nos
atenemos a la definicion dada, sea apta para tolerar
los contenidos mds variados, segin cualesquiera
clases de valores que aparezcan planteados como
finalidades juridicas, de acuerdo a la ideologfa a
que se afilien los operadores de ese “‘arte’’-derecho.

Dicho caricter formal no se halla superado
por el hecho de que tal justicia se entienda referida
a “’cosas’’ exteriores, a relaciones ‘‘objetivamente
justas’’, a ‘‘proporciones’’ en el seno de la realidad
social. Para que todo eso constituyera algo més
que una referencia meramente formal, habrfa que
indicar, precisamente, los criterios que permitan
‘*descubrir’’ cuéles son tales ‘‘cosas’’. Esto es, cb-
mo distinguirlas de ciertas otras “cosas’’: de las re-
laciones “injustas’’, las ‘’proporciones’” inadecua-
das. Pero entre los juristas mismos, por no hablar
de los profanos, con frecuencia se dan discrepan-
cias insalvables acerca de si es una o mas bien otra
la solucién “justa’”. Ello pone de manifiesto que
ah( se trata de ‘‘cosas’’ bastante menos evidentes
que las enfocadas en otras disciplinas; la ‘‘objetivi-
dad’’ de aquellas no puede afirmarse sin mas, resul-
ta dudosa antes del proceso judicial y sigue siendo
discutible después, en muchos casos, La féormula
del suum cuique tribuere deja en blanco lo princi-

pal: el “a quién’’ y el “’qué’’ del tribuere. Una no-

do que su posicién pueda ser objeto de obsexrvaciones anilogas a las que aca-
260. He aqui su respuesta, las palabras con que cierra el manual: “Si. Cuan-

fia v la historia antigua, todas las probabilidades para ellas son de que
1as Facultades les otorgaran un ’lugar. en vez de excluirlas, y de librarse
‘cientifica’? Mi querido colega, ;qué pasaria si usted comenzara por ineluir,
el derecho del estudiante a la reflexién?” (p. 254).

jecoli sobre L'interpretazione dello statuto. Contributo allo studio della fun-
n%c:n. A. Giuffré, Milén, 1969, 493 p, ela fun
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cion tal de “justicia’, que nada preestablece acerca
de cudles son las “‘cosas’”” justas y cudles las injus-
tas, no me parece que, en la préctica, pueda tener
ninguna clase de efectos decisivos para promover
ni tampoco para impedir unas u otras clases de so-
luciones jurfdicas especificas. Por tanto, la acepta-
cion o el rechazo de 1a mayorfa de aquellos fines
que nuestro autor considera extrajuridicos, no es
algo que pueda ser inferido de la idea de justicia en
si misma. Ese rechazo tiene que derivar de otro la-
do: de una postulacibn —presupuesta ya— en el
sentido de que son aceptables Gnicamente tales o
cuales fuentes concretas, y no otras.

Quiere decir, pues, que la verdadera base de
las criticas a que Villey somete las “Otras concep-
ciones de la finalidad del derecho’’ (Sec. 1), no re-
side tanto en el fundamento —la idea de justicia
particular— expuesto en el presente tomo, sino que
ello habria que discutirlo sobre todo alaluzde lo
que explica en el tomo 11: métodos y fuentes (14).
Me atrevo a adelantar, sin embargo, que no creo
que esa discusion, sean cuales fueren las conclusio-
nes que se defiendan, pueda tener lugar sin referir-
se de modo fundamental a tomas de posicién en
materia de ideas politico-sociales. Es més: creo que
la actitud, sea positiva o negativa, que se adopte
frente a los fines objetados en el tomo que estamos
comentando, no puede menos que implicar, desde
ya, tales tomas de posicién respecto al papel del
derecho. La “‘neutralidad’” del jurista constituye
no solo una ficcion, sino que tiene, ella también,
un claro sentido polftico-instrumental: constituye
un factor que legitima la intervencién de los opera-
dores del derecho en defensa del status quo, le
brinda mayor “credibilidad” (15).

L L R

Yo dirfa que la idea de “justicia particular”
puede ser Gtil como parte (formal) de una defini-
cion del derecho, pero quedando siempre sujeta a
verificacion y a complementacion con vistas al me-
dio sccial de que se trate. Creo, por eso, que la de-

(14) En dicho tomo, Villey subraya que el derecho no es una
una “l6gica de la invencién® (8 152). Pues su método
léctica” de tipo aristotélico (8 8 167 y 159

), 1a cual consiste en un “didlogo” (8 160) mediante el cual 10s part

finicibn del derecho con base en aquella idea con-
duce, en rigor, menos lejos de lo que Villey sefiala.
No es 1a nocién de justicia particular, sino las con-
diciones ficticas y los ideales dados en una colecti-
vidad, 1o realmente llamado a determinar el papel
del derecho en cada enclave hist6rico. Y asf es que,
paradé6jicamente, la objecion sobre “‘viabilidad’’
que formulé antes, resulta, si bien se mira, més jus-
tificada si se acepta el punto de vista del propio
Villey que si se parte del mfo. Porque solo acep-
tando —cosa que yo he puesto en duda— que la
idea misma de justicia particular sirve para estable-
cer un marco diferencial neto en materia de fines
juridicos, cabrfa la crftica que adelanté; esto es,
que dicha definicion peca de insuficiente realismo,
cuando pretende establecer, de una vez por todas,
determinada divisibn entre finalidades *‘jurfdicas’’
y finalidades “extrinsecas”. Una de dos, pues: ©
bien, como creo, la justicia particular aristotélica
constituye una categorfa puramente formal, en cu-
yo caso nada prejuzga a favor ni en contra de nin-
guno de los fines que le han ido siendo adjudicados
al derecho; o bien, como parece presuponerio
Villey, el concepto de dicha justicia excluye desde
vYa que sea aplicada a determinados fines, entre
ellos muchos de aquellos que en la actualidad se
entiende que corresponden al campo de lo jurf-
dico, en cuyo caso esa definicibn nominal del
“derecho’” resulta demasiado unilateral, es poco
“realista’’.

Sea como sea, acaso la ra(z de mis discrepan-
cias con Villey se halle centrada en lo siguiente. No
creo que la filosofia, al menos las ramas de ella que
se ocupan del hombre en su dimensién social, esté
llamada a ser una disciplina tendida, en lo funda-
mental, hacia la btsqueda de conocimientos *‘uni-
versales”. A diferencia de lo que entiende nuestro
autor {(cf. p. 52/37), pienso que, en ese terreno, NO
se trata de perseguir el descubrimiento de verdades
“estables”, esencias definitivas, ahistoricas. Més
atinado me parece el conocido dictamen de Hegel:
“Su propia época, captada en pensamientos, €so es
la filosoffa” (Filosoffa del Derecho, Prefacio).

“ciencia” (cf.. P. ei., . 49 ¥ § 163), sino un *arte’” (p. 63),

es, como en la filosoffa antigua y medieval (8 160), 1a “dt;—

pantes persiguen colectivamente —sometiéndose, para ello, a un procedimiento reglamentado (§ 5 163-168)—la
aproximacién (slempre inacabada) a una verdad (“razomable™) acerca del punto que se discute (§ 159). Dicho mé-
todo serd aplicado para descubrir esas ‘verdades” en determinadas fuentes. Para el jurista, tales “fuentes” son ‘los
principios originarios, transpositivos, de donde surge el derecho” (p. 86), €l lugar ““de donde surgen a la vez las sen-
tencias v los textos leglslativos. . . 1o que est4 mds alld del derecho positivo” (p. 128). Y es eso precisamente lo que
constituye el “derecho natural”, tomando aqui la palabra *naturaleza® en su sentido antiguo; es decir, un concep-

;o‘%ggﬂm" (bonum est in re) (i 5 199-200) —nocién

de lo que es 1a naturaleza, segin el cual ella comprende también fines, valores, coincidencia entre ‘“‘sexr”

aplicable asimismo al descubrimiento de las “relaciones jus-

tas” (derecho natural) existentes en el seno de una colectividad (p. 146 v 88 204 ss.)—,

(16) Cf. el estudio de Sbriccoli indicado en la n, 13,
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Por lo demés, toda definicién del *derecho”’,
asl como el determinar qué fines son *‘jurfdicos’ y
cudles no, se revela como una cosa que es de lo
més relativa, si tenemos en cuenta lo polisémico
que es dicho término. Dada esa ambigiiedad, se
puede definir “derecho’’ en una u otra forma. Por
ejemplo, hacerlo {0 no) de la manera que postula
Villey, esto es, descartando a priori ciertos conte-
nidos para el significado que se le adjudique a di-
cho término. En este caso, lo que se hace no es
otra cosa que privilegiar una de las definiciones no-
n:inales de esa palabra, Se trata, pues, de una mera
fijacién semdntica; fijacién que no es ni més ni me-
nos legftima y “realista” que tantas otras conven-
ciones lingiifsticas que se ponen de manifiesto en
el uso del vocablo “derecho’’. No existe una “‘esen-
cia” del derecho, salvo si con ello {sentido *‘univer-
sal”) queremos decir que vamos a mencionar en
particular, llaméndolo de ese modo, alguno de sus
muchos significados posibles; esto e, si resolvemos
—lIconvencionalmente!— imputar dicha palabra a
uno de sus sentidos y a otros no (16). Ontologizar
este asunto, no creo que ayude a ver més claro.

Una definicién del derecho —el derecho tal y
cual se presenta en nuestras sociedades, o el dere-
cho que nosotros estamos en condiciones reales de
ayudar a establecer— puede reivindicar, por cierto,
un lugar en la conciencia filos6fica de nuestra épo-
ca, como vislumbraba Hegel. De lo que ha de tra-
tarse, entonces, es de conocer ese derecho en su ser
actual, pero también de atisbar, a partir del presen-
te mismo, las encrucijadas {contradictorias) abier-
tas a su devenir. Las ideas de Aristoteles, como las
de otros grandes pensadores de tiempos pasados,
pueden aportarnos todav(a, es cierto, valiosos ele-
mentos de juicio, que mucho importa tener en
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cuenta a la hora de emprender esa tarea. Y en tal
sentido, la didfana exposicion de Villey contribuye
a enriquecer con sugestivos puntos de vista, pro-
pios y ajenos, la discusiébn —lactuall— sobre el te-
ma. Una discusién en la cual, eso sf, pienso que ha
sido agregada y queda por agregar no poca cosa a
las bases que intuyera (genialmente) Aristoteles.

Pero que sea aconsejable ir bastante mas allé
de lo que nos legara El Estagirita, no quita que siga
siendo indispensable pasar primero por alli, por lo
que dijo Aristoteles y también por lo que dicen sus
mejores discfpulos. No existe otro modo: para lle-
gar a superar el planteamiento de un gran fil6sofo,
hay que empezar por conocerlo.

De ah( que este Compendio de Villey, por la
claridad y la brillantez de su técnica expositiva,
por el hecho de representar una orientacién tan
propia como importante en el campo de la filoso-
ffa juridica actual, por la multilateralidad de posi-
ciones que trae a la palestra y también por la cohe-
rencia de la argumentacién con que las enfrenta;
en fin, por brindarnos un panorama no menos rico
que polémico de las concepciones sobre lo que es
el derecho, no podra menos que ser muy tenido en
cuenta por quien quiera estar al tanto de las posi-
ciones principales en lo que atafie a los fundamen-
tos del pensamiento jurfdico. Habr4 que discutirlo.
Y aun cuando, por mi parte, no estoy ni mucho ni
poco de acuerdo con las tesis centrales de mi queri-
do maestro francés, no puedo menos que recomen-
dar con todo entusiasmo, para alentar el fuego de
esa discusién, la lectura de sus puntos de vista, Las-
tima que, para escuchar las "‘campanas’” de enfren-
te, no ser4 fécil dar con otro manual-alegato tan es-
tupendamente redactado.

(16) Ante estas observaciones, Villey diria probablemente que son el resultado (mejor dicho, la victima) de un enfoque

snominalista®. . .: cf. §8 71-74,





