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1. INTRODUCCION

El Derecho Penal Democrético establece con
claridad los presupuestos de la punibilidad y las es-
pecificas caracteristicas de la conducta meracedora
de pena, determina con precisién las penas y prevé
las demas consecuencias juridicas del delito.

Hoy méas que nunca, los operadores de esta
rama del Derecho (jueces, fiscales, abogados, poli-
cias) estamos obligados a conocer cientificamente la
estructura del delito, con el firme propésito de lograr
una mejor y mas correcta aplicacién de la ley, de
cara a las nuevas formas de la delincuencia y al
deterioro del sistema social en general y penal en
particular.

Analizaremos la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Cartago en noviembre de 1986, en
la que se absolvié al imputado por considerarse que
actué dentro del marco del cumplimiento del deber
putativo.

Consideraremos: a) El desarrollo juridico costa-
rricense del error sobre las causas de justificacion.

b) La evolucién doctrinaria respectiva, la cual pasg

por épocas en las que se sostuvo que “la mejor

férmula de tratamiento del error consiste en legisiar

conjuntamente, y a poder ser, sin distingos, del error
llamado de hecho y del titulado error de derecho”

pasando por la discusién que se dio acerca de la |m
posibilidad de distinguir error de tipo y error sobre |a
antijuridicidad, originada en la doble significacién de
"dolo” en aleman, y la integracién de éste en si mis-
mo de la conciencia de la antijuridicidad. c) Compa-
raremos las disposiciones de algunas legislaciones
de Iberoamérica, para concluir con el comentario de
la jurisprudencia que motiva este trabajo.

Nuestro propésito es determinar si la suposicién
errénea sobre la concurrencia de circunstancias que
justificarian el hecho, constituye: una eximente, una
atenuante, una causa que excluya el tipo o la anti-
juridicidad o la culpabilidad, y que genera tal ubica-
cién del error segun su incidencia estructural en el

delito.

2. LEGISLACION COSTARRICENSE

2.1. EI Cédigo General del Estado (Cédigo de
Carrillo) en su articulo 13, disponia que “Son cir-
cumstancias que destruyen el delito 6 culpa, las que
eximen 4 sus autores, complices, auxiliadores 6 fau-
tores, receptadores 6 encubridores de toda respon-
sabilidad penal i satisfactoria. Tales son, ademas de
las que expresa la lei en los casos respectivos, las
siguientes: 1) ejercicio de un acto licito;”?

2.2. El Cédigo Penal de 1924 establecia:
Articulo 5.—Ignorancia o error de derecho.
Contra la imputacién de un hecho punible carece de
valor juridico la alegacién de ignorancia de la ley
penal o de error gcerca de ella, pero si se tratare de
delitos o faltgé}de_mera creacién legal, como los de
contrabando, o"de contravenciones a leyes de carac-
ter puramente preventivo, los tribunales podran
apreciar la ignorancia o el error con efecto atenuan-
te y aun con el valor de exencién de responsabilidad,

0
o

segun las circunstancias evidentes de la especie,
que apreciaran conforme a su criterio.

Articulo 21.—Los tribunales apreciaran y fijaran
segun su criterio cualesquiera circunstancias ate-
nuantes o agravantes caracteristicas del hecho
imputado, aunque no se hallen especialmente con-
signadas en los dos articulos anteriores; pero debe-
ran establecer concretamente sus fundamentos y
determinar su importancia con todos los datos y
razones del caso.

Articulo 32.—Estan exentos de responsabilidad
por los actos u omisiones legalmente imputables:
1)..., 8)..., 9) El que al efectuar una accién, ejercie-
re un derecho legitimo. 10) El que causare un mal
por mero accidente al ejecutar un hecho licito 0 a
causa de esencial error de hecho.

Articulo 38.—La responsabilidad consiguiente
un hecho punible no desaparece porque el mal re-
caiga sobre distinta persona de aquélla a quien el

1. JIMENEZ DE ASUA, Luis, La ley y el delito, Editorial Suramericana, Buenos Aires, 1984, pag. 402.
2. Codigo General del Estado. Del decreto de bases. La materia civil, la penal y la de procedimientos. 30 de julio de 1841.
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delincuente se proponia ofender, y cuando eso
ocurriere, no se tomaran en consideracién las cir-
cunstancias que de tal cambio provengan.®

2.3. El Cédigo Penal de 1941, mandaba:

Articulo 22.—No eximen de responsabilidad la
ignorancia de la ley penal o el error acerca de ella;
pero si se tratare de infracciones de mera creacién
legal, los tribunales podran apreciar la ignorancia o
ol error como atenuante o eximente, segun las cir-
cunstancias.

Articulo 24.—Cuando por error o accidente el
mal recaiga sobre persona distinta de aquélla a
quien el delincuente se proponia ofender, no
se tomarén en consideracion las circunstancias que
se deriven de la condicion de la victima y si las que
se habrfan tenido en cuenta si la infraccién se hu-
biera cometido en la persona contra quien se dirigia
la accién.

Articulo 26.—Estan exentos de responsabilidad:
1)..., 2)..., 3) El que al ejecutar un acto licito, 0 a
causa de un error esencial de hecho, ocasionare,
por mero accidente, un mal que no provenga de
culpa. 4) El que obrare por disposicién de la ley, o
practicare un acto permitido por la misma, o proce-
diere en el ejercicio legitimo de un derecho o en
cumplimiento de sus deberes de funcion o de profe-
sion.

Articulo 30.—Los tribunales fijaran, ademas, en
cada caso, razonando concretamente sus funda-
mentos, cualesquiera otras circunstancias de ate-
nuacién o agravacién no previstas en los dos articu-
los anteriores, que demuestren menor o mayor
perversidad del delincuente por su analogia con las
circunstancias expuestas, por la naturalezay moda-
lidades de la accién, por las condiciones personales
del agente o por su actitud posterior al hecho.*

2.4. El Cédigo Penal vigente (de 1970) establece:

Articulo 25.—(Cumplimiento de la ley). No delin-
que quien obrare en cumplimiento de un deber legal
o en el ejercicio legitimo de un derecho.

3. Cddigo Penal de 1924. Dado el 15 de abril de 1924. Vigente a partir del 1 de julio de 1924,

Articulo 34.—Error de hecho. No es culpable
quien, al realizar el hecho, incurre en error sobre
algunas de las exigencias necesarias para que el
delito exista, segun su descripcién. No obstante, si el
error proviene de culpa, el hecho se sancionara sélo
cuando la ley senale pena para su realizacion a tal
titulo.

Las mismas reglas se aplicaran respecto de
quien supone erréneamente la concurrencia de cir-
cunstancias que justificarian el hecho realizado.

Articulo 35.—(Error de derecho). No es culpa-
ble, el que por error invencible cree que el hecho que
realiza no esta sujeto a pena.

Si el error no fuere invencible, la pena prevista
para el hecho podré ser atenuada, de acuerdo con
lo que establece el articulo 79.°

2.5. Comentario:

En el Cédigo de Carrillo no encontramos las
causas de exclusién de la antijuridicidad separadas
de las de inculpabilidad, no estan decantadas como
las conocemos hoy dia, aunque de acuerdo con sus
efectos, tales aparecen como las “circunstancias que
destruyen el delito o culpa” y “las que eximen de toda
responsabilidad penal”.

La Ley de 1924 contempla el error o |a ignoran-
cia de derecho, —tratandose de delitos o faltas de
mera creacién legal— como potestad de los tribuna-
les para considerarlos como eximente o atenuante,
y ademas desarrollarlas jurisprudencialmente, esta-
bleciendo los fundamentos e importancia.

La legislacién de 1941, es practicamente igual
a la anterior, pero agrega “la menor perversidad del
delincuente” que debe ser considerada para fijar la
atenuacion.

Nuestro actual Derecho Penal General (art. 34
C.P.) aplica las mismas reglas del error de hecho
“respecto de quien supone erréneamente la concu-
rrencia de circunstancias que justificarian el hecho
realizado”, precisando asi los presupuestos legales
del error de hecho sobre la causa de justificacion.

4. Cédigo Penal de 1941. Ratificado el 21 de agosto de 1841. Publicado en La Gaceta el 30 de agosto de 1941.

5. Cédigo Penal vigente. Promulgado el 30 de abril de 1970. Ratificado por el Ejecutivo el 4 de mayo de 1970.
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3. DOGMATICA DEL ERROR
SOBRE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

3.1. Ignorancia y error.

El precepto constitucional por el cual “nadie
puede alegar ignorancia de la ley salvo en los casos
que la misma lo autorice”,® sustenta en el Derecho
Penal positivo, el error como causa de inculpabili-
dad, y “asi, se obra con equidad y no se vulnera un
principio que es fundamental en la aplicacion de la
ley”.”

“El error es un conocimiento equivocado, y la
ignorancia, la ausencia de conocimiento. En cierto
modo, todo error contiene un ingredierte de ignoran-
cia, de no saber. Y toda ignorancia participa de la
naturaleza del error, porque el no saber conduce ne-
cesariamente a la formacion de conceptos equivoca-
dos o juicios falsos sobre aquello que se ignora. Se
comprende por eso que tradicionalmente la ignoran-
ciay el error reciban el mismo tratamiento juridico-
penal. En lo sucesivo, cuanto digamos sobre el error
ha de entenderse referido también a la ignorancia.

3.1.1. Error propio esencial y no esencial.

El error propio puede ser esencial y no esencial.
Error esencial es aquel que recae sobre un elemen-
to esencial del delito. No esencial o accidental, el
que recae sobre una circunstancia irrelevante para
la afirmacién de la responsabilidad criminal.

El error esencial, a su vez, puede versar sobre
un elemento del tipo: Error sobre el tipo, o sobre la
antijuridicidad de la conducta: Error de prohibicién.
Esta clasificacién requiere algunas precisiones. El
contraste es obligado a causa de la heterogeneidad
de los elementos que integran el tipo del injusto.”®

“Cuando el error afecta al proceso de formacién
de la resolucién de la voluntad, rigen dos reglas
generales, a saber:

1) El error esencial e invencible excluye el dolo
y la culpa y, por consiguiente, la responsabilidad
criminal.

6. Constitucion Polltica de Costa Rica (1949), art. 129, parr. segundo.

2) El error esencial, pero vencible, excly
siempre el dolo, pero no la culpa, pues la vencibiyue.
dad del error supone siempre una falta de Ia debida
diligencia.” ®

3.2. Error iuris y error facti.

“Tradicionalmente se hablaba de error sobre Jos
hechos configurativos del delito (error de hecho) y de
error sobre la calificacion o regulacién juridico-penal
de esos hechos (error de derecho en sentido am-
plio). Luego se distinguié el error de hecho en e
sentido senalado, el error sobre una ley distinta de la
penal que le sirve de fundamento a ésta (error de
derecho extrapenal) y el error sobre la existencia de
la ley penal (error de derecho penal).

En la primera etapa (error de hecho y error de
derecho en sentido amplio) solo excusaba el prime-
ro. En la segunda (error de hecho, error de derecho
extrapenal y error de derecho penal), producian ese
efecto los dos primeros. En la tercera (error sobre el
tipo y error de prohibicién) excusa el primero y res-
pecto del segundo se admite cada vez mas su efica-
cia exculpatoria.™®

“El error de hecho (error facti) es el que recae
sobre elementos o circunstancias objetivos o norma-
tivos que fundamentan la criminalidad del hecho
objetivo de la regulacién juridico-penal.™!

“Son errores de hecho, por lo tanto, no solo los
que recaen sobre los elementos objetivos del tipo
delictivo, sino, también, los que versan sobre sus
elementos subjetivos que no pertenecen al agente 0
sobre sus elementos normativos, asi como los erro-
res cuyo objeto son las circunstancias que, estando
al margen del tipo, estructuran una situacién de jus-
tificacién o de inculpabilidad. EI error sobre l0s
elementos del tipo es negativo, porque su efecto es
excluirlos para el agente. Por el contrario, el error
sobre una causa de justificacién es positivo, ya qué
simula su existencia frente al agente.™?

7. ARRIETA GALLEGOS, Manuel, “El nuevo Cédigo Penal salvadorefo. Comentarios a la parte general”, p. 192.
8. RODRIGUEZ DEVESA, José Marla, “Derecho Penal espafiol, parte general”, quinta edicién, Madrid, 1976, p. 534.

9. [dem.

10. NUNEZ, Ricardo C., “Manual de Derecho Penal. Parte general”, Marcos Lerner Editora, Cérdoba, 1981, p. 230.

11. Ibid., p. 232.
12. Ibld., p. 233.
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3.3, Error de tipo y error de prohibicién.

“Modernamente, el error de hecho y el error de
derecho extrapenal pasaron a configurar el error
sobre el tipo delictivo, vale decir, el error que recae
sobre un elemento objetivo del tipo, sea factico
(antiguo error de hecho) o normativo (antiguo error
de derecho extrapenal). Frente al error de tipo se
distingui6 el error sobre la prohibicion penal del he-
cho.”*?

“La distincién entre error sobre el tipo y error de
prohibicién ha venido a sustituir a la antigua clasifi-
cacién del error en error de hecho y error de dere-
cho. Considerado este ultimo como ignorancia de la
lay, se diferenciaba dentro de él un error de derecho
penal y un error de derecho extrapenal, segin que
recayese sobre una ley penal o sobre una ley extra-
penal.” '

“Cabe recordar que no puede identificarse al
error de prohibicién con el error de derecho. La cla-
sificacién del error en error de derecho y error de
hecho (error iuris y error facti) esta desprestigiada y,
si queremos compararla con la de error de tipo y de
prohibicién, asi como el error de tipo no es lo mismo
que el error de hecho, el error de prohibicién tampo-
co es igual al error de derecho, porque la falsa
admisién de una situacién de justificacion que no
esta dada, es decir, la llamada ‘justificacion putativa’,
es un error de hecho (...).”"*

3.4. Error de prohibicién.

“Las posibilidades de que un sujeto crea que
esta realizando un acto licito, siendo asi que su
conducta es contraria a derecho, radican en la erro-
nea admisién de una causa de justificacién cuando
no la hay, es decir, en la concurrencia de una cau-
sa de justificacién putativa. Estos supuestos son los

que denominamos de ‘error de prohibicién’.” '

3.4.1. Teoria del dolo.

“Segun la teoria del dolo, que suele denominar-
se teoria tradicional, el conocimiento de la antijuridi-
cidad integra el dolo, y el error evitable sobre la

13. NUNEZ, Ricardo C., op. dit., p. 230.
14. RODRIGUEZ DEVESA, José Maria, op. dit., p. 534.

prohibicién, por mas grave e imperdonable que sea,

excluye el dolo y la culpabilidad, salvo respecto de

ésta ;si, en el caso, cabe la responsabilidad por cul-
a."

“Desde el punto de vista de la teoria del dolo,
existe a fin de cuentas, ‘un solo’ error relevante: la
creencia de no actuar en forma antijuridica. Es indi-
ferente establecer donde reside este error y la razén
por la cual falta la conciencia de la antijuridicidad.™®

3.4.2. Teoria de la culpabilidad.

“Para la teoria de la culpabilidad, propiciada por
el finalismo, el error sobre la prohibicién no plantea
una cuestién de exclusién de la culpabilidad por
exclusién del dolo, sino que directa e inmediatamen-
te influye sobre la existencia y medida de la culpabi-
lidad. Para esta teoria, el conocimiento de la antiju-
ridicidad no es un contenido del dolo. A éste lo mira
como un ‘dolo natural’ —por estar referido al hecho
material, que pertenece a la accién y representa la
'oluntad de accién antijuridica’, a la cual se refiere
el reproche constitutivo de la culpabilidad. La ‘volun-
tad de accién antijuridica’ le es reprochable al autor
en la medida que podia tener conciencia de la pro-
hibicién de la accién y, asi, contramotivarse para no
delinquir. Por esto, el reproche de culpabilidad es
mas grave si el autor conocia la antijuridicidad, pues
le resultaba mas facil contramotivarse; y menos
grave si esforzando su conciencia o por consultas u
otros medios, el autor pudo conocerla. Se trataria, en
este caso, de un error de prohibicién evitable, que
atenuaria la culpabilidad y la pena en la medida de
la posibilidad de evitarlo.™®

3.4.2.1. Teoria “rigida” de la culpabilidad.

“La teoria ‘rigida’ de la culpabilidad (...) conside-
ra cualquier error acerca de la antijuridicidad del
hecho como error de prohibicién con las consecuen-
cias juridicas mencionadas. En consecuencia no se
plantea el problema de si el autor ha considerado su
accién, en general como no prohibida o si, por un

15. ZAFFARONI, Eugenio Ralil, “Manual de Derecho Penal. Parte general”, Ediar, Buenos Aires, 1985, p. 545.

16. RODRIGUEZ DEVESA, José Marfa, op. cit., p. 534.
17. NUNEZ, Ricardo C., op. dit., p. 231.

18. WESSELS, Johannes, “Derecho Penal. Parte general”, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1980, p. 130.

19. NUNEZ, Ricardo C., p. 231.
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error referente a la existencia, especie o alcance de
una causa de justificacién, ha comprendido indirec-
tamente que su conducta estaba parmitida.” 2°

3.4.2.2. Teorla “limitada” de la culpabilidad.

“La teorfa ‘limitada’ de la culpabilidad que se ha
impuesto en la jurisprudencia y en la doctrina
—alemana— sigue, en lo que respecta al error sobre
causas de justificacién, una solucién diferenciada:

aa) La creencia errénea de que existen los
presupuestos tipicos de una causa de justificacion
reconocida, se equipara con fundamentacién en
parte diferente del error auténtico de tipo en sus
consecuencias juridicas; se admite casi por unanimi-
dad que (...) la culpabilidad por dolo o, por lo menos,
la pena correspondiente al dolo, desaparece. Si el
error depende de culpa, el autor sera castigado por
comisiéon culposa del hecho, siempre que esta sea
amenazada con pena en el caso concreto.

bb) El error sobre los limites juridicos de una
causa de justificacién reconocida o sobre la interven-
cién de un principio permisivo, que el Ordenamien-
to juridico no reconoce, sera tratado segln las reglas
del error de prohibicién.” #!

3.5. Error directo de prohibicién y error indirec-
to de prohibicién.

“Error de conocimiento y comprensién. El error
que recae sobre el conocimiento de la antijuridicidad
hemos visto que es un error de prohibicién, sea di-
recto (cuando recae sobre la norma prohibitiva mis-
ma), sea indirecto (cuando recae sobre la permisién
de la conducta). No obstante puede haber casos en
que el sujeto conoce la prohibicién y la falta de per-
miso y, sin embargo, no le sea exigible la internaliza-
cién de la pauta que conoce.” 22

“Un error sobre una prohibicion juridica como tal
se da cuando el autor no reconoce una norma de
prohibicién que se refiere directamente al hecho, no
la considera valida o, como consecuencia de su in-
terpretacién equivocada llega a representaciones
falsas acerca de su ambito de validez, y por esta
razén estima que su conducta es juridicamente
admisible (error directo de prohibicién).”2

20. WESSELS, Johannes, op. cit, p. 132,

21. lb/d., pp. 133-134.

22. ZAFFARONI, Eugenio Ralil, op. cit, P. 445,
23. WESSELS, Johannes, op. ait., p. 134,

24. ZAFFARONI, Eugenio Rauil, op. cit,, p. 552.
25. WESSELS, Johannes, op. dit,, p. 134,

“El error que recae sobre el cumplimiento de yp
deber juridico es un error sobre el alcance dg la
norma prohibitiva, con la Unica diferencia de que el
autor cree actuar conminado por otra norma prohib-
tiva. Esta Uitima circunstancia no altera en nada gy
naturaleza de error de prohibicién directo: el policia
que cree que tiene el deber de disparar y dar muer-
te al ladrén que huye, se encuentra en un error direc-
to de prohibicién. Por consiguiente, no merece estg
error ninguna consideracién distinta del planteo
general del error de prohibicién.” 24

“Se da un simple error sobre el permiso si el
autor desconoce los limites juridicos de una causa
reconocida de justificacién o si cree en la existencia
de una causa de justificacién no reconocida por el
Ordenamiento juridico (error indirecto de prohibi-
cién).” 28

3.6. La sistematica del error sobre la antijuridici-
dad.
“El sistema del Cdédigo Penal en materia de
error sobre la antijuridicidad puede sintetizarse de
esta manera:

A) Existen tres formas de error sobre la antiju-
ridicidad:

1) El error que se funda en el desconocimiento
de la norma que es fundamento de la antijuridicidad
(que alcanza también el error sobre la existencia de
una causa de justificacion).

B 2) El error sobre el limite de una causa de jus-
tificacion (exceso) reconocida por el Ordenamiento
juridico.

3) El error sobre circunstancias de hecho que
de concurrir justificarian segun el derecho vigente la
realizacién del tipo (eximentes putativas).

B) Deben distinguirse dos consecuencias dife-
rentes seglin que el error sea evitable o inevitable:

1) El error sobre la antijuridicidad inevitable
expluye totalmente la culpabilidad por aplicacién del
principio de culpabilidad pero, deja subsistente el
dolo. _

2) El error sobre la antijuridicidad evitable ate-
nla la culpabilidad, dejando subsistente el dolo (..-)-
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En este Gltimo caso deben distinguirse también dos
posibilidades:

a’) En los casos en que exista un delito culposo
tipificado, el margen de la atenuacién estara dado
directamente por la pena fijada para este delito.

b’) En los casos en que no exista un delito cul-
poso tipificado, la atenuacion debera practicarla el
juez, dentro de la escala penal del delito doloso, y
teniendo en cuenta las proporciones que, en gene-
ral, guarda el legislador en estas escalas respecto de
las mas leves (culpa)...™®

3.7. Error sobre las causas de justificacién.

“Si el autor ha creido, conociendo totalmente el
tipo, en la intervencion de una causa de justificacion,
hay que distinguir entre el error sobre el tipo permi-
sivo y el simple error sobre el permiso.”

“Por error sobre el tipo permisivo se entiende el
error sobre los presupuestos tipicos de una causa de
justificacién reconocida. Se da si el autor ha consi-
derado errébneamente que existian circunstancias
que, si existieran efectivamente, justificarian el he-
cho.”?7

“Se da un simple error sobre el permiso si el
autor desconoce los limites juridicos de una causa
reconocida de justificacién o si cree en la existencia
de una causa de justificacién no reconocida por el
Ordenamiento juridico (error indirecto de prohibi-
cién).” 28

“El ‘error sobre el tipo permisivo’ se diferencia
del ‘error sobre el permiso’ por la circunstancia de
que aquél no se refiere Unicamente a la antijuridici-
dad del hecho, sino que esta siempre unido a una
representacién equivocada acerca del contenido de
su significacién juridico-social.” ?°

4. LEGISLACION COMPARADA IBEROAMERICANA

4.1. El Cédigo Penal cubano dispone:*°

Articulo 23.—Del error. 1) Esta exento de res-
ponsabilidad penal el que realiza el acto prohibido
bajo la influencia de un error relativo a uno de sus
elementos constitutivos, o habiendo supuesto, equi-
vocadamente, la concurrencia de alguna circunstan-
cia que, de haber existido en realidad, lo habrian
convertido en licito. 2) El apartado anterior no es
aplicable cuando se trate de delitos cometidos por
imprudencia, y el error se deba a la imprudencia
misma del agente.

Articulo 24.—Cuando por error o por otro acci-
dente se comete un delito en perjuicio de persona
distinta de aquélla contra quien iba dirigida la accién,
no se tiene en cuenta la cualidad de la victima para
aumentar la gravedad de la sancién.

Articulo 25.1.—Estéa exento de responsabilidad
penal el que causa un dafio al obrar en cumplimien-

to de un deber o en el ejercicio legitimo de su dere-
cho, profesion, cargo u oficio o en virtud de obedien-
cia debida.

Articulo 52.—Son circunstancias atenuantes las
siguientes: a)..., b)..., c) haber cometido el delito en
la creencia, aunque errénea, de que se tenia dere-
cho a realizar el hecho sancionable; ch)..., g)..., h)
haber incurrido el agente en alguna omisién a cau-
sa de la fatiga proveniente de un trabajo excesivo.

4.2. El Cédigo Penal de El Salvador dispone:*!

Articulo 3.—Error de derecho. El desconoci-
miento de la ley penal o la nocién imperfecta de la
misma que conduzca a una apreciacién errébnea no
excluye la responsabilidad penal.

Articulo 30.—Error en persona o en objeto. El
que cometiere un hecho punible incurrira en respon-
sabilidad aunque el dafio recaiga en persona distin-

26. BACIGALUPO, Enrique, “Tipo y error”, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1973, p. 114.

27. WESSELS, Johannes, op. dit., p. 135.
28. Ibld., p. 138.
29. Ibld., p. 137.

30. Cédigo Penal cubano, Ley N® 21 de 15 de febrero de 1979, publicado en La Gaceta Oficial de 1 de marzo de 1979.
31. Cédigo Penal de E! Salvador, decreto N° 270 del 26 de febrero de 1973. Publicado en el Diario Oficial N° 63, tomo 238, el 30 de marzo

de 1973.
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ta de aquélla a quien se proponia ofender y fuere
distinto del que se proponia causar.

Articulo 37.—Cumplimiento de deber. 1) El que
actta u omite en cumplimiento de un deber juridico
o el ejercicio de un derecho, cargo, oficio 0 profesion,
sin traspasar los limites legales.

Articulo 40.—Es inculpable: 1) Caso fortuito...
2) Error y sus variedades: A) Error de hecho. El que
obra por error sobre las caracteristicas objetivas
esenciales estrictamente de hecho, que se refieran
a alguna de las exigencias necesarias para que el
delito exista segun su descripcion legal.

No obstante, si el error proviene de culpa, el
hecho sera penado Unicamente cuando la ley haya
previsto su realizacién culposa.

B) Excluyentes putativas. a) Defensa putativa
de la persona, b) Defensa putativa de la propiedad,
(...)

Articulo 41.—Atenua la responsabilidad penal:
1) Inferioridad psiquica. (...) 2) Error de derecho.
Haber cometido el delito en la creencia de obrar lici-
tamente, debido a ignorancia o errénea apreciacion
de la ley, que no le sean reprochables. 3) Moviles
nobles. 4) Exceso en las causas de justificacion. El
exceso de los limites establecidos para las causas
de justificacién, cuando no lo ocasionare una excita-
cién o perturbacién que lo hicieran excusable.

4.3. El Cédigo Penal espafiol dispone:*?

Articulo 6 bis.—a) El error invencible sobre un
elemento esencial integrante de la infraccién penal
o que agrave la pena, excluye la responsabilidad
criminal o la agravacién en su caso.

Si al error a que se refiere el parrafo anterior
fuere vencible, atendidas las circunstancias del
hecho'y las personales del autor, la infraccion sera
castigada, en'su caso, como culposa.

La creencia errénea e invencible de estar obran-
do licitamente excluye la responsabilidad criminal. Si
el error fuere vencible se observara lo dispuesto en
el articulo 66.

Articulo 8.—Estan exentos de responsabilidad
criminal:

1)..., 11) !El que obra en cumplimiento de un
c:;t))er o en el gjercicio de un derecho, oficio o cargo.

32. Cédigo Penal espafiol, decreto N° 3.096/1
Ley 44/1971 de 15 de noviembre de 1971.

33. Codigo Penal de Guatemala, decreto N 17-
to de 1973.

Articulo 9.—Son circunstancias atenuantes:
1) Las expresadas en el capitulo anterior, cuando no
concurrieren los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos...

4.4. El Cédigo Penal guatemalteco,* reza:

Articulo 21.—Error en persona. Quien comete
un delito sera responsable de él, aunque su accién
recaiga en persona distinta de aquélla a quien se
proponia ofender o el mal causado sea distinto del
que se proponia ejecutar.

Articulo 24.— Son causas de justificacién: 1)...,
2)..., 3) Legitimo ejercicio de un derecho.

Quien ejecute un acto ordenado o permitido por
la ley, en ejercicio legitimo del cargo publico que
desempenia, de la profesion a que se dedica, de la
autoridad que ejerce o de la ayuda que preste a la
justicia.

Articulo 25.—Son causas de inculpabilidad:
1)..., 2)..., 3) Error. Ejecutar el hecho en la creencia
racional de que existe una agresion ilegitima contra
su persona, siempre que la reaccién sea en propor-
cién al riesgo supuesto.

Articulo 26.—Son circunstancias atenuantes:
1)..., 9) Ignorancia: la falta de ilustracién dada la
naturaleza del delito, en cuanto haya influido en su
ejecucion... 12)..., 13) Inculpabilidad incompleta: las
expresadas en el articulo 24 cuando no concurran
los requisitos necesarios para excluir de responsa-
bilidad en los respectivos casos.

4.5. El Cédigo Penal de Honduras establece:®*
Articulo 20.—A quien por error o por cualquier
otro accidente cometiere un delito en perjuicio de
persona distinta de aquélla contra quien haya dirigi-
do su accién se le imputara el delito pero no las cir-
cunstancias agravantes que proceden del ofendido
o de vinculos con éste, las atenuantes que dimana-
rian del hecho si se hubiere perpetrado en daiio de
la otra persona se apreciaran en su favor.
_ Articulo 24.—Se hallan exentos de responsabi-
Ilfiad penal: 1) Ejercicio legitimo de un derecho, ofi-
cio o cargo.
' Articulo 25.—Tampoco incurren en responsabi-
lidad penal: 1) Agresién injusta contra su persona

973 de 14 de setiembre, publicacién del Cédigo Penal, texto refundido conformeala

73 del 27 de julio de 1973, publicado en el Diario Oficial, tomo CXCVII, N° 1, el 30 de 80s-

34. Cddigo Penal de Ho
nduras, decreto N° 144-83 del 26 de setiembre de 1983, publicado en La Gaceta NP 24.264 del 12 de marzo de 1984.
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reacciona contra el supuesto agresor, siempre que
la reaccién sea proporcionada al riesgo supuesto.

4.6. El Cédigo Penal de Panama dispone:®*

Articulo 19.—No comete delito quien obre en
cumplimiento de un deber legal o en el ejercicio
legitimo de un derecho.

Articulo 22.—Si en los casos de que tratan los
articulos anteriores, el responsable del hecho se
excedid de los limites sefnalados por la ley, por la
autoridad o por la necesidad, sera sancionado con
una pena que no sea menor de la sexta parte ni ex-
ceda de la mitad de la sefalada por ley.

Articulo 33.—No sera sancionado quien, al
realizar el hecho, comete error invencible sobre
alguna de las exigencias necesarias para que el
delito exista segun su descripcion legal. No obstan-
te si el error proviene de culpa, el hecho se sancio-
nara sélo cuando la ley senale pena para su realiza-
cion a tal titulo.

Articulo 34.—Si por error o por accidente, el
culpable de un delito dafa con él a una persona
distinta de aquélla a quien quiso agredir, no se le
imputaran para graduar la pena las circunstancias
agravantes que emanen de la condicion de la perso-
na ofendida o de los vinculos que unan a ésta con el
culpable; pero si se tendran en cuenta las circuns-
tancias que hubieren atenuado la responsabilidad de
lo culpable si el hecho se hubiera cometido en la
persona a quien el delincuente tuvo el propésito de
agredir.

Articulo 66.—Son circunstancias atenuantes
comunes, cuando no estén previstas como elemen-
tos constitutivos o como atenuantes especificas de
un determinado hecho punible, las siguientes:
1) incompletas; 8)...

5. REFERENCIA JURISPRUDENCIAL

Transcribimos en lo que interesa la sentencia
numero doscientos uno-ochenta y seis, dictada por
el Tribunal Superior Penal de Cartago, integrado por
los jueces superiores Maria Elena Goémez Cortés,
Herman Soto Lépez y Ligia Mesén Madrigal, a las
dieciocho horas del veintisiete de noviembre de mil
novecientos ochenta y seis:
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35. Cddigo Penal de Panamé, Ley N° 8 de 22 de setiembre de 1982.

4.7. Aspectos juridicos comparados.

4.7.1. El cumplimiento del deber como causa de

Jjustificacion.

Todas las legislaciones mentadas contemplan
el cumplimiento del deber como causa de exclusién
de la antijuridicidad. La cubana 25.1, salvadore-
fia 37, espafola 8.1.11, guatemalteca 24, hondure-
fia 24, panamefia 19, (costarricense 25).

4.7.2. Error sobre las causas de justificacion

como eximente.

Con respecto al error sobre la causa de justifi-
cacién, como eximente de responsabilidad penal, los
Cédigos Penales de comentario disponen: “suponer
circunstancias que lo harian licito” (Cuba, 23.1), solo
para la defensa de personay propiedad (El Salva-
dor, 40.B.a., “creencia errénea e invencible de estar
obrando licitamente” (Espana, 6 bis, Gltimo parrafo),
solo aceptan la legitima defensa putativa (Guatema-
lay Honduras, 25), “suponer erréneamente la concu-
rrencia de circunstancias que justificarian el hecho
realizado (Costa Rica, 34).

4.7.3. Error sobre las causas de justificacion

como atenuante.

Algunos supuestos propios del error sobre las
causas de justificacion en las legislaciones comen-
tadas, también operan como “atenuantes”, asi: En
Cuba: “Creer que tenia derecho” (52.2), en El Salva-
dor: “Exceso en causa de justificacién sin excitacién
o perturbacién” (41.4), en Espaiia: “Cuando no con-
currieren los requisitos necesarios para eximir de

incompleta” (26.13).

« ,.el imputado procedié a suscribir un
cién en su calidad de Rector del ITCR mediante la
cual daba fe que los aqui denunciantes eran en
deberle en forma liquida y exigible la suma de un
millén ciento noventa y dos mil ciento cuarenta y
ocho colones con veinticinco céntimos. Del propio
dicho del encartado V.A., en su declaracion indaga-
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toria rendida en juicio, se acredita la serie de conver-
saciones realizadas con el denunciante A.C.R. para
llegar a un arreglo satisfactorio con su representada,
en vista de un conflicto que surgio a raiz del regre-
so del segundo a nuestro pais luego de efectuar es-
tudios de posgrado en el exterior a cuenta de la ins-
titucién. En efecto, el denunciante A.C.R. y J.C.R,,
avalan ese extremo en el sentido que al regresar el
primero y por la reestructuracion efectuada dentro
del instituto el puesto original que tenia A.C.R., desa-
parecio, por lo cual la Rectoria y Vicerrectoria se
vieron avocadas al estudio del nuevo puesto donde
se le podria reubicar por esa circunstancia. Poste-
riormente, cuando se le comunica al becario que el
Unico cargo que se le podria asignar era el de pro-
fesor, disconforme con dicha disposicion procede a
dar por concluido el contrato. En efecto, consta en la
documental aportada, que A.C.R. dirigié una misiva
a la Rectoria donde comunica por escrito su decision
de dar por finalizado el contrato laboral por el incum-
plimiento del instituto, en una de las clausulas del
contrato de beca suscrito entre las partes, y la cual
en forma expresa alude el Reglamento de Becas y
Préstamos para la superacion personal de dicha
casa de ensefianza. También consta en la presente,
que de igual manera, el imputado R.V.A. en su cali-
dad de Rector de esa institucion en forma escrita
pone en conocimiento de A.C.R. el agotamiento de
Ja via administrativa y que no comparte el criterio de
que su nueva ubicacion sea motivo suficiente para
dar por concluido el contrato laboral con respon-
sabilidad patronal; asimismo le comunica que tam-
poco considera procedente exonerarlo de sus
obligaciones como becario y por lo cual se ha visto
obligado a tramitar ese asunto ante las dependen-
cias institucionales correspondientes (...). En efecto,
constan documentos también en autos, que avalan
esa disposicion del Rector, pues se incorpord al jui-
cio documentos mediante los cuales la asesoria
legal de la institucion inicio las diligencias necesarias
para constatar el monto debido por parte del denun-
ciante y su fiador por concepto de beca. A folios 118
y 119 constan los memorandum que en forma reci-
proca se enviaron a la asesoria legal y al departa-
mento de contabilidad y en ambos se hace alusion
que debe consignarse la suma liquida y exigible a
deber por los ofendidos en esta causa, en vista del
rompimiento laboral. El testigo G.Z. en su declara-
cién rendida en el debate manifestoé en forma expre-
sa que efectivamente, el departamento que dirige
fue el encargado de realizar los estudios correspon-
dientes del expediente del denunciante, donde se
consigna todo el historial de la beca recibida, asi
como los montos percibidos durante el disfrute de la

misma. De dicha documentacién confecciont Ia cey.
tificacion que daba cuenta de la suma liquida ¥ oxi-
gible debida por el denunciante A.C.R. con base gn
los registros de la oficina. Ademés afirma que en
ningin momento tuvo relacién con el imputado
R.V.A. en cuanto a esta certificacion se refiere pues
fue enviada la misma directamente a la asesoria
legal. Agregé que normalmente en su departamen-
to se expiden este tipo de certificaciones para esty-
dios y cobros posteriores. Por su parte agrega e/
acusado, que el documento que certificaba la deuda
fue confeccionado por la asesoria legal de la institu-
cion y posteriormente se la llevaron para que Ia fir-
mara, en vista que su rubrica era necesaria para que
se considerara el documento titulo ejecutivo confor-
me lo dispone el articulo trece de la Ley Organica del
ITCR. Es sincero el acusado al aceptar expresamen-
te en su declaracion, que firmé la certificacion pues
era el Unico medio de recobrar las sumas de dinero
percibidas por el denunciante, y o hizo con el firme
propésito de custodiar los intereses y presupuesto
de la institucion que representa, pues al haberse res-
cindido el contrato laboral en forma unilateral, era su
obligacién proteger y velar para que esos dineros
volvieran al instituto y que con posterioridad se le
puso en conocimiento de los alcances de la firma
consignada en el documento avala la declaracion de
G.Z. en el sentido que no tuvo a la vista la documen-
tacion de la cual se hicieron los célculos para llegar
a la suma consignada en la certificacion, ya que nor-
malmente este tipo de estudios los realiza la oficina
especializada de contabilidad; también afirma que
nunca ha presentado juicios ejecutivos, descono-
ciendo el tramite que éstos sufren normalmente.
Ambos denunciantes por su parte, afirman en sus
respectivas declaraciones, que al no llegar a un arre-
glo satisfactorio con la institucién, el sefior A. CA.
opt6 por renunciar y reclamar sus derechos en la via
judicial, no sin antes dar por agotada la via adminis-
trativa. En efecto, consta en autos el documento a
que se aludié al inicio en el cual claramente sé con-
signa que por parte del instituto se tiene por agota-
da Ja via administrativa. A partir de ese momento 65
que se presentan los respectivos juicios en los tribu-
nales de justicia; los denunciantes reclaman SUS
derechos mediante la via laboral y el aqui acusat{O
reclama sus derechos de su representada en la via
civil, partiendo de la suma que conforme lo comun”
ca el departamento de contabilidad, son en deber ’?
ellos, los denunciantes a la institucién, uno en cali-
dad de deudor y otro en su calidad de fiador solida-
rio. La demanda laboral es notificada al rector én o/
mes de octubre y la demanda civil es notificada a oS
deudores en el mes de diciembre, esto URIMo )
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ma a lo dicho por ambos denunciantes en las decla-
raciones rendidas en el debate, Es claro, que las ac-
ciones judiciales fueron presentadas en un lapso de
tiempo muy cercano entre una y otra, pues ambas
partes trataban de velar por sus propios Iintareses. E/
meollo a dilucidar es si en realidad medié o no dolo
en la conducta del ajusticiable. Se define el delito en
doctrina como la accion tlpica, antijuridica y culpable,
ara que el delito nazca a la vida juridica deben con-
currir cada uno de los elementos esenciales, pues a
falta de uno de ellos, si bien puede decirse que la
accién es antijurldica, o en su caso puede afirmarse
que es tipica, no podriamos concluir que se esté en
presencia del delito consumado plenamente, nece-
sario para dictar una condenatoria. Del dolo, defini-
do como la reprochable actitud de la voluntad dirigi-
da concientemente a la realizacién de la conducta
tipica y antijurfdica’ (ver ‘La Culpabilidad’, Alfonso
Reyes Echandla, Editorial Presencia, Bogota, 1982);
esta inmersa en el comportamiento y voluntad que
vulnera sin derecho alguno un interés juridicamente
tutelado, el sujeto activo primeramente piensa y
luego lo concreta en la realidad, reitera el tribunal
que luego de analizar si la conducta es tipica y an-
tijuridica se debe tener por demostrado si el sujeto
actud con dolo, culpa o preterintencion. En la espe-
cie se arriba a la conclusién, que no concurrid el dolo
como elemento configurativo del delito, pues confor-
me a la prueba recibida, el ajusticiable actud con la
conviccion errada e invencible de que estaba ampa-
rado a una causa de justificacién. En todo momen-
to el acusado creyo que actuaba justificadaments,

bajo Ia creoncia de su sincera actuacién no so
puede reprochar su conducta por falta do culpabili-
dad y por ende no se le puode declarar ponalmonts
responsable; no se le puodo atribuir su conducta a
titulo de dolo, pues falta on olla la concioncia do la
ilicitud del actuar desplogado, ni tampoco lo cabo
reproche a titulo de culpa porque actué con el dobor
de cuidado que le era social y jurldicamente exigiblo,
Como se demostrd, cada una do sus actuacionos s
hizo bajo el asesoramiento legal que ameritaba; por
otra parte, de la misma carta enviada a los donun-
ciantes en la cual se daba por agotada la vlia admi-
nistrativa se le comunicé en forma expresa a A.C.H.,
el inicio de los tramites necesarios para, la recupo-
racion de los fondos por concepto de beca. En nin-
gun momento en este juicio se vislumbra la mala fe,
o la concurrencia de ‘la intencién’ a que alude el
maestro Carrara, pues no tuvo conciencia de la
antjjuridicidad atipicidad de su comportamiento, pues
pensé obrar en cumplimiento de un deber al que le-
galmente estaba obligado, en su calidad de repre-
sentante de una institucién a la que le debia su ab-
negacion y entrega. El articulo 34 del Cédigo Penal
prevé que tratandose de error de hecho sobre
causa de justificacion, la conducta del sujeto no es
culpable y consecuentemente lo exime de responsa-
bilidad penal. De ahi que conforme a lo antes ex-
puesto corresponde en la presente absolver de toda
pena y responsabilidad al acusado por el delito de
falsedad ideoldgica que se le ha venido atribu-
yendo. "%

6. CONCLUSION

El Tribunal Superior Penal de Cartago, para
absolver al imputado arribé al pleno convencimien-
?o de que éste habia incurrido en un error esencial,
inevitable, invencible, error de prohibicién directo o
error sobre el tipo permisivo, que en nuestro Dere-
cho Penal se denomina error de hecho en el cumpli-
miento del deber, configurando una causa de exclu-

sién de la culpabilidad (el cumplimiento del deber pu-
tativo).

Asi se desprende de las conclusiones basicas
del tribunal sentenciador, veamos:

“En la especie se arriba a la conclusién, que no
concurrié el dolo como elemento configurativo

a)

36. Artlculo 358 (falsedad ideolégica) del Cédigo Penal vigente: “Las penas previstas en el articulo anterior son aplicables al que insertare
o hiciere insertar en un documento publico o auténtico declaraciones falsas, concemientes a un hecho que el documento deba probar,
de modo que pueda resultar perjuicio. (Pena de prisién de uno a seis afios, y si se trata de funcionario publico de dos a ocho anos).
Artlculos 296, 297 y 298 (falsedades) del Cédigo de Carrillo. Articulo 534 (falsedad ideolégica) del Cédigo de 1924. Articulo 427 (fal-

sedad ideolégica) del Codigo de 1941.

El delito de falsedad ideoldgica se encuentra tipificado en los numerales que se indican de los Cédigos Penales de los siguientes pal-
ses: Cuba 303, E| Salvador 318, Espafia 302 y 303, Guatemala 322, Honduras 284, Panamé 266.



b)

c)

d)
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del delito, pues conforme a la prueba recibida,
el ajusticiable actué con la conviccién errada e
invencible de que estaba amparado a una cau-
sa de justificacién.”

“En todo momento el acusado creyd que actua-
ba justificadamente, bajo la creencia de su sin-
cera actuacién no se le puede reprochar su
conducta por falta de culpabilidad y por ende no
se le puede declarar penalmente responsable;”
“no se le puede atribuir su conducta a titulo de
dolo, pues falta en ella la conciencia de la ilici-
tud del actuar desplegado,”

“ni tampoco le cabe reproche a titulo de culpa
porque actud con el deber de cuidado que le era
social y juridicamente exigible.”

“Como se demostrd, cada una de sus actuacio-

f)

nes las hizo bajo el asesoramiento legal que
ameritaba; por otra parte, de la misma carta gn.
viada a los denunciantes en |a cual se daba por
agotada la via administrativa se le comunicg en
forma expresa a A.C.R., el inicio de los tramites
necesarios para, la recuperacién de los fondog
por concepto de beca.”

“En ningln momento en este juicio se vislumbra
la mala fe, o la concurrencia de ‘la intencién’ a
que alude el maestro Carrara, pues no tuvo con-
ciencia de la antijuridicidad atipicidad de sy
comportamiento, pues pensé obrar en cumpli-
miento de un deber al que legalmente estaba
obligado, en su calidad de representante de una
institucién a la que le debia su abnegacién y
entrega.”
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