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LA CONSTITUCION VIVIENTE

Comentarios acerca de la Constitucion de los
Estados Unidos de América, con énfasis
en el papel de la Revisiéon Judicial.

Traduccién de la disertacién en inglés hecha por el Dr. Gonzalo J.
Facio, Ministro de Relaciones Exteriores, en la Embajada Ame-
ricana, San José, Costa Rica, el 4 de julio de 1976.

Embajador y Sefiora de Todman:
Miembros de la Comunidad Americana en Costa Rica,
Sefiores y Sefioras:

Hace doscientos aiios, en este dia, nacié una nueva nacién con un destino de grandeza. La grandeza
de su destino consisti6, para emplear las inspiradas palabras de Lincoln, en que esta nacién fue “concebida
en la libertad y dedicada a realizar la idea de que todos los hombres son creados iguales”.

El fendmeno social que dio nacimiento a ese gran pafs produjo dos de los documentos politicos mas
importantes en la historia de la humanidad: “La Declaracion de Independencia’ y 1a “Constitucion de los
Estados Unidos”'

Hace un afio, al comienzo de las celebraciones bicentenarias, tuve el privilegio de discutir con ustedes
el Impetu Revolucionario de la Declaracion de Independencia.

Hoy, me gustaria compartir con ustedes algunas reflexiones acerca de la Constitucién Viviente de los
Estados Unidos, con énfasis especial en el papel que la Revisiéon Judicial ha tenido, y debe tener, para

mantener viva su Ley Fundamental escrita.

LA PRIMERA CONSTITUCION ESCRITA Y LA UNICA ORIGINAL EN VIGENCIA:

Los historiadotes pueden alegar que ha habido muchas constituciones escritas antes de que se promul-
gara la de los Estados Unidos. Pero esto es cierto sélo en parte. Porque documentos tales como la Carta
Magna, de 1215, o la Peticién de Derecho, o las Garantias Individuales y el Acta de Sucesion, no fueron
constituciones en el sentido moderno de la palabra, sino intentos de someter el poder absoluto del rey a

reglas de Derecho.

Segdin la interpretamos hoy, una constitucion escrita es un documento formal con un predmbulo y
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. . . o, | Estado
otras secciones que deben comprender los principios bésicos, la organizacion y los poderes de '
dentro de una concepcidn organica.,

Es por ello que puedo afirmar ho
tucién escrita en la historia del mu
Constitucional moderno sino que ha ¢
promulgado después de ella.

El sistema presidencial creado
del hemisferio. La forma federal f
Europa, Africa Y Asia. La separac

. i nsti-
Y que la Constitucién de los Estados Unidos fue la aner; c?echo
ndo, y que ella ha influido, definitivamente, no so.lo el ese han
ontribuido a dar forma a todas las constituciones escritas que

por la Constitucién americana fue adoptado por todas' {as Repflbhc‘::
Ue seguida por casi todas las grandes naciones de Ameflca Latlna.bra
i6n de poderes, te6ricamente enunciada por Montesquieu en su °d°s
clésica £l Espirity de igs Leyes, fue de primero ordenada y organizada en la Constitucion de. los Esta
Unidos, y después adoptada, de ella, por todas las Leyes Fundamentales modernas y democréticas. s
Tedo lo anterior evidencia el gran trabajo realizado en Filadelfia en 1787. Mas nada demuestr‘a o
claramente el genio de los art(fices de la Constitucién americana que el hecho de que, siend‘0 la '_""“;un
escrita, es la Unica Ley Fundamental original de los siglos XVII o XVIII que todavia ests en vigencia.

pafses tan estables Yy democréticos como Costa Rica han tenido muchas constituciones desde la promul-
gacién de la primera en 1821.

Serfa presuntuoso de mi parte dar lecciones a ustedes
acerca de la historia de su Constitucién. Mas creo que no po
importantes de esta Ley Fundamental, sin h
elaboracién de la Constitucién americana,

. buenos ciudadanos de los Estados Unidoéss.
drfa explicar algunas de las caracter(sticas m|
acer referencia a determinados aspectos de la historia de la

LA POSICION DE LOS ESTADOS:

Para empezar, debemos tener presente Que, por cuanto Gran Bretafia no habfa establecido nunca uné
organizacién continental en Norteamérica, sino que h

abfa dejado la tarea de gobernarse a cada Colonia

individualmente, era l6gico que cada Colonia tomara el mando en Su respectiva circunscripcién cuando

vino el colapso del poder briténico. Asf, comenzaron 3 establecerse en 1774, gobiernos coloniales revolu-
cionarios y el movimiento continué répidamente,

Asl pues la independencia se produjo en log Estados individualmente, Porque cada uno de ellos sé
considerd heredero del fallecido poder briténico,

As(, la independencia legal de |o

Durante lag dos fases, *
Recordemos que en Declaracign de la
Y por Derecho deben ser,
declarada 3 favor de cada y
Lo que se llamé gobierno
internacional muy débil dirig

ibres e Independientes” E
na de las colonias

N otras palabras, |5 independencia fue
nacional en este

Que asi se tornaron Estados, pero no a favor de una nacién.
Perfodo fue, habl

h ando mas Correctamente, un gobierno
ido por una asamblea de diputados, ' ’

LOS ARTICULOS DE LA CONFEDERACION:

Los Articulos de la Confe
alteraron radicalmente |3 Const
préctica.

El mayor error en la asignacién de los poderes

deraci6n y Unis

n Perpetua €omo se llamé S
ituci ' 0 |
itucién ne escrita de | 8 nueva Constitucién,

no
€ los cinco afios anteriores en |og Principios ni en

» @un sobre g| papel

fue el negarsele a la Confederacion

I
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la regulacién del comercio extranjero e interestatal, lo que significo que dicha regulacién quedaba a los
Estados. Individual y colectivamente éstos quedaron a merced de Inglaterra o de cualquier otra nacién
comercial. Los Estados competfan entre ellos para reducir tarifas con el objeto de atraer barcos a sus
puertos.

LA CONVOCATORIA DE LA CONVENCION CONSTITUCIONAL Y SU COMPOSICION:

Asi, la necesidad de regulacion comercial fue el principal estfmulo que origind la serie de eventos
dirigidos a la adopcion de una constitucién nacional mas fuerte.

Después de que fracasaron varios intentos por organizar los procedimientos para promulgar una nueva
Constitucién, el 21 de febrero de 1787, por fin, el a la sazon desacreditado Congreso Continental aprob6
una resolucion que dio un toque de legalidad a esos esfuerzos. Convocd a una Convencién de delegados,
pero restringié sus poderes a propuestas tendientes a reformar los Articulos de la Confederacién.

Todos los Estados, a excepcion de Rhode Island, escogieron delegados a la convencion, conjun-
tamente por las dos cdmaras de la legislatura estatal, excepto en Georgia y Pennsylvania donde las
legislaturas eran unicamerales,

¢Cuan preparado estaba este grupo de cincuenta y cinco hombres para la gran tarea de estructurar
una constitucién nacional?

Lo primero a su haber era experiencia pol {tica, pues casi todos ellos habfan ocupado posiciones de
importancia en el gobierno o en la politica de sus respectivos Estados. Por lo menos seis de los miembros
deben ser clasificados como hombres de gran distinciori. El primero, por supuesto, era George Washington,
sin cuyo apoyo probablemente no se habria convenido en Constitucion alguna en la convencién o no
habrfa sido aceptada por los Estados. Venia luego Benjamfn Franklin, a la sazén de 82 afios y endeble,
quien contribuy6 poco a la letra de la Constitucién, pero mucho a su espiritu, y ejercid grande influencia
en su armonia y moderacion.

James Madison, de Virginia, debe catalogarse por encima de todos los demds en cuanto a monto y
valor en informacién técnica aportada, gracias a sus grandes conocimientos en historia y ciencia politica.
Los esfuerzos de Madison en todas las fases de la convocatoria de la Convenciodn, la direccién de sus
procedimientos y la lucha porque se adoptara su trabajo, muy justamente le han ganado el titulo de
“Padre de la Constitucion”’

Dos ciudadanos de Pennsylvania venfan después de Madison en cuanto a contribucibp de destreza
técnica: James Wilson, el abogado més capaz de la convencién, y Gouverneur Morris, brillante y bien
informado, quien dio una contribucién especial a los trabajos finales de redaccién y fraseologfa.

Alexander Hamilton, de Nueva York, gracias a su habilidad intelectual y al papel prominente que
habfa tenido en los asuntos polfticos y militares de la Revolucién, disfrutaba de gran prestigio a pesar de
su juventud. Desafortunadamente, su inclinacion hacia la aristocracia y un gobierno nacional fuerte y
centralizado lo hizo perder el pulso del sentimiento general de la convencién. El 28 de junio se fue para
Nueva York y después s6lo retornd dos veces por unos pocos dfas, la Gitima vez para firmar la Consti-
tucion. No obstante, Hamilton luché brillantemente para lograr que su Estado ratificara la Constituci6n.
La campafia de ratificacion en Nueva York fue ocasion para la mejor exposicion de la Constitucién que se
haya hecho hasta la fecha. Un volumen titulado Los Papeles Federalistas recopild una serie de 85 cartas a
los periédicos de Nueva York, de los cuales Hamilton escribié 63, Madison 14, Jay 5, y Hamilton y
Madison conjuntamente las 3 restantes.

Jefferson, el principal redactor de la Declaracion de la Independencia y sin duda el filosofo politico
norteamericano més profundo de la época, fue el gran ausente de la Convencion. -

Charles A. Beard, un meticuloso estudiante del trabajo de la Convencidn, tuvo esto que decir acerca
de sus miembros:

“No es meramente orgullo patribtico el que nos compele a afirmar que nunca en la historia de
tas asambleas ha habido una convencién de hombres mdés ricos en experiencia politica y en
conocimiento préctico, o dotados de un discernimiento més profundo de los méviles de la
accibn humana y la fntima esencia del gobierno. Es realmente un hecho asombroso que en un
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™ {La Corte Supremay la Constitucién, 1912, p4gs. 86 y 87).

ETAPAS DE LA ELABORACION DE LA CONSTITUCION:

- N . ] ; fan
La segunda etapa fue la mgs critica porque en ella debfa decidirse s; los diversos mteresessp:a’ dos
convenir en Principios generales. Con Mucho, el asunto mas importante a decidirse era si los trece

oo ) i6n, o'si. en tanto
Permanecerfan soberanos, unidos Gnicamente Por su propia voluntad en una confederacion, o si, en
Que reteniendo Mmuchos de sus poderes, deby.

todos |os Estados. Entre los
delicada Que no podfa esperarse se adoptara

LA CONSTITUCION v Las piey ENMIENDAS DE LA pEcLARACION DE
DERECHOS:

La Convencién dejé al Congreso Continenta completamente fyer, de es
ratificacién. Adopté el sistema de ratificacién Por medio de Convenciones
Ratificacién de 15 Convenciones de nueve Estados seria Suficiente para que
Estados que Ig ratifiquen”,

El noveno Estado, New Hampshire, ratificg |

" > a Constitucion el 21 de junio de 1788, unos nueve meses
después de que habfa sido sometida a ratificacigy, Los ultimos gos ratificantes, Carolina del Norte ¥
Rhode Island, entraron g |5 Unién en Noviembre ge 1789 y marzo de 1790, respectivamente, cuando el

e
Cena respecto del procestflda
estatales y decidi6 que Ls
€sta entrara q regir entre 10

Nuevo gobierno estaba Ya en funciones,

ron la Constitucién en el entengd

ido de que yn conjunto de garantfas indivi-
0 el Co i

diciembre 15 de 1791, complets g Proceso
derechog Civiles de| individuo. .

La deci'ma reafirmé jog Poderes reservado, das las q; i
COmMo parte Integral de |, Constitucién originai, . s Clez miendas feben co
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MODELO DE BREVEDAD:

Una de las razones de la excepcional longevidad de la Constitucidn americana se encuentra en el
hecho de que este documento es un modelo de brevedad. Su texto, las enmiendas incluso, cubre apenas
unas quince paginas que pueden ser leidas de corrido en menos de media hora. Su lenguaje, gracias a varios
maestros del inglés legal {como Gouverneur Morris, James Madison, James Wilson) es claro, conciso y, en
general, comprensible para el lego corriente,

En tanto que grandes controversias historicas se han producido acerca de la aplicacién de la Consti-
tucién a determinadas cuestiones econdmicas y sociales, los desacuerdos se centraron mas en las omisiones
que en las cldusulas concretas. Los artifices prudentemente evitaron legislar sobre materias que habrian
dado al traste con la Convencién y sabiamente mantuvieron silencio en cuestiones que fluctuaban de
generacion a generacion. Asi, Webster, Calhoun y otros tuvieron libertad de debatir acaloradamente en los
afios 1830 y siguientes si la soberania descansaba en la nacién o en los Estados, la respuesta a lo cual sélo
podfa inferirse del texto de la Constitucion.

EL CRECIMIENTO DE LA CONSTITUCION:

En todo caso, habria sido de 1o mas sorprendente si un marco de gobierno disefiado inmediatamente
para una poblacién de cuatro millones, en su mayorfa rural, hubiera permanecido inalterable hasta este
dfa en que el numero ha crecido a més de 200 millones, con el balance completamente a favor del
elemento industrial y urbano.

El hecho es que el marco del gobierno ha tenido un crecimiento continuo desde el principio, paso a
paso con el desarrollo del pafs en territorio, riqueza, poblacion e ideales sociales.

Empero, (nicamente una parte de este crecimiento se ha reflejado en enmiendas formales a la Ley
Fundamental. Los mayores cambios en la Constitucion se han producido por otros medios. El més
significativo de ellos ha sido la institucion de la Revisién Judicial, que puede restrictivamente definirse
como el derecho de las Cortes Federales, con ocasion de un juicio de derecho, de declarar la invalidez de
una ley si se la encuentra contraria a la Constitucién. Mas, debemos tener presente que, como lo sefiald el
Profesor Edmond Cahn:

“La Revisién Judicial es siempre més que pura y simple aplicacién de la Constitucién; ella
siempre comprende interpretacion expresa o técita dela Constitucién, o —en otras palabras—

un proceso continuo de ajuste y adaptacién de la obra fundamental.
La Revisién Judicial introdujo un coloquio interminable entre la Corte Suprema v el pueblo

de los Estados Unidos, en el cual la Corte continuamente afirma: ‘“Ustedes viven bajo una
Constitucién, pero la Constitucién es 1o que nosotros decimos que es” y el pueblo incesante-
mente contesta: “Mientras su version de la Constitucién nos permita vivir con dignidad en la
que “nosotros consideremos una sociedad libre y justa, ustedes pueden continuar gjercitando

esta augusta, imponente y totalmente revocable autoridad”.
(La Corte Suprema y la Ley Suprema, 1954, pdgs. 19y 25).

EL SILENCIO DE LA CONSTITUCION ACERCA DE LA REVISION JUDICIAL:

Una vez que advertimos el papel decisivo de la Revision Judicial en la historia legal y politica de los
Estados Unidos, nos sorprende el hecho de que la Constitucion nada dijera acerca de este punto tan
significativo y dejara que su existencia fuera establecida por deduccién e interpretacion.

Una respuesta posible es que 1a Convencién pudo haber considerado que la Revision Judicial se habia
tornado, allé por 1787, en una funcién normal de las cortes. La dificultad de esta explicacién estriba en su
premisa fundamental: que la Revision Judicial fuera realmente préctica comun en 1787.

Otra posible explicacién es la de que los Padres pretendieron plenamente que las cortes ejercitaran el
poder de la Revisién Judicial, pero tenfan temor de que la idea apareciera tan inaceptable al pueblo en
general, que su inclusién en la Constitucion imposibilitaria la ratificacion del documento. Pero esta
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- En el perfodo entre 1a clausura de la Convencién de Filadelf::
¥ la accién final de las convenciones estatales convocadas para ratificar |a Constitucién, la idea de

Revision Judicial fue discutida publicamente varias veces. Si en realidad habia una conspiracién por parte
de los Artifices de vendar los ojos del puebl

subrepticiamente, hubo muchos Padres que no supieron guardar el secreto. Por ejemplo, en los Papeles
Federalistas, Alexander Hamilton lisa v lla

namente manifestd:

“La interpretacién de las leyes es 1a propia y Peculiar competencia de las cortes, Una consti-
tucioén es, en realidad, y debe ser con

lo tanto, corresponde a ellos d

otra ley que proceda del cuerpo egisl
entre las dos, la que tj

rida; o, en otras palabras, Ia Constity

PoOr supuesto, ser prefe-
Pueblo por sobre Ia intencién de sus ag;

cién debe preferirse por sobre la ley, la intencién del

entes".

John Marshall, fy

Orte de
Virginia a la Convencis

Ny en el curso de sus deliberacio

Justicia de los Estados Unidos, fue delegado de
nes dijo:

LA CONSTITUCION como INSTRUMENTO Y como SIMBOLO;

En una conferencia c.iictada en la Tercentenaria celebracién de Harvard, e profesor Edward S.
Corwin, autor de la ya clsica obra: La Constitucign Y lo que ella significa hoy, sé refiere a la Constitucion
COmo instrumento y como sfmbolo. En gy fase instrumental ve €l 1a Constitucion como una agencia para
lograr que las cosas se hag?n' 12 agencia “parg lograr el progreso ", todo mediante e} poder del gobierno-
Esto, seffala él, fue Primariamente |5 forma en que los Artifices vefan su Constitucién “Ellos no habian
ido a Filadelfia meramente g ratificar ef Pasado, ] . .

€8ado a reformar y, especificamenté

L stas dos fases de la Constitucién la institucion de 1
asociada, Segun el Prof

esor Corwin, es una Parte integral de la
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Esta interpretacion estd muy acorde con la opinidn prevaleciente sobre el conservatismo judicial
tradicional,

Los jueces, se cree generalmente, no reaccionan en la misma forma que los miembros de las ramas
legislativa o ejecutiva respecto de las principales fuerzas sociales de la comunidad o la nacién. A menudo,
los jueces son, por término medio, mayores que estos otros funcionarios publicos; a menudo, son més
conservadores, y las esperanzas y los temores de los distintos grupos sociales son recibidos y analizados de
conformidad. .

Hablando acerca de ‘““La Ley en los Libros y la Ley en la Accién”’, el antiguo Decano de la Escuela de
Derecho de Harvard, Roscoe Pound, sugerfa en 1910:

*“No es lo que 1a Jegislatura deseé, sino aquello que las cortes consideren como juridicamente
permisible es lo que en Gltimo término se convierte en ley. Los jueces y 10s juristas no vacilan
en afirmar que hay limites extra-constitucionales sobre las facultades legislativas que colocan

a los dogmas del ‘common law’ fuera del alcance de las leyes".
{44 American Law Review, Ene.-Feb. 1910).

Hace mas de setenta afios, el famoso erudito inglés, Profesor V. A, Dicey, disertando en la Escuela de
Derecho de Harvard, apoyé con las siguientes palabras 1a opinién acerca de la reaccion més conservadora

de los jueces ante determinadas presiones sociales:

*'Si bien nuestros jueces se inclinan hacia las creencias predominantes en un momento dado,
también se gufan por opiniones profesionales y modos de pensar que son, hasta cierto punto,
independientes de, y posiblemente opuestos al, tono general de la opunién pablica.”

*_ .. podemos. . . sentar como regla que la ley hecha por los jueces, debido al entrenamiento y
a la edad de ellos, ha tendido en un momento dado a representar las convicciones de una era
anterior a las ideas representadas por la legislacién parlamentaria. Si una ley es apta para
reproducir la opinién pablica no tanto de hoy como de ayer, la ley hecha por los jueces
generalmente representa la opinién de antier. . .".

LA POSICION OPUESTA:

En 1953, la Escuela de Derecho de la Universidad de Nueva York decidié organizar un Seminario
sobre la Revisién Judicial para celebrar el sesquicentenario del caso Marbury v. Madison, en cuya sentencia
la Corte Suprema ejercitd por primera vez este implicito poder constitucional. Yo fui honrado con una
invitacién a participar en este Seminario, a la par de distinguidos académicos constitucionalistas como el
Profesor Ralph Bischoff, Decano Asistente de la Escuela de Derecho de la Universidad de Nueva York; el
Profesor Edmond Cahn, de la misma Escuela, y autor de “El Sentido de la Injusticia”; John P. Frank,
Profesor de Derecho Constitucional de la Escuela de Derecho de Yale; Paul A. Freund, Profesor de
Derecho Constitucional de la Escuela de Derecho de Harvard, y el Profesor Willard Hurst, de la Escuela de
Derecho de la Universidad de Wisconsin, asi como los Presidentes de las Cortes de Justicia de Francia,
Italia y Japon. )

La cuestién de la Revision Judicial como una institucién restrictiva surgié en nuestros debates. Yo me
alineé con quienes mantenfan la posicion opuesta a la del Profesor Corwin, por cuanto estaba entonces
convencido, y estoy mucho mds convencido ahora después de la espléndida actuacion de la Corte que
presidié Earl Warren, que la Revision Judicial no necesariamente desarmoniza con la Constitucién como
instrumento de progreso. Recordemos que la Revision Judicial se refiere no tanto a la efectiva invalidacién ‘
de leyes como al mero derecho de las cortes de examinar la legislaci6n,

Refiriéndome al conservatismo judicial tradicional, sefialé yo como argumento en contra, la llamada
“Revolucién Constitucional” de 1937, mediante la cual, después de la reeleccion del Presidente Roosevelt
en 1936, la Corte proporciond a la legislacion del Nuevo Trato (New Deal) morada segura dentro de la
Constitucién. Y me atrevf a decir, en esa misma ocasion, que no era imposible que en el futuro los jueces
pudieran ser impresionados por las fuertes cualidades instrumentales de la Constitucion, en virtud de las
cuales ésta estimula el “logro del progreso”. En la misma oportunidad, pregunté: {No puede la Revision
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Judicial tornarse en el medio
su reduccién?

El hecho es que desde eli
Suprema de Justicia de los Est

. . .2 i n e
por el cual se sancione la ampliacion del poder gubernamental més bien d

nicio de la carrera de John Marshall, el primer gran Presidente d.e.|3| Ct:’::
ados Unidos, se puso de manifiesto la utilidad de la Revisién Judicia t:ﬁdo .;
con propésitos instrumentales como simbélicos. Recordemos que John Marshall era miembro del Pa

- . . i en
Federalista vy, por cierto, un firme y leal sucesor de la Ifnea de hombres que dominaban la escena ;
Filadelfia. Como ellos, ten:

a él dos posiciones conflictivas. Y asi es como Marshall fue el autor de dos 1‘
las més grandes sentencias en la historia de la Corte Suprema: una de las cuales, Marbury v. Madison, es 13
roca sobre la cual descansa |a Revision Judicial como simbolo de la restriccion; y la otra, McCulloch ¥s-
de una Constitucién expansiva, que a través de los aiios ha |
a siempre cambiante de vigorosa accion gubernamental, dela
vemente esas dos sentencias que dieron nacimiento al futuro y formidable papel dé
a vida constitucional de los Estados Unidos de América:

Examinemos bre
Revision Judicial en i

MARBURY vs, MADISON:

Por parte del Presidente de la Corte John Ma
El caso surgié dentro de un ambiente
nacionales de 1800, el Partido Federalista h
Presidencia. Deseando salvar lo que se pudier
después de las elecciones, los Federalistas luc
marzo de 1801 para lograr su propdsito.
Durante las dltimas semanas de la Adm; S€¢ promulgs legislacion que cred muchas
posiciones judiciales nuevas y el Presidente Adams se apurg a llenar estas Nuevas plazas con miembros
meritorios de su partido, antes de que terminara sy i ; . teroria
conocido como el de 10s “jueces de medianoche . periode, lo que dio ortgen al capitulo en la histo
Entre los nombramientos de Gltimo

nistracién Adams,

Presidente, Thomas Jefferson, d

a siguiente, ¢| 4 de marzo de 1801, el nuevo
abstuviera de entregar Ia comisid,

Creétario de Estado, James Madison, de que s¢
cargo. ocumento, Marbury no podia tomar posesién de sU
El asunto lo llevs Marbur

Y ala Corte i

que ;;;noriz:ba ala CT\;te a librar mandamit:t);z?: ;2:8?:;?1:33:2;3;5
oncretamente, Marp idi i
entrogar 1 comer, 1 s:r:Ze :;:% aI la Corte que librara dicho Mandamiento para obligar a Madison 3
n Federsiion apenzs nomir e : e ::aso fue red.actada Por el Presidente de la Corte Marshall, é! mismo
Adams, Ep realidad, ¢ habfa sig nse Car90_ Mediante uno de los dltimos actos oficiales del Presidente
respomabilidag e & o ecr.et.a}ruo de Estado en (4 Administracign Adams y suya fue I3
entrega de |3 comision de Marbury antes de que Adams dejara sy car‘g;os !

io 6rdenes 3 SU nuevo Se
na Marbury. Sin ese d

POsicién de la Ley Judicial de 1789
Ciones,
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miento y aproveché la oportunidad para criticar a la Administracion Jefferson por el trato que le dio a
Marbury. Pero luego llegd a la conclusién de que la Corte estaba imposibilitada para ayudar a Marbury y
de que no libraria el mandamiento. Esto no podia hacerse por cuanto la seccion de la Ley Judicial
supuesta a dar a la Corte Suprema la facultad de librar un mandamiento en ejercicio de su jurisdiccion
original era inconstitucional. La Constitucion establece claramente los limites de la jurisdiccién original de
la Corte Suprema, y —afirmé Marshall— esos limites no puede alterarlos el Congreso sin violar el Articulo
111 de la Constitucion.
Y luego continud explicando el fundamento de la Revisién Judicial en los siguientes términos:

“Si una ley de la legislatura, opuesta a la constitucion, es nula, a pesar de su nulidad, {abliga
ella a las cortes y les manda darle efecto? . . . Esto pareceria. . . un absurdo demasiado grande
como para insistir en él. . . Enfiticamente es funcién y deber de la rama judicial declarar lo
que es la ley. .. Si dos leyes entran en conflicto entre si, las cortes deben decidir cédmo
funciona cada una.

Asi, si una ley estuviere en oposiciéon a la constitucion; si ambas, la ley y la constitucién se
aplican a un caso dado, de modo que la corte deba decidir ese caso de conformidad con la ley,
haciendo a un lado la constitucién, o de conformidad con la constitucién haciendo a un lado
la ley, la corte debe determinar cudl de estas reglas en conflicto rige el caso. Esto estd en la
esencia misma del deber judicial.

Entonces, si las cortes deben juzgar la constitucion, y la constitucién es superior a cualquier
ley comdn de la legistatura, la constitucién, y no la ley comin debe regir el caso al cual ambas

se aplican,
Asi, quienes ponen en duda el principio de que la constitucién debe ser considerada, en la
corte, como_ ley suprema, se ven reducidos a la necesidad de sostener que las cortes deben

cerrar los ojos a la constitucién y ver sélo la ley".

EL PROPOSITO DE MARSHALL EN EL CASO MARBURY vs. MADISON:

Algunos eruditos han cuestionado los motivos del Presidente de la Corte Marshall para tomar el
camino que tomé. Puede admitirse —alegan ellos— que la sentencia en el caso fue en parte el resultado de
las conclusiones del Magistrado acerca del alto nivel de los principios constitucionales. Pero hubo otros
factores de naturaleza maés realista que influyeron a la Corte Federalista en esta sentencia.

En primer lugar —se argumenta— Marshall y sus colegas se encontraron indudablemente poco incli-
nados a dictar una sentencia que ordenara a Madison a entregar la comisién de Marbury, por temor a que
Jefferson rehusara rotundamente obedecer tal mandato judicial y, al triunfar en su negativa, debilitara asi
el respeto al Poder Judicial, que todavia no estaba firmemente establecido.

Al invalidar la seccion dudosa de la Ley Judicial, 1a Corte se abstuvo de ejercitar un poder que el
Congreso le habia conferido y el cual, en el caso en referencia, pudo haber sido usado en forma partidista
para realizar un acto de interferencia judicial en la conduccién de asuntos administrativos. Tal actitud no
podia ser objetada por Jefferson. ‘

Todo parece indicar que Marshall y su Corte entraron en un juego muy inteligente. Al rehusar librar el
mandamiento, se abstuvieron ellos de desafiar a la Administracion, pero al declarar nula una Ley del
Congreso que conferfa poderes adicionales a la Corte, ejercitaron ellos el poder de la Revisién Judicial
contra una ley del Congreso Federal.

EL CASO DE M¢CULLOCH vs. MARYLAND:

Si el caso de Marbury vs. Madison revela el empleo de la Revision Judicial en el aspecto simbélico de
la Constitucidn, el caso de McCulloch vs. Maryland demuestra que la Revision Judicial puede usarse para
dar un sello de aprobacién a la idea de la Constitucién como instrumento de expansion del poder
nacional.

En 1816, el Congreso autoriz6 la constitucion de un Banco de los Estados Unidos, con lo que
provocd una gran controversia, especialmente en el Suroeste. El Estado de Maryland aprobé una ley que
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obligaba a la sucursal en Baitimore de! Banco de los Estados Unidos, bien a pagar una suma anual al
Estado, o bien a pagar un fuerte impuesto sobre el papel usado para los billetes bancarios. o
El Banco de los Estados Unidos decidié enfrentarse a su desafiante y dio érdenes a James McCullo% r;
el cajero de la sucursal de Baltimore, que emitiera billetes de banco sin cumplir con la ley. La’sc‘:en
pronto dio como resultado un litigio que finalmente llegd a la Corte Suprema de los Estados Unido:
1819.
El reclamo de Maryland se basaba en la teoria de que todo el programa del Banco de los .ES@‘;:‘
Unidos era inconstitucional, debido a la ausencia de facultad expresamente enumerada en la C?nsn-t:mibr;
que diera al Congreso el derecho a tomar la accion que tomé. En resumen, Maryland pidi6 la invali acbw
de la Ley Bancaria de 1816. McCulloch y el Banco, a su vez, pidieron a la Corte invalidar la ley so on
impuestos de Maryland con base en que tal ley constitufa interferencia indebida por parte de un Estado
el programa vélido de una agencia del Gobierno-Federal, tades
Conforme a lo anterior, la Corte tuvo que contestar dos preguntas: (1) ¢Tenia el Congreso faculta

rme ! : . icho
Para constituir un banco? ; (2) En caso afirmativo, ¢podfa un Estado decretar impuestos c?ntra dte -
Banco? Por unanimidad, la Corte contestd la primera pregunta afirmativamente, y negativamen
segunda,

LA OPINION DE MARSHALL EN EL CASO McCULLOCH:

En su opinién, el Presidente

de la Corte, John Marshall, de inmediato admitis que el Gobiel’"‘j |
Federal es un gobierno de “poderes enumerados y solo puede ejercitar los poderes que se le han confe
rido”. Pero luego pasé a desarrollar s

u teorfa de los paderes implici
en el crecimiento del Gobierno de los Estados Unidos:

‘... puede con mucha razén alegarse, que un gobierno al
poderes, sobre ta debida ejecucion

prosperidad de la naci6n, debe tam

Después de haber sancionado en esa fol
al corazén de los Federalistas— Marshall y su ¢
Que puso doblemente de manifiesto la inclinacion nacionalista de |
dentro de su propio campo. “La faculted de decretar impuestos comp
tanto, “los Estados no tienen poder, bor medio de impuestos y

imponer cargas, o en cualquier otra forma controlg

otra forma, para retardar, impedin
r, las operacioneg

. de las leyes constitucionales promul-
poder. ¢5 asignados al gobiern, general. Es esto, creemos
macia que Ig ¢

Onstitucion ha declgrado®. Conforme
d contra e banco fue declarada nula.

EL CRECIMIENTO DE LA REVISION JuDiCIAL;

De este relativamente modesto princip;
- ; 'Plo donde, comp h i
rotegid a s/ misma de |g ; i L © Nemos visto, en ef pri rte sé
:’ . lg i6n federal o 1t a interferencia Inconstitucional ge| Congres ol ey 250 ta Co i6 1a
egisiacion federal e invaligg una ley de I legislatyra estatal greso, y en el segundo defendi

hasta el punto en que , veces |a atal, la R

. as razones legislativas para invalidar el
Gobierno, o parg rech bfa sido Considerado como pog i J

’ azar sus propj Paderes validos de |as o ramas de
estaban equivocadas, Propios Precedentes, mediange declaraci oas
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demuestra cientos de opiniones contradictorias que reflejan no sélo las creencias personales de sus Magis-
trados, sino también la evolucién en la historia del pensamiento econdmico y social del pueblo.

Por ejemplo, con el auge de la industria a comienzos de este siglo, los Estados Unidos abrazaron la
doctrina de “laissez-faire” con una especie de fervor religioso. Asi, en 1905, una ley de Nueva York que
prohibfa el trabajo en las panaderias por mas de diez horas al dia fue declarada inconstitucional. La Corte
la lamé “‘interferencia entrometida’. E| derecho de comprar o vender trabajo era, —segdn la Corte—,
parte de la libertad del individuo garantizada por fa Enmienda XIV.

Hasta la desilusiéon causada por la Gran Depresion, continudé casi unanime la fe nacional en
“laissez-faire”. Una ley de salarios minimos para mujeres en el Distrito de Columbia fue invalidada en el
caso Adkins vs. Hospital de Nifios, con base en el mismo argumento de que el trabajo era una mercancia
que podfa venderse y comprarse libremente.

Entre tanto, un pensamiento mas progresista, que todavia constituia una tendencia minoritaria en el
pensamiento social, venia manifestandose en las opiniones disidentes de los grandes Magistrados Holmes,
Stone y Brandeis. En los momentos en que el new deal alcanzé el poder con el abrumador apoyo de los
votantes, muchos miembros de la Corte Suprema se habian tornado sensibles a la desesperacion del pais
Por encontrar una forma de sancionar medidas que desbarataran una larga serie de sentencias anteriores de
corte laissezferiano. Asf se produjo lo que se lamé la Revolucion Constitucional de 1937.

LA SEGUNDA “REVOLUCION” CONSTITUCIONAL ACERCA DE LAS CONDICIONES DEL
NEGRO:

En la misma forma se produjo en 1954, lo que ahora se llama “La Segunda Revolucion Constitucional
acerca de las Condiciones del Negro”.

Al principio de la **Guerra Frfa’’, muchos estadounidenses estaban convencidos de que el “hogar de Iz
democracia constitucional” ya no podia darse el lujo de presentar al mundo el irénico y contrastante
especticulo de una poblacién negra segregada por ley y privada de ciudadanfa de primera clase. Y entre
aquéllos que albergaban esta conviccion estaban la mayoria de los Magistrados de la Corte Warren.

Durante muchos afios atras, la N.A.A.C.P. (ASOCIACION NACIONAL PARA EL ADELANTO DE
LOS NEGROS), infatigablemente habia luchado por la justicia para la gente negra en las Cortes y en el
Congreso. Pero la més importante batalla constitucional contra la segregacién legalizada fue dada a
principios de los afios 50, sobre los “‘medios e instalaciones separados pero iguales” en los sistemas
escolares del Sur.

La sentencia dictada por unanimidad por la Corte en 1954, en el caso Brown vs. Junta de Educacién
de Topeka, demostré la determinacién del nuevo equipo humano que la integraba, de destruir la segre-
gacién sobre la base de su incompatibilidad con la cldusula sobre “igual proteccién” de la Enmienda X1V,
Y, en general, con las exigencias de la democracia constitucional del siglo veinte.

La opinién del gran Presidente de la Corte, Earl Warren, en el caso, fue extraordinaria en cuanto a
evitar complejidades tanto legales como histéricas. No era posible, dijo, decidir si los autores de la
Enmienda XIV habfan tenido la intencién de proscribir la segregacién escolar. Pero Warren consideré
evidente que a la luz de las condiciones del siglo veinte, la segregacién escolar imponfa una condicién
inferior a los nifios negros. La segregacién, dijo el Presidente de la Corte, genera “un sentimiento de
inferioridad”’ en los nifios negros en cuanto a su condicién dentro de la comunidad; el dafio a sus mentes y
corazones puede ser tan grave que nunca podrfa repararse. Las leyes de segregaci6n escolar, por lo tanto,
violan la cldusula de la igual proteccion de la Enmienda XIV. Y agregé llana y lisamente que la doctrina de
“iguales” pero ‘‘separados” del caso Plessy vs. Ferguson, en tanto en cuanto fuera aplicada a las escuelas,
quedaba ahora formalmente desechada.

En el caso Bolling vs. Sharpe, decidido muy poco tiempo después del caso Brown, el mismo Presi-
dente de la Corte Warren establecié que la segregacion en el Distrito de Columbia “no estaba razona-
blemente relacionada con ningiin buen objetivo de gobierno, y constituia una restriccion indebida de la
“libertad bajo la ley ”, en violaci6n de la cldusula del debido proceso legal de la Enmienda V.
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INTERPOSICION Y RESISTENCIA MASIVA:

Esta y las similares sentencias de la
Y amarga batalla legal a lo largo y ancho
El' movimiento constitucional mas
doctrina de la interposicion de la sobe
Profesores Alfred H. Kelly y Winfred A.

R
Corte Warren contra la segregacion, dieron paso a una prolongada
de todos los Estados del Sur. ) difunta 4
dramdtico de los surefios fue su intento de invocar la ya los
rania de los Estados contra la soberanfa federal. Pero co'm:d'-'-'
Harbison lo expusieran en su obra “La Constitucién America

“A pesar de la dignidad que tal accién estatal prestd a la idea, empero, este intento de sacar 8

un fantasma constitucional del Pasado vy tratar de revivirlo con carnes y sangre legales tuvo
casi la categoria de 6pera by

ufa. La nocién de Que un Estado podfa por resolucién imponer su
decisi6n sobre un asunto ¢ ituci

tucional, ignoraba, en forma_ casi Patética, el resultado de la Guerra Civil y el largo pero
decisivo proceso evolutivo

Que habia albergado firmemente en la Corte Suprema la ‘““'“’g
final de interpretar Ia Constitucion, La Corte Suprema cité con aprobaci6n el “dictum
(manifestacién no obligatoria) de una corte federal inferior sobre que la “interposicién no era
una doctrina constitucional, es decir, que tal doctrina no podia tratarse seriamente como una
ctrina de Ia interposicién, si bien absurda constitucionalmente, s8
» @n la base filoséfica de accién para gran parte del movimiento de

CCos aifos siguientes, notablemente en Arkansas y Luisiana”.

LA VICTORIA EN LAS CORTES:

por un lado, y los
de la *‘supremacia
hendidura penstrd
regiones. . . Que las

abido progreso Constante, Es

que ellos tuvieron entonces.
por ello
Suprema en 1954,

.2 o qué
. QUe Yo tengo fe en que la Revolucion d
continuara avanzand
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s ) © mas rdpidamente cada dfa, hasta qué

acerto de que todos l:s ;:':eb al ?"'ncmuo de esta disertacion, —yna nacion dedicada a hacer realided ea

los Estados Unidog cuya segu:isa :eer:':‘n'creados iguales— serg yn hecho Cumplido de este gran pueblo te
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palabras de Lincoln,
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