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La libre conviccidn del juez necesita el aire y la luz de la audiencia oral; en los laberintos del
proceso escrito que se corrompe y se muere.

Chiovenda

El tema resulta amplio y sumamente interesante, sin embargo, debido a su extenso desarrollo y
estudio, dada la limitacién de tiempo, es nuestro interés por ahora, solo realizar un breve
recorrido, pues mas que todo, se trata de hacer una somera reflexion de lo que ha sucedido y dio
motivo a las distintas propuestas de proyectos procesales que se han gestado y se estan
construyendo dentro del Poder Judicial, en un medio de discusidn propicio, donde todos(as)
participemos con nuestras inquietudes, cuestionamientos, aun con brotes de rebeldia y oposicion,
lo cual es productivo para la emisién de una propuesta del proyecto del Cédigo Procesal Agrario
mejor elaborada, acorde con la realidad cambiante. Asi pretendemos transmitirles en parte, lo
gue se esta dando en este caso, desde el angulo del derecho procesal agrario.

ANTECEDENTES

La palabra como medio de comunicacién, ha sido y es esencial asi como definitoria entre los seres
humanos. Previas a la escritura, las destrezas de modo verbal y corporal, han sido los medios
idoneos de todos los gruposl. En la prehistoria, cuando se organizan los pueblos politicamente, es
la oralidad la Unica posibilidad de relacionarse, en virtud del analfabetismo comun en esos afos y
luego “ante la carencia o la relativa escasez de medios para escribir’?2.

Asi, se ha afirmado que histéricamente los procesos en la Roma antigua, fueron de naturaleza
oral. Algunos estudiosos en el tema refieren que tal forma de interaccién, fue la manera originaria
en la evolucién de los sistemas romano-candnicos, en donde se inspiraron los cdédigos procesales.

Se ha de concebir la oralidad

no como el predominio de la palabra sobre la escritura, dentro del conjunto de los actos que
constituyen el proceso, sino como la conformacién de una cierta estructura procesal que incluye
la concentracion de los actos, la inmediacién entre el juez y la prueba y la publicidad3.

Sin embargo, la escritura fue la forma de comunicacion directa de las partes. Por tanto, los
profesionales en derecho obtuvieron un papel preponderante, casi monopdlico con lo cual

Adquirieron inmensos poderes al posicionarse como intermediarios obliga-dos entre las personas
gue pedian justicia y quienes la administraban. Es la época de los lenguajes cripticos, de la
sacralizacidon de las leyes y de la burocratizacién del

1 Castillo Vargas, Sara. La oralidad. El reto de la administracién de la justicia.




2 Antillén, Walter. Parte Il ¢Escritura u oralidad? Ensayos de derecho procesal.

3 Antillén, Walter. Op. cit.88

sistema judicial, en donde los abogados
adquieren poderes casi sobrehumanos, al
considerarse duefios de un saber privilegiado
[...] hoy quedan aun fuertes vestigios de esto
aun en nuestro pais donde, a pesar de existir
una cultura juridica popular aceptable, los y
las habitantes perciben la justicia como una
diosa lejana a la que hay que implorarle un
favor, o como un asunto de unos sefiores
(hombres) que hablan de forma que no se les
entiende y cobran muy caro4.

Costa Rica fue uno de los paises, cuyos
sistemas procesales se basaban en la
escritura.

La situacién de los aborigenes era similar a la
del pueblo comun europeo, a quien se le
aplicaba este sistema judicial que también le
era extrafio a sus costumbres. Asi por ejemplo
sabemos que culturas como la Zapoteca, la
Nahuatl, aunque contaron con escritura, no la
utilizaron como base fundamental para la
resolucién de sus conflictos5.

Y aln en la actualidad, el derecho
consuetudinario se mantiene en lo oral, como
el medio esencial de comunicacion para la
mayoria de las etnias costarricenses. Después
os cddigos procesales empiezan a mostrar
una modesta introduccion de la oralidadcomo
sistema.

En cuanto a Latinoamérica, a mediados del
Siglo XX, se impulsaron algunos proyectos,
donde se introducen en el proceso, la
oralidad, como el Anteproyecto del Cédigo
Procesal Tipo para Iberoamérica de 1988;
luego en 1989, el Céddigo General del Proceso
de Uruguay. En igual sentido, se han
impulsado en la mayoria de los paises

Latinoamericanos, similares cambios en el
derecho procesal como en nuestro pais.

Para algunos juristas, esta predileccién en la
era moderna por la oralidad como modelo
general, se inspira en épocas histdricas del
derecho, como lo es el proceso romano per
formulas, y luego en procesos basados en el
denominado sistema anglosajén del Common
Law, ya que se han apreciado sus ventajas,
entre otras, se presenta la concentracién de
los actos procesales en una sola audiencia o
sucesivas, donde el juez, estd en contacto
directo con las partes, las pruebas (testigos,
periciales y, en su caso, con el objeto de la
litis). Y de esta forma de una manera mas viva
y directa, puede llegar a tener una visién
global de la contienda, con lo cual ahi mismo
se puede dar la audiencia final a las partes
para pasar casi de inmediato a dictar la
resolucidn.

Mas no es esta la Unica ventaja, desde un
angulo eminentemente de eficiencia procesal,
sino también la oralidad posee otros objetivos
desde un sesgo democratico garante:

esto es, que dicho movimiento quiere la
oralidad, no sdlo para agilizar la marcha de los
procesos por virtud de la concentracion de los
actos; y para conferir mayor calidad a las
sentencias de los jueces por virtud de su
inmediacidon respecto de los medios de
prueba; sino que ve en ella el instrumento
idéneo para aumentar las garantias de
legalidad y transparencia de los actos del juez,
por virtud del control popular que permite la
publicidad de los debates. El proceso oral y
publico es indudablemente entre
losdisefiados hasta el momento por los seres
humanos, el instrumento mas adecuado para
conseguir una justicia de mas calidad en



menos tiempo; y es también a la vez una 4 Castillo Vargas, Sara. La oralidad, el reto de
valiosisima fuente de cultura democratica la administracién de la justicia.

para la comunidad. Porque...esos mismos
hechos histéricos y el prudente razonar nos
han mostrado elocuentemente que esa
oralidad y esa

5 Quirds, Jenny. Manual de oralidad para
jueces y juezas. Costa Rica. Editorial
CONAMAJ, 2006.89

publicidad del proceso jurisdiccional son inherentes a la democracia, a la vida republicana y ala
justicia social, a las que, a su vez, contribuye a mantener y desarrollar: no fue el resultado de la
casualidad que el proceso jurisdiccional dejara de ser oral y publico en los periodos mas
tenebrosos de la Historia; en los tiempos de mayor negacidn de la dignidad humana y de los
derechos humanos, en los tiempos en que los jueces no juzgan segun su libre conviccién, sino de
acuerdo con los dictados del poder6.

En igual sentido

se piensa que la oralidad, bien conjugada con la escritura, es garantia de acierto para una justicia
pronta, simple y econdmica y que permitira a los tribunales conducir con una mayor
democratizacidon y humanizacién su trabajo7.

¢ POR QUE LE INTERESA AL PODER JUDICIAL EL CAMBIO?

Desde mediados de la década de los afios noventa, en el Poder Judicial se gesta una corriente, a
fin de impulsar cambios en los trdmites procesales en varias disciplinas. Si bien se han dado
motivos de gran trascendencia, como lo son entre otros, la lucha o el combate contra la mora.
También la justicia, como lo sefiala el tratadista Sentis Melendo, debe ser el andlisis eficaz del
fondo del asunto y no su denegacidon por forma8. La independencia vista como un derecho del(a)
ciudadano(a), conlleva un haz de derechos que entre otros, son para el servicio publico: 1) La
publicidad. 2) El acceso a la sede jurisdiccional. 3) La atencidn al publico. 4) La transparencia. 5) La
decisién pronta. Pero debe ser no solo pronta, sino también cumplida, en cuanto a que en aras de
la celeridad, no se debe castigar la calidad de las resoluciones judiciales.

En el discurso de la apertura del afio judicial 2000, el presidente de la Corte Plena, Dr. Luis Paulino
Mora, indico:

[...] iniciamos oficialmente hoy las discusiones académicas de lo que me atreveria a calificar como
la reforma procesal mas importante de los ultimos tiempos. Una reforma a través de la cual
intentamos devolver al ciudadano su fe y confianza en la justicia, su derecho inalienable de
accesarla [sic] en condiciones de igualdad, y de obtener una respuesta en forma prontay
cumplida. La oralidad permite el contacto directo con las partes y la prueba, y le permite al juez
intentar férmulas de conciliacién para encontrar una adecuada, justa y concertada solucién a la
contienda judicial. En sintesis, le da mayores posibilidades de acercarse a al vida real y de dictar
sentencias en forma mas ajustada a la equidad y el derecho. Es una verdadera reforma de fondo
gue permite que el pueblo sea visto y oido por los jueces; permite identificar al problema con un
rostro humano, no con la caratula de un expediente y eso sin duda humaniza y democratiza el
proceso para reencontrarlo con su fin social. Al mismo tiempo. La oralidad permite que el proceso



no pierda actualidad y la sentencia tenga plena eficacia. Es decir, permite que la justicia no sélo
sea pronta sino cumplida. [...] La introduccién de la oralidad y la reforma hacia la simplificacion
procesal, es una de las estrategias mas importantes que intentamos en este Poder de la republica,
para resolver el problema de la mora judicial. Pero esta, [...] debe ir acompafiada de las politicas
paralelas como un aumento en el nimero de jueces,

6 Antillon, Walter, dp. cit.
7 Castillo Vargas, Sara, 6p. cit.

8 Sentis Melendo, Santiago. El proceso civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires,
Argentina, 1957, pp. 65y 69. 90

una adecuada capacitacién de ellos en los requerimientos propios de su cargo en un sistema oral y
democratico, con importantes esfuerzos presupuestarios por dotar a las oficinas de la tecnologia
necesaria para mejorar los rendimientos y en una redefinicién de las estructuras de los despachos.
En estas areas estamos haciendo cambios importantes de acuerdo a nuestras posibilidades
presupuestarias. Cuando hablamos de cambiar el eje del proceso de la escritura a la oralidad, de
reeducar al juez, de fortalecer la conciliacién y de la obligacién de tener al ser humano como eje
central de nuestra actuaciéon, estamos hablando de un cambio filoséfico y cultural trascendental.
Estamos hablando de reencontrarnos con el verdadero sentido de la justicia en una sociedad
democratica de cara al siglo XXI para recobrar la credibilidad y confianza del ciudadano [...]9.

Esta politica institucional e inicio de un cambio de algunos paradigmas, generd las propuestas de
reformas procesales que dieron como fruto, la redacciéon en un inicio del denominado “Proyecto
del Codigo General del Proceso”. A su vez, se planted una serie de variantes y movimientos, con el
afan de dar respuesta a las exigencias de la sociedad, pues se estimé esencial humanizar los
procesos, a fin de acercarse de una manera mas expedita, real y humana a los y las ciudadanas. Se
ha pretendido desde entonces, lograr procesos mas justos, transparentes, accesibles y agiles. No
obstante, dicho proyecto general se desmembrd, al separarse tanto la materia laboral, la de
familia, como la agroambiental, en razén de que cada disciplina atiende distintos principios,
peculiaridades y enfoques de la disciplina que han de tramitarse, mediante los distintos procesos
en redaccion.

LA ORALIDAD COMO PROPUESTA Y MEDIO EN LAS REFORMAS DE LOS DISTINTOS PROYECTOS
PROCESALESDE INICIATIVA JURISDICCIONAL

Con base en lo anterior, se han promovido distintos estudios, seminarios acciones, cambios,
variantes ideoldgicas y movimientos, a fin de dar respuestas a las necesidades sociales en la
actualidad, a través de la emision de procesos mas cercanos a los y las ciudadanas, de forma que
el derecho adjetivo resulte mas rapido, justo, accesibley transparente.

Sobre la oralidad han emanado distintas corrientes; algunas la magnifican; otras la catalogan de
complicada e imposible de ser efectiva. Parte de la doctrina patria, la describe como su palabra lo
sugiere y, en términos sencillos, se entiende:



la oralidad [...] a lo verbal, a lo que expresamos con la boca, utilizando nuestros aparatos vocales.
Incluye también lo que expresamos corporalmente, mas alld de las palabras y sonidos emitidos. En
materia juridica, en el contexto latinoamericano actual, la oralidad es la utilizacion de la palabray
la presencia fisica de la partes como fuente principal de comunicacién durante las etapas del
proceso. Especialmente durante la etapa de juicio. Dicho de otro modo, es dar predominio a la
palabra hablada sobre la escrita, como hemos venido haciendo en nuestros sistemas judiciales10.

Lo anterior requiere transformaciones del derecho procesal en su esencia y, a la vez, conlleva una

variante radical en la forma cémo se imparte la justicia.

9 Mora Mora, Luis Paulino. Discurso de la apertura del Afio Judicial 2000.

10 Castillo, dp. cit. 91

Casi todos los sectores sociales claman para
que los asuntos civiles, mercantiles, agrarios y
de otras disciplinas, sometidos a estrados,
sean resueltos, no solo de manera oportunay
rapida, sino también uniforme y
cualitativamente. “El sistema de la oralidad
en los procesos judiciales se presenta como
una excelente alternativa para lograr brindar
esa ansiada justicia pronta y de calidad”11.

PROPUESTA DEL PROCESO AGROAMBIENTAL

En materia agraria, en Costa Rica la
constitucién de la regulacidon normativa como
sistema, tanto procesal como de fondo, se
inicié con dos proyectos de ley que iban a
emitirse conjuntamente. Mas no fue
aprobada tal legislacién en su totalidad y en
los términos esperados, sino solamente fue
puesta en vigor, la denominada Ley de la
Jurisdiccién Agraria, como regulacion
eminentemente procesal agraria con algunas
normas de fondo, la cual vino a crear y regir la
jurisdiccion agraria costarricense desde 1982.
En este proceso, para la época cuando se
promulgd dicha ley, se presentan grandes
avances en cuanto a la oralidad y otros
principios que, para algunas legislaciones
procesales, alin no se han aprobado. Sin
embargo, no se trata de un proceso
propiamente oral, ya que para algunos
tratadistas, mas bien lo que se introdujo en

esta normativa, fue una variante de la
oralidad denominada

La verbalidad como modalidad de la oralidad
[...] Dentro del binomio escritura u oralidad el
proceso agrario costarricense se inclind por la
segunda, dentro de la modalidad conocida
como verbalidad, ello es asi porque si se parte
de que el problema de la oralidad o de la
escritura radica en la conjugacién entre
elementos escritos y orales dentro del
proceso, el existente se desvinculd del
proceso escrito -alin cuanto hoy se sabe que
no existen procesos puros, y éstos son mixtos
con elementos orales y escritos- pues para
gue fuera escrito tanto la interposicién de la
demanda, como los alegatos de las partes, la
deposicion de los testigos, y el
pronunciamiento del Juez solo podria ser en
esa forma, pero en el creado para jurisdiccion
especializada agraria existen diferencias
notorias de la participacién oral de las partes,
tanto en la interposicién de la demanda como
en al etapa fundamental del proceso: el
debate, asi como en la diversa forma de
gestionar o impulsarlo12.

No obstante, la verbalidad no es sindnimo de
oralidad. Se puede observar como el proceso
agrario, tiende a introducir el sistema de la
oralidad en los procedimientos, pudiéndose



calificar esta variante como el antecedente de  El procedimiento oral ha demostrado ser el

la oralidad13. mas conveniente a la naturaleza y exigencias
del derecho agrario sustantivo que se
presenta

11 Lépez Gonazalez, Jorge Alberto. La oralidad y sus implicaciones en el proceso civil declarativo
en Espaiia y Costa Rica. Tesis doctoral, presentada por el licenciado jorge Alberto Lopez Gonzélez.
Dirigida por el profesor, doctor don Alberto Montdn Redondo. Universidad Complutense de
Madrid. Facultad de Derecho. Departamento de Derecho Procesal. Madrid, Espafia, 2000.

12 Zeleddn Zeleddn, Ricardo. Derecho Procesal Agrario. Tomo Il, Volumen I. Editorial ILANUD,
Escuela Judicial, 1990.

13 En este sentido, agrega el jurista de cita las etapas procesales del proceso agrario, donde se
vislumbra lo que denomina esta modalidad. La verbalizada, en consecuencia, debe ser
comprendida como una modalidad de la oralidad, en cuanto tiene elementos de esta. Sin
embargo, no logra su plenitud, porque no se le ha concedido en la forma cémo este principio
opera en un sentido conceptual estricto, y ademas porque adquiere caracteristicas hibridas,
cuando se conceden tantos recursos que le restan valor a la primera instancia, al permitir la
revision de la sentencia en varias oportunidades, cuando en la oralidad, el juez que realiza el juicio
tiene la maxima importancia, y no quien —sin haber estado presente en él—revisa su resultado.

La verbalidad se sigue en todo el sistema como principio basico, pues dentro de las disposiciones
generales de los procedimientos, se establece en forma expresa que “el procedimiento sera
esencialmente verbal”, cuya aplicacién se ubica en diferentes planos.

En primer lugar, en cuanto a la fase de iniciacidn, las partes se encuentran facultadas para
interponer la demanda en forma verbal, cuando se trata de agricultores e igual facultad se le
concede al demandado, cuando siendo agricultor de escasos recursos, puede concurrir al
despacho judicial a juicio del Tribunal, a contestar verbalmente la demanda, y aun cuando no se
establece expresamente bien, podria comprenderse que en caso de mediar contrademanda o bien
de ser necesaria la réplica...

(la nota continta en la siguiente pdgina)92

en la vida moderna. Evidentemente supera mucho el proceso escrito y constituye una etapa mas
avanzada de la verbalidad14.

Agrega el tratadista Ulate Chacdn que

La Ley de la Jurisdiccién Agraria de 1982 no incorpord en toda su plenitud el principio de oralidad,
con sus principales manifestaciones. Si bien es cierto, se buscé superar el clasico rincipio de la
escritura, propio del proceso civil, los intentos solo esultaron parciales. En efecto, se conserva la
escritura incorporandose el sistema verbal como un intento para incorporar el discurso hablado
en el proceso agrario. El principio de la oralidad fue traido del proceso laboral15.



No obstante, en la préctica se le ha dado vida para aplicarla, acorde con el restante ordenamiento
juridico que se fue generando en esta disciplina especializada.

Aunque en esta sede también ocurre el problema de la morosidad, en muchos casos sucede por
causas exdgenas a los funcionarios que en ella participan. Ha habido buena intensién de jueces,
defensores y estudiosos para agilizar los procesos, a fin de cumplir metas contra el retraso.

Pero también se han tratado de agilizar los procesos desde la interpretacién normativa. Por
ejemplo, la audiencia por seis dias del denominado Alegato de Bien Probado (terminan en el
campo con el “juicio verbal”). Ademas, se dan casos donde ahi realizan las conclusiones. El juez se
evita esa resolucidn en la audiencia de la recepcion de PRUEBAS, y se les introduce la oralidad a
las etapas que no la tenian.

(continuacion nota #13)

En segundo lugar, durante el desarrollo de todo el proceso, también se encuentran las partes para
plantear cualquier tipo de peticién o alegato en forma verbal, con la sola concurrencia al Tribunal,
si ello tiende a impulsar el proceso, dar contestacidn al planteamiento de la contraparte, aclarar o
adicionar prevenciones del juez, o en fin cualquier tipo de alegacidn pertinente propia del
proceso, e igual ha de suceder dentro del juicio mismo, donde la expresidn oral de cualquier
gestidn de las partes, resulta valida, porque el juez la ha de consignar, ya sea para que conste
algln extremo o bien tienda a lograr un pronunciamiento judicial.

En todo caso, en tercer lugar, la maxima expresion de la verbalizad, opera durante el debate, pues
en la comparecencia a la cual cita el juez, una vez superada la fase de la iniciacién para entrar en la
fase demostrativa, cuyo nombre precisamente es “juicio verbal” a esa diligencia, deben
comparecer las partes con sus pruebas, asistidos por su abogados, y en la misma, se procedera a
evacuar todo el elemento probatorio. En la fase demostrativa, el juez recibe la prueba que ha sido
ofrecida y aceptada interrogando en forma libre a los testigos o bien a los peritos con el objeto de
descubrir y consignar en el acta respectiva, lo que estos le manifiestan, concediendo, en igual
forma, la palabra a las partes o sus abogados, quienes verbalmente, solicitaran aclaraciones o
adiciones a lo declarado, o bien profundizaciones sobre aspectos conocidos por las prueba, cuyas
respuestas también se consignan en el acta de juicio [...] sin necesidad de incluir [...] la forma en
gue se han planteado las interrogantes o bien las discusiones suscitadas [...]

Dentro de estos mismos términos [...] sucede cuando se evacua la ofrecida para demostrar las

|II

defensas previas, pues en este caso, se ha de citar a una audiencia —o “mini juicio verbal”— donde

se han de recabar los elementos necesarios para pronunciarse sobre la defensa.

En ambos casos, tanto para el juicio verbal como para la audiencia de la defensa previa, el juez se
encuentra facultado —y en la practica sucede siempre— para realizar la diligencia en el mismo lugar
donde surge la diferencia [...]

Finalmente, en cuarto lugar, también existe manifestacidn de la verbalizad, cuando en la fase
conclusiva, las partes sea por si, o por medio de sus abogados —dentro de los seis dias posteriores,



plantean el alegato de bien probado, compareciendo directamente ente el juez, por medio de un
acta que se levantara al efecto.

De lo anotado queda [...] claro del alcance otorgado al principio de la verbalizad, dentro del
proceso agrario costarricense, pues si las partes se expresan a viva voz delante del juez y del
adversario, tienen la facultad de dirigirse en forma directa a los testigos o peritos para plantearles
su interrogatorio o o solicitarles cualquier clase de adicidn, aclaracion o ampliacidn, siendo en
ambos casos escuchadas las partes y sus abogados por la contraria y por el juez [...]

Naturalmente aun con todo lo acotado, no puede negarse la presencia de los elementos escritos
dentro del proceso agrario, pues no existe proceso imaginable, donde no se documenten muchos
actos procesales, e igualmente de deje dentro del expediente judicial todos los documentos
ofrecidos por las partes. La existencia de elementos escritos en nada afecta el principio de la
verbalizad, pues resulta légico que la fase de iniciacion, se encuentre debidamente documentada,
pues en ellas se consigna el nudo central de lo debatido en el proceso, y deben estar debidamente
documentados los actos procesales dictados por el juez [...] y resulta absolutamente necesaria la
documentacion de la sentencia, como forma de dar certeza a las partes sobre lo resuelto. Zeleddn
Zeledén, Ricardo, 6p. cit.

14 Ulate Chacédn, Enrique. Tratado de derecho procesal agrario. Tomo |, Editorial Guayacan, 1999.

15 Ulate Chacédn, 6p. cit.93

Pese el esfuerzo de los Tribunales Agrarios par alcanzar una mejor aplicacion de la oralidad en el
proceso agrario, con todas sus consecuencia, es dificil superar todas las limitaciones que la
verbalidad tiene. Por ello es necesario propugnar por la reforma del sistema procesal, en general,
y en particular, del proceso agrariol6.

El cambio que se plantea se inicié con una propuesta de proyecto de un proceso general. Luego,
se analizaron los inconvenientes para formar parte como materia especializada de dicha
normativa. ¢Y cual es la meta que tenemos en este momento? Iniciar con un proceso
eminentemente agrario. Resulté insalvable la parte general del proceso civily comercial.

Esto se definid, cuando nos reunimos en el restaurante Las Orquideas, donde participaron el IDA,
el MINAE, fiscales ambientales, Defensa Ambiental y la Fiscalia Ambiental. Fue una participacion
muy abierta, amplia y fructifera que no la han tenido otras materias, lo cual es una ventaja. Y, hoy
estamos de nuevo aqui, con el afan de abrir esa oportunidad a ustedes en la meta que
pretendemos dar.

Asi es necesario que los principios y peculiaridades que informan las actividades agrarias y
conexas, se plasmen en una parte general, acorde con esta disciplina.

El detalle nuestro es mantener la recepcién de pruebas en el campo con el juez y el defensor
itinerantes, con el afan de mantener no solo la oralidad, sino la humanizacién del proceso, por lo
cual esta situacion corresponde a ponerle rostro al asunto e ir al lugar del conflicto o del motivo
del escrito inicial.



La razén para no emitir el fallo en el lugar de los hechos, se funda en el riesgo, por la integridad
del juez, de las partes y los testigos que nos cuestionamos, si ese dictado in situ seria conveniente
en los casos que pueda generar antagonismo.

De esta manera, se plantean algunas ideas: eliminacién del recurso de casacién, convertir el
Tribunal Agrario en un Tribunal de Casacién Agraria, a efecto de excluir las tres instancias.
Ademas, se pretende disponer solo dos etapas: juzgado y tribunal.

Y casacidn conoceria solamente los casos, donde se den intereses publicos. Mientras que los
conflictos comunes tendran dos instancias, a fin de garantizar no solo la celeridad, sino también la
inmediatez que se obtiene conla oralidad.

A diario tenemos que aprender de todos (as), a efecto de mejorar la administracion de justicia. En
materia agraria, lo interesante es determinar, si el procedimiento agrario es verdaderamente de
corte oral, es decir, si se cumplen los principios de inmediacién, concentracion y publicidad. O si
solamente se trataria de uno verbal.

PRINCIPIOS PROCESALESA LA LUZ DE LOS PROYECTOS DE DERECHO PROCESAL AGRARIO

Los estudiosos del derecho procesal, se han dado a la tarea de clasificar y seleccionar los principios
qgue han de inspirar los procesos, a efecto de cumplir con la finalidad especifica de la realizacién y
consecucién de los procesos, para servir de la mejor manera a una determinada sociedad. Asi
doctrinariamente, ha habido varias definiciones de los principios. Se les concibe por algunos como
directrices o aspiraciones, porque en su criterio, no es posible encontrar un proceso donde se
relina cabalmente a todos17.

16 lbid.

17 Arguedas Salazar, Olman, 6p. cit., p. 555. El mismo autor en Principios del proceso civil. Revista
Judicial n.2 18, diciembre, 1980, pp. 19-42.94

Ademas, tampoco significa que todos ellos
deben ser considerados principios procesales,
del procedimiento, o del todo no se traten
propiamente algunos de principios, lo cual se
analizard en el contenido en parte de esta
investigacion. Y se deja la inquietud para un
mejor estudio de todos ustedes.

Para el jurista, Enrique Vescovi

los agrarios deben ser procesos orales,
concentrados, rdpidos y publicos, en los
cuales se aumenten los poderes del juzgador
facilitando, a través de la inmediacién, sus
posibilidades de investigar la verdad —dentro
de lo alegado— por las partes18.

En primer lugar, segln consideran algunos
especialistas en derecho procesal, los cédigos
procesales no deben efectuar listas

Sin embargo, se pretenden hacer cumpliry
poner de manifiesto, los mas importantes.

Como fines no debe perderse de vista de que
es imposible. Tales principios subsistan en
forma pura en un ordenamiento juridico
determinado, pues normalmente surgen com-
binados con su contraposicion.

interminables que pueden conllevar a
“taxatividades” a veces nefastas de principios
expresos. Esto se hace manifiesto de la forma
como aparezcan redactados los procesos, los
procedimientos, los actos, los poderes y



deberes de las partes, los juzgadores y
terceros, sin necesidad de un articulo expreso
que los contenga. Con las anteriores
inquietudes, merece indicarse que los
procesos agroambientales, deben ser
econdmicos, técnicos y céleres, donde se
obvien las formalidades.

PRINCIPIOS PROCESALES

Usualmente se encuentran contenidos en
codigos de corte o prioritariamente en forma
oral.

En algunos proyectos procesales agrarios, se
leen por ejemplo:

Oralidad

Inmediacion

Concentracion

Impulso procesal de oficio
Celeridad

Carga de la prueba
Contradiccion

Identidad fisica del juzgador
Busqueda de la verdad real

ORALIDAD

Publicidad

Preclusion

Impugnacion
Taxatividad impugnaticia
Itinerancia

Inquisitivo

Buena fe procesal
ARTICULO 34

Principios procesales

Los principios procesales de la jurisdiccidn
agraria y agroambientales son: la especiali-
dad, la oralidad, la inmediatez, la concentra-
cién, la identidad fisica del(de la) juez(a), el
impulso procesal de oficio, la publicidad, la
igualdad material, la itinerancia, la libre va-
loracién de la prueba (seria un sistema de
apreciacién de prueba), la taxatividad impug-
naticia, la busqueda de la verdad real y la
buena fe procesal.

18 VESCOVI, Enrique. Ensayo. Bases generales
para un cédigo procesal agrario. En memoria
del VIII Congreso Mexicano de Derecho
Procesal, 1979. 95

Se ha discutido, si la oralidad es un principio o mas bien un sistema o una caracteristica, el cual ha

de inspirar el proceso y los procedimientos. A su vez, la inmediacion, la concentracidony la
publicidad, son tres principios que integran al de |la oralidad. De esta manera, si estos no se

cumplen, no se estaria ante un sistema oral sistematico, sino asistematico o mal concebido.
Algunos juristas estiman que la oralidad, la concentracion, la inmediacidn y la publicidad son
principios del procedimiento, no procesales, porque si fueran procesales, tendrian que estar en

todas las legislaciones, lo cual no es asi19.

La oralidad concebida como un principio del procedimiento, viene a ser el contrapuesto al de la
ESCRITURA, donde se da el predominio de la palabra hablada sobre la escrita. Ademas, se ha

indicado que es la mejor forma del proceso, porque torna efectivos los principios de economia,
celeridad y simplicidad. También la doctrina sefala que rara vez se encuentra puro, por cuanto los



procesos netamente orales o escritos de igual forma, no existen. En realidad se estima que los
procesos son de corte predominantemente oral o escrito20.

En otros casos, se considera que lo que se ha dado es la verbalizad, como una modalidad de la
oralidad, pero no se han podido estimar, y son sindnimos en razén de las variantes de ambos
sistemas.

Asi se ha concebido que

[...] la verbalidad si bien [...] las partes se expresan oralmente, en verdad el Juez una vez que se
dan las respuestas debe ordenar lo respondido en forma ldgica y coherente, dictdndolo en esa
forma en el acta que se levanta al efecto, pues todas las manifestaciones se vana documentar.

Por el contrario en la oralidad no es necesario consignar absolutamente nada, y el acta lacdnica lo
Unico que sefiala es la realizacion de la audiencia, siendo el Juez directamente quien percibe lo
declarado por las partes, por los testigos, por los peritos, y todo lo consigna en su sentencia dentro
de los hechos tenidos como probados, siendo esa la forma de la documentacion [...], una
diferencia clave radica en la importancia dada en la oralidad al Juez encargado de realizar el juicio,
pues va a ser solamente él quien con la inmediatez de la prueba, y habiendo estado en la
tramitacion del proceso, tiene la mayor claridad en sus apreciaciones en torno a los hechos. Por el
contrario en la forma como esta concebida la verbalidad ello no sucede, dejandose simple la
posibilidad incluso para que el superior, quien no estuvo en el juicio verbal, pueda ordenar prueba
para mejor resolver y con base en ella, o bien lo que pueda comprender de lo consignado en el
acta del debate, dicte una sentencia que puede reiiir abiertamente con la realidad, pues desde
esta Optica se siguen los lineamientos de la escritura21l.

Sobre el denominado principio de la oralidad, en los proyectos se ha dispuesto que

el proceso se desarrollard a través de audiencias orales y publicas. La expresion oral serd el modo
natural de comunicarse las partes con los jueces, por si o por medio de sus abogados y para
interrogar o contradecir el elemento probatorio. En las audiencias, por medio

19 Lépez Gonzélez, Jorge Alberto. Teoria General sobre el principio de oralidad en el proceso civil.
Editorial s.n. Primera Edicidn. Agosto 2001.

20 En similar sentido, véase: Zeledén, RICARDO. DERECHO PROCESAL AGRARIO. Tomo Il, Volumen
I. Editorial ILANUD. Escuela Judicial, 1990.

21 idem.96

de la oralidad, se deberd también sanear el proceso, impulsar la conciliacién, recibir pruebas,
ejercer el contradictorio, emitir conclusiones ante jueces, y en general, encontrar formulas justas
para la busqueda de la verdad dentro de las pretensiones, el cuadro factico y probatorio
formulado por las partes. En la oralidad procesal sélo serdn escritos algunos actos, como la
interposicion y la contestacién de la demanda, la sentencia documento, los recursos contra la
sentencia y deberan constar los documentos, peritajes e informes. En todo caso, dentro de la
oralidad y la escritura el juez escogerdla oralidad22.



De lo anterior puede inferirse, si con el proyecto se pretende instaurar un sistema de oralidad no
puro, porque permite que la escritura esté presente en la demanda, la contestacion de estay la
sentencia, asi como en los recursos y algunas pruebas (documental, reconocimientos judiciales,
croquis, peritajes e informes).

El expediente digital, al cual se aspira a futuro, es otro tipo de documentacidon que tampoco es
oral. La trascendencia estd en que la documentacidn no se convierta en el medio mas importante
para expresar las ideas, sino una cuestién de apoyo y certeza juridica.

Lo expuesto es factible, por cuanto no se da un sistema oral puro, sino mixto de corte oral y escrito

ala vez. En efecto, la escritura o documentacién es necesaria en parte en el proceso oral por
seguridad juridica. Y porque aun con la emisién del expediente digital, en este queda inmerso de
otro modo la escritura. En este sentido, algunos tratadistas consideran que

[...] la demanda es el acto procesal tipico de iniciacion que debe constar por escrito, pues en ella
se fija la preten-sién del actor y los medios de prueba,con lo cual se garantiza la defensa deambas
partes [...]23.

El mismo argumento que vale para la demanda, la contestacién y la sentencia, igualmente lo es
para aquellos casos de medidas anticipadas y procesos no contenciosos, donde han de constar de
algin modo expreso.

Algunos autores destacan la trascendencia de la oralidad, con el afan de que el juzgador ponga en
practica la conciliacién, a fin de avenir a las partes a llegar a un acuerdo amistoso24. Esta es una
forma comun puesta en practica en el agro, donde las contiendas generalmente se dan entre
parientes consanguineos o afines, asi como socios, ex socios y vecinos. A su vez, es el medio
idéneo para efectivizar la inmediatez esencial en los procesos de corte oral, por cuanto el juez esta
en contacto con las partes, los testigos, otras pruebas, el objeto de contienda o razén de ser de
procesos no contenciosos, como las informaciones posesorias y de estas entre si. Este proceso
regulado ya en algunos proyectos, es el que la doctrina define como “proceso por audiencias”.

Parte de la doctrina opina que es donde el sistema de la oralidad se vuelve el alma del proceso (en
la audiencia). Aunado a ello, se evita consignar lo menos posible y, si se hace, debe ser mediante la
grabacidn, casetes, videos y disquetes. Puede ser que se critique el uso de computadora, pues en
criterio de parte de la doctrina, se asemeja la mecanografia y se pretende recabar lo ocurrido en lo
minimo. Ademads otros consideran que los cédigos no deben establecer tales medios, sino deben
dejarlos al arbitrio del sistema, pues este es el que podra utilizar el mas adecuado, seglnsus
posibilidades.

22 Arguedas, Olman, ép. cit., p. 59.
23 Ibid., p. 60.

24 Ibid., p.155.97



A su vez, destaca que en el momento de la audiencia, se hace factible el principio de factibilidad
juridica, entendiéndose por este la posibilidad de hacer constar lo que realmente acontecio,
mediante las indicaciones de las partes al juzgador.

No obstante, el acta debe ser lacénica. Si debe levantarse, debe constar la hora, fecha y quiénes se
encontraban presentes. En esta etapa, en caso de ser infructuosa la conciliacidn, el juez procedera
a recibir la prueba que haya admitido y que fuera ofrecida por las partes en su oportunidad
procesal.

También resulta trascendente que el juzgador realice el saneamiento que consiste en determinar
cuales hechos deben tenerse por probados, dandose las razones correspondientes de una vez para
su rechazo; y luego recibir solo la prueba necesaria referente a los hechos controvertidos. En este
tipo de procesos, opinan algunos estudiosos de esta disciplina, que los elementos probatorios han
de ser “numerus apertus”, por estimarse el mdas adecuado, salvedad que debe hacerse en el caso
de pruebas ilegales, como lo seria el hipnotismo.

La legislacion procesal agraria prevé, desde la puesta en vigor de la Ley de la Jurisdiccion Agraria,
una etapa de corte oral, conocida cominmente mas bien de cardcter verbal, para los procesos
ordinarios, asi como los interdictales que ha de celebrarse en la mayoria de los asuntos en el lugar
de los hechos. No seria necesaria tal realizacion para asuntos, donde se discuta por ejemplo el
proceso sumario de desahucio fundado en la causal de falta de pago. La doctrina nacional agrarista
refiere como caracteristica de la oralidad:

El predominio del discurso hablado. El didlogo prevalece como medio de expresién, atenuado por
escritos de preparacion y la documentacion. Es dificil establecer un proceso oral puro que no
admita algunas gestiones o actos escritos. La discusiéon oral es lo mas importante que pueda
ocurrir en el programa. Si bien las partes podrian acudir al tribunal a plantear gestiones oralmente
o por escrito, la etapa probatoria, sea denominada debate o audiencia oral y publica, es donde se
va a examinar la totalidad del elenco probatorio: testigos, confesiones, declaracién de partes,
prueba pericial, reconocimiento judicial, interrogatorios, etc. Y la discusién oral debe ser la
consecuencia inmediata de la audiencia. La audiencia oral y publica coloca al juez en la posibilidad
de apreciar mejor, de viva voz, las declaraciones de las partes y de los testigos. Incluso en las
discusiones de puro derecho, o de probanzas documentadas la oralidad puede permitir la
confrontacién de ideas concretas aportadas por parte del juzgador, quien tiene la posibilidad de
madurar mads rdpidamente el resultado del litigio. El Juzgador recibe una impresién mas rapiday
pronta de los hechos y de las manifestaciones de las partes. A su vez, las partes tienen la
oportunidad de expresar los elementos mas importantes que llevan a la convicciéon del juzgador25.

Algunos procesos tendran dos audiencias: la preliminar y la complementaria. La primera servira
para sanear el proceso, mediante la convalidacion de actos viciados o bien para la declaratoria de
nulidad de algunas actuaciones, asi como a fin de poner en practica la conciliacién. En caso de que
fracase, se deja determinada la prueba que fuera admisible para evacuarla en la audiencia
complementaria, segln se trate de procesos con una sola o dos audiencias al final de la primera o
al concluir la segunda.



Luego el juzgador debe dictar la sentencia respectiva, la cual puede diferirse, inclusive la redaccién
del fallo.

25 Ulate, Enrique. Op. cit.98

En los asuntos donde proceda la conciliacién, es factible que esta se dé parcialmente, en cuyo caso
el juzgador asi lo resolvera y el proceso continuara, solo para los aspectos no conciliados26.
También para agilizar el proceso en materia de ordinarios, se ha ideado al final de la misma etapa
procesal, pues generalmente se realiza en el lugar de los hechos, cuando es pertinente, y ocurre
en casi la totalidad de los casos, que se dé a las partes la audiencia para emitir los alegatos
denominados de buena prueba. Con ello se agilizan los procedimientos y se evade la respectiva
notificacidn.

El anterior proceso presenta algunos inconvenientes, a pesar de ser trascendente la oralidad.
Entre estos se puede citar, la falta de los medios electréonicos necesarios, lo cual no podria llevarse
a cabo, sin dotar antes a los despachos de la tecnologia necesaria para llevar a la practica todos
estos cometidos. De lo contrario, podria generarse un atraso considerable, dando al traste con los
fines del proceso. Ya en la préctica, se dan demoras inesperadas, cuando las cintas magnéticas o
grabadoras no funcionen siquiera en un minimo esperado. Lo anterior crea un problema, ya que al
trabajarse con una agenda recargada, el retardo es evidente.

INMEDIACION

La inmediacion segun parte de la doctrina, no es en realidad un principio en si, mds bien se trata
de una manifestacién del principio de oralidad, por la cual el juzgador se halla inmerso entre las
partes; en su caso los terceros, las pruebas y los hechos que originan o motivan el proceso.

No obstante, se tiende a regular la inmediacion, dada la trascendencia que esta conlleva, para
hacer notar que, en las audiencias, ha de darse una relacién directa y personal de los jueces con
las partes, con sus abogados, y principalmente con los medios de prueba y el objeto del proceso. Y,
fuera de estas, los juzgadores atenderan a las partes para ser oidas sobre aspectos de la litis.

El Dr. Jorge Lopez indica:

Desde el punto de vista juridico, la inmediacidn en el desarrollo de un procedimiento
jurisdiccional, tiene conse-cuencias muy significativas para la calidad de la justicia, lo que amerita
no sdlo el andlisis de su concepcién en la doctrina, sino también, determinar los efectos derivados
de su aplicacidon, desde un punto de vista tedrico y practico [...]

Segun Chiovenda, el principio de inmediacién quiere que el juez que debe pronunciar la sentencia
haya asistido al desarrollo de las pruebas de las cuales debe derivar su convencimiento, esto es,
gue haya entrado en relacién directa con las partes, con los testigos, con los peritos y con los
objetos del juicio, de modo que pueda apreciar las declaraciones de tales personas y la condicidn
de los lugares a base de la inmediata impresion recibida en ellos27.

A veces, parece referirse no a las pretensiones procesales, sino al objeto material de la
controversia, es decir, referido a los bienes objeto de la contienda. Ademas, la inmediatez puede



encontrarse presente en el Cédigo Procesal Civil vigente, para el caso de los sumarios interdictales,
y en los ordinarios como también interdictales agrarios que no se refieran a procesos de puro
derecho, por cuanto la audiencia de recepcion de pruebas y de préactica de reconocimiento
judicial, se lleva a cabo en el lugar de los hechos. Sin embargo, tales procesos se pueden clasificar
como mixtos, por cuanto la demanda y la contestacidn, en principio se realizan en forma

26 Para mayor conocimiento sobre este proceso de audiencias, consutese: Arguedas, Olman, dp.
cit., notas anteriores, pp. 155-159.

27 Lopez Gonzalez, Jorge Alberto, 6p. cit.99
escrita, asi como otros actos procesales o procesos incidentales.

No obstante, la normativa procesal agraria prevé que las partes pueden emitir el escrito inicial o su
contestacion, en forma oral ante el juzgado agrario, asi como cualquier otra gestién, si a bien lo
tienen. Algunos(as) opinan que no es conveniente que la demanda y su contestacidn, se realicen
de modo oral, pues el juzgado puede convertirse en parte, cuando se reciben esas declaraciones,
sino se estan emitiendo de manera correcta por las partes.

Estas regulaciones, para otros(as), han sido de gran valor a efecto de hacer efectivos los principios
de oralidad, inmediatez, concentracion y busqueda de la verdad real, si se da el caso de la
identidad fisica del juzgador, porque en los procesos agrarios, el (la) juez(a) que recibe la prueba,
en principio, es quien debera fallar el asunto de fondo.

El jurista en materia agraria, Enrique Ulate Chacdn, respecto de la inmediatez estima:

[...] implica una relacidn fisica directa e inmediata del juez con el medio en el cual se desarrolla la
audiencia, asi como con las personas que participan en el proceso oral y con la totalidad del
elemento probatorio. El juez debe recibir la impresidn directa de las partes, de los testigos, del
perito y de cualquier otro medio ofrecido en la audiencia. En ese mismo instante las partes y los
testigos manifiestan a viva voz al juez sus planteamientos, pretensiones o conocimiento sobre los
hechos. El juzgador por su parte, va formando su convencimiento, apreciando y valorando las
impresiones que recibe de cada medio probatorio28.

Debe mencionarse de que la doctri-na coincide en que la caracteristica esencial de la inmediacion
es que exige un contacto. De parte del juzgador es necesaria una actitud de direccion, porque si en
los actos del proceso su intervencion es completamente pasiva, de mero espectador, no
estariamos hablando de inmediacién sino de presencia judicial. Tal como lo sefiala Carnellutti. Se
requiere acortar distancias, tanto en el plano fisico, como en el espiritual, es decir, se debe llegar
al didlogo29.

CONCENTRACION

La concentracion tiene relacion con la celeridad y ambas son consecuencia del principio de
oralidad. Expresamente se indica en doctrina:

[...] tiene como finalidad reunir actividades procesales en un espacio de tiempo lo mas corto
posible [...] Pero no sélo existe la concentracién de la actividad procesal, sino que también se



enfoca desde el angulo de la concentracidn del contenido del proceso. Lo primero se analiza no
solo desde el punto de vista antes mencionado, esto es, la concentracion de los medios de prueba
en una sola audiencia si fuera posible, sino también desde el punto de vista de que las actuaciones
han de quedar encomendadas a un solo juez. Lo segundo, concentracion de contenido, alude al
rechazo que debe hacerse de peticiones improcedentes e impertinentes, y a lo que debe discutirse
como fundamento de un recurso.

En sentido similar, el Dr. Zeledén concibela concentracion

como correlativo de la verbalidad, y siempre ratificando su caracter de ser un modo de la oralidad,
se encuentra el principio de la concentracidn, el cual tampoco se explicaria si no existiera la
inmediatez. La concentracion se manifiesta

28 Ulate, Enrique, op. cit.
29 Arguedas, Olman, ép. cit.100

en multiples formas. La simple ruptura con las formalidades procesales permite su afirmacion en
cuanto se han eliminado etapas innecesarias y la promulgacidn de actos procesales injustificados,
pues, para citar un solo ejemplo la obligacién de las partes de ofrecer la prueba con la demanda, la
contestacion, contrademanda y réplica, ha logrado evitar la apertura a pruebas en una etapa
posterior de ofrecimiento. No obstante todo, el momento donde mas se manifiesta este principio
es en el juicio verbal, pues para evacuar el elemento probatorio se ha roto con la existencia de una
serie de diligencias tendientes a ello, simplificdndose todo en una sola audiencia —o al menos en
pocas, cuando el asunto resulta mds complejo— conlo cual el proceso se abrevia y adquiere
caracteristicas de sumariedad, facilitando con ello la labor del Juez quien puede retener en su
memoria y con mayor facilidad lo discutido y probado enel proceso30.

Lo que si deben garantizarse también, son los principios del contradictorio y de la igualdad de
trato de las partes, como manifestaciones del principio del debido proceso, tutelado a nivel
constitucional.

DISPOSITIVO
De acuerdo con Alsina,

[...] el principio dispositivo consiste en el dominio por las partes del procedimiento, consistente en
gue el juez no puede iniciar de oficio el proceso, ni tomar en cuenta hechos que no hayan sido
invocados en la demanda, contestacion, contrademanda y por el contrario, debiendo el juez tener
por ciertos los hechos en los cuales las partes se muestren de acuerdo, salvo casos excepcionales
gue la misma ley se encarga de determinar y sobre todo, la obligacién para el juez de que el fallo
sea congruente, esto es, acorde con lo pedido sin que pueda concederse mas ni menos31.

Este principio podria presentar excepciones, por lo que se estima que no se debe mencionar de un
modo taxativo, a efecto de permitir excepciones. Por ejemplo y en aras de no hacer nugatorio un
proceso con la introduccién de alguna norma, donde si el juzgador o la parte observa que una



demanda o eventual contrademanda, esta incompleta, se le prevenga a la parte o partes, para que
ajuste todos sus pedimentos a los hechos.

IMPULSO PROCESAL

Ill

Conocido como el “impulso procesal de oficio”, se debe este también al principio de celeridad
procesal, y para algunos procesalistas se le concebia como propio del sistema inquisitivo, por
cuanto el dispositivo se funda en el dominio de las partes en el procedimiento. Sin embargo,
resulta ser, a la vez, un principio esencial del sistema de oralidad que rige los actuales proyectos y
normativa procesal de reciente puesta en vigor. Tal principio también se encuentra inmerso en la

legislacién procesal civil vigente.

No obstante, existen excepciones al impulso procesal de oficio que han de tomarse en
consideracion. Asi se tiene el caso de ciertas diligencias que, por su propia naturaleza, el(la)
juzgador(a) no puede realizar o necesita de la participacion de las partes, sobre todo de la actora,
al ser la interesada en la consecucion del proceso. Por ejemplo, en caso de que se deba localizar la
direccion del demandado, a fin de notificarle la demanda.

30 Zeleddn Zeleddn, Ricardo, 6p.cit.

31 Alsina, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial. Buenos Aires,
Tomo |, Editorial Ediar S. A., 1963, p. 101. Asi citado por Arguedas, ibid., p. 55.101

CELERIDAD

Debido a que comprende un especto esencial en los procesos de corte oral, responde al principio
constitucional de procurar una justicia pronta y cumplida. Se establece en la ley de cita, la
trascendencia de la celeridad procesal. Sin embargo, segln parte de la doctrina, resultan
“antitécnicos”, conforme a la experiencia, que los cddigos dispongan o enumeren en un articulado
especifico, los principios que van a regular las reglas contenidas en ellos. Lo anterior surge en
virtud de que un cédigo procesal, no es un diccionario, tratado o antologia.

La existencia de una serie de principios inspiradores de un cddigo, se extrae del propio contenido
de sus normas y de lo que estas prevean. De nada vale establecer una lista de principios, si luego
las disposiciones de esa misma codificacion, no los contienen. Y si los contienen, resulta repetitivo.
La forma en que aparecen redactados el articulo y los incisos del respectivo cuerpo legal, resulta
innecesaria, y a la vez, poco técnica y practica. La habilidad de los procesalistas esta en darles
contenido a las regulaciones, conforme a los principios que inspiren una normativa, salvo para los
casos del derecho de fondo, ya que son otros los fines de los cddigos sustantivos.

,

Tal principio estd inmerso en lo que se denomind “pronta y eficiente administracién de justicia” en
el Codigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica. Segun el tratadista espafiol Sentis Melendo

[...] si el mal de la lentitud es tan grave solo alabanzas merece el legislador que trate de luchar
contra él, siempre que utilice remedios adecuados para combatirlo, porque no basta con que la
justicia sea rapida; ademas hace falta que sea buena; la justicia no le resulta aplicable el criterio de
hacer las cosas aunque se hagan mal; hay que hacerlas y bien; a sentencias rapidas aunque sean



injustas se ha referido algun jurista como tendencia de los tiempos modernos, considerandola
solucién inadmisible32.

Cuando se aduce celeridad del proceso y que debe tramitarse con prontitud y economia de
tiempo, no se determina en si nada, por cuanto no establece a qué se refieren economia de
tiempo y prontitud. Y si cada proceso establece el lapso de los actos procesales, asi como el plazo
para dictar la sentencia, a nada conllevaria establecerlo en formaexpresa y separada. Esta se
efectivizaria con etapas eliminadas; otras tramitadas en conjunto asi como estipulando la
reduccion de remedios “impugnaticios”.

CARGA DE LA PRUEBA

Este principio se encuentra previsto en el actual Cédigo Procesal Civil en el numeral 317, aplicable
a la materia agraria por remision del ordinal 6 de la Ley de la Jurisdiccién Agraria. No obstante, en
el actual cédigo de referencia prevé la diferencia, tanto para el actor como para el demandado,
cuando nieguen una pretension. Pero en los incisos 19) y 2) estipulan el deber de las partes de
probar lo que afirman o niegan; cémo se establece una obligacion. También se prevé una sancion
en caso de que las partes no presenten la prueba en la oportunidad que se pida, por cuanto,la
parte no demostro lo que pretendia, y podria plantearlo eventualmente, como a la fecha se hace
con el rechazo de su demanda o reconvencidn o, en el caso del demandado, la denegatoria de su
oposicion.

Con Sentis Melendo, asi como la realidad imperante en el Poder Judicial, puede cuestionarse si las
aspiraciones actuales, tanto de los(las) procesalistas, como de los (as) ciudadanos(as) en general,
en cuanto a

32 Sentis Melendo, Santiago, 6p. cit., pp. 65y 60. Asi como la cita de Mortara Azzariti. Acciones
comerciales, p. 203.102

una justicia pronta, pueden cercenar y dejar
de lado un aspecto esencial que es la calidad
de los fallos, pues no basta tener una justicia
rapida, porque y quizas igual de trascendente
a la celeridad, resulta ser la calidad de las
resoluciones, a fin de cumplir con la funcién
tan importante asignada a los(las) juzgadores
(as). Este aspecto no debe dejarse de lado,
porque antes que cantidad, estd la calidad.

Asimismo, se les han dado tanta beligerancia
a los medios de comunicacidn y quejas de los
(as) usuarios(as), que solamente se habla y se
disponen medidas, en principio, dirigidas a
combatir la mora judicial. Mas no se toman
en cuenta de igual forma, la calidad y
dedicacién que deben tenerse en las

resoluciones. Por tanto, este principio resulta
importante, pero no menos impartir justicia y
resolver con actuaciones justas. A veces por
cumplir con el principio de celeridad procesal,
se cercena el de la calidad de los fallos.

CONTRADICCION

Como una de las garantias de rango
constitucional del debido proceso, se
establece el principio del contradictorio,
mediante el cual se hace efectivo el derecho
de defensa. Conforma el proceso donde se
oye a las partes y, en forma tal, que puedan
contradecir a cada una de ellas, las
pretensiones, las pruebas, los alegatos y, en
general, las promociones que realicen en su



tramitacién. Se concibe al darles oportunidad
para atacar y defenderse.

IDENTIDAD FISICADEL JUZGADOR

Este principio opera en el proceso oral de
igual manera a la concentracion, y es
entendido como aquel, mediante el cual, el
(la) juzgador(a), quien conoce de las pruebas,
resuelve el asunto, porque asi:

[...] el juez adquiere una mayor capacidad
para juzgar en razon del conocimiento y
apreciacion directa que hace de las personas
y hechos sometidos a su examen y dispone
por ultimo de una mayor actividad y mas
amplias facultades [...]33.

Este principio resulta esencial por cuanto de
nada valdrian la concentracion, la oralidad y
la inmediatez, si el o la jueza que recibe la
prueba, no falla el asunto. Tal divisién
ocasiona que dicho principio, no se efectivice
en los despachos, donde estén conformados
por un(a) juez(a) y un(a) juez(a) tramitador
(a), y como no se regula expresamente, se
presenta la politica de que ya sea el o la jueza
tramitadora o, en casos muy criticables, los
(as) auxiliares judiciales reciben la prueba y
no el(la) primero(a) a quien le correspondera
fallar el asunto.

No obstante, al menos en los despachos,
desde hace algun tiempo, se ha tomado la

decision, atendiendo a hacer efectivo el
principio de la identidad fisica del juzgador,
de que sea el(la) mismo(a) juez(a) quien
reciba la prueba, sea el(la) que dicte la
sentencia en ese asunto. Sin embargo, resulta
muy importante la normativizacidn, porque
obliga a que el o la jueza, ante quien se
evacuan los elementos probatorios, resuelva
el asunto. Pero presenta dificultad para ser
aplicado, atendiendo a circunstancias
particulares de los(as) juzgadores(as),
originadas por ellos (as) o por la institucion,
como sucede con el nombramiento de
jueces(zas) interinos(as), o bien, las
suplencias en los casos de vaca-ciones,
permisos o incapacidades.

La Ley Organica del Poder Judicial regula los
casos, cuando los y las juzgadoras pierden sus
competencias por causas determinadas y, por
ende, conforme a lo establecido en los
numerales 163 y 164 de ese cuerpo
normativo, podria no cumplirse con lo
establecido. Aunado a ello, no se establece
una sancién ante el

33 Devis Echandia, Hernando. Compendio de
derecho procesal. Tomo Il, Décima edicidn.
Editorial ABC, Bogotd, Colombia, 1965, pp. 51
tl. 103

incumplimiento de este principio, lo cual si se da en sede penal con la normativa vigente.

La oralidad en la audiencia probatoria, y la inmediatez dejarian de tener relevancia sino se
garantiza a través de una norma concreta, que el mismo juez o tribunal colegiado que dicté el

juicio es el que idealmente es el llamado a dictar sentencia. Durante todo el transcurso del juicio

oral debe darse esa identidad34.

Ademas, el jurista costarricense, Zeledén Zeledon, ha indicado: En segundo lugar, par ser

consustancial con la oralidad debe necesariamente existir identidad fisica del juzgador entre el que

recibid y evacud la pruebay el que va a dictar la sentencia, mientras que en la verbalidad

perfectamente un funcionario judicial puede evacuar la prueba y otro dictala sentencia35.



BUSQUEDA DELA VERDAD REAL

La busqueda de la verdad real ha sido un principio cuestionado, por cuanto en la mayoria de los
procesos, ha regido el principio de la verdad procesal que es la que surge del proceso, mediante
los elementos probatorios y de conviccién ahi allegados y, por ende, puede ser diferente la verdad
real.

Sin embargo, se pretende, se busca y se aspira a que la justicia procesal esté acorde en lo que se
pueda con la realidad de los hechos. Por tanto, la aspiracién estriba dentro de las posibilidades
legales a que el juez trate de descifrar la verdad real. No obstante, se requiere otorgarle al(a la)
juzgador(a) poderes a fin de que, conforme a la ley y las limitaciones que le imponen la pretension,
la contestacidn de la demanda y los alegatos o en su caso de lo debatido, pueda tratar de llegar en
lo posible de la verdad procesal a lo que se denomina la verdad real. El presidente de Corte Plena,
el Dr. Mora Mora, valoré tales estimaciones cuando manifestd enun discurso:

Las nuevas dimensiones de la modernizacion procesal deben estar acompafadas a la vez, de un
juez reeducado, con amplios poderes para conducir el proceso e investigar la verdad real; un juez
preferiblemente especializado, con una mentalidad abier-ta, que no le tema al cambio y con la
flexibilidad suficiente para entender que como funcionario publico que es, estd sujeto a la
rendicion de cuentas; un juez consciente de su rol en la sociedady con espiritu de servicio. Un juez
activo, conciliador siempre que pueda, y firme cuando se requiera36.

PUBLICIDAD
Segun el procesalista costarricense, Arguedas Salazar, la publicidad es un complemento de

la oralidad que sirva para dar a conocerlos conceptos juridicos a toda la sociedad, en lo cual, [...]
esta tiene interés [...] la opinidon publica serd un medio de control de los drganos jurisdiccionales
[...] la publicidad constituye un medio educativo en cuanto a lo juridico [...] Pero [...] no debe
confundirse la publicidad con la espectacularidad [...] La publicidad funciona muy bien con la
oralidad, aunque nada impide funcione de la misma forma en un proceso escrito [...]37.

34 Ulate, Enrique, 6p. cit.

35 Zeleddn, Ricardo, 6p. cit.

36 Mora Mora, Luis Paulino, ép. cit.

37 Arguedas Salazar, Olman, dp. cit., p. 65. 104

Para la doctrina agrarista se convierte en la mejor garantia de
imparcialidad de la administracién de justicia
gue en todo caso, es una funcién publica. Por
ello en las audiencias pueden participar
terceros salvo [...] casos muy especiales, por
razones de peligro o de seguridad, deba
celebrarse el debate a puerta cerrada. La
sentencia en todo caso debe ser leida a viva

Constituye una garantia para las partes que
intervienen en el proceso, pues es una forma
de salvaguardar el contradictorio, y por ello
cada parte tiene derecho a examinary
hacerse sabedor de lo actuado dentro del
proceso. Respecto de terceros, la publicidad



voz. La doctrina procesal agraria se inclina por
un proceso donde predomine la palabra
como medio de expresion. El principio de
oralidad indica, pues, que en el derecho
agrario los procesos en general y cada una de
las actuaciones procesales que en ellos se
lleven a cabo deben hacerse preferiblemente
de viva voz y no por escrito [...] Esto con el fin
de que las partes puedan actuar frente a
frente, si cabe la expresion y que tanto las
actuaciones de las partes, las diligencias
ordenadas por el juez, asi como la practica de
pruebas y la substanciacién respectiva se
efectien de esa manera, esto es, en
audiencias publicas38.

PRECLUSION

Este principio no esta concebido en la
doctrina como tal, mas bien se ha estimado
qgue responde a una de las caracteristicas del
proceso moderno, mediante el cual este se
desarrolla en un orden determinado, a fin de
obviar las partes que ejercitaron sus
facultades en etapas anteriores ya precluidas.
Consiste en que concluido un periodo o una
etapa, no es posible retroceder a otro
anterior.

La preclusion en realidad viene a contener,
tanto los principios de certeza juridica y de
celeridad, a fin de no retrotraer el proceso a
etapas procesales ya fenecidas, y con el
objeto de que este marche hacia su fin, lo
mas rapido posible. No obstante, se ha de
establecer al igual que en la Ley de la
Jurisdiccién Agraria vigente, la excepcidn a
esta regla, cuando se haya dado una

38 Ulate Chacdn, Enrique, 6p. cit.105

IMPUGNACION

“actividad defectuosa”, porque a la letra el
ordinal 26 en lo concerniente, dispone:

[...] El procedimiento sera esencialmente
verbal y, en virtud del impulso procesal de
oficio, los tribunales estaran facultados para
conducir su tramitacion sin necesidad de
gestién de partes. Cuando sea del caso, los
tribunales podran, por iniciativa propia,
declarar nulidades y disponer la reposicién de
tramites, a fin de corregir irregularidades que
pudieran afectar la validez del proceso; e
igualmente estan autorizados, ante el silencio
de la ley, para aplicar, por analogia, las
normas de la legislacidn laboral, o en su
defecto, el codigo de procedimientos
respectivo, con el objeto de proveer la debida
celeridad y eficacia al proceso.

Sin embargo, este concepto resulta un tanto
indeterminado, porque de acuerdo con el
espiritu que informa la actual normativa
vigente de cita, rige también el principio de
conservacion de los actos procesales, en
virtud del cual, aun al haberse realizado una
actividad defectuosa, esta se convalida, sino
causa indefension a alguna de las partes, por
cuanto rige también el principio de la
inexistencia de la nulidad por la nulidad
misma (numerales 195 y 196 del Cddigo
Procesal Civil, aplicables a la fecha por
remisién del canon de reciente trascripcion).
Es preciso sefalar que deberia agregarse, que
solo lo es en cuanto cause perjuicio a alguna
de las partes, dada la indefensién en donde se
les deje, mas no en los casos donde esto no
suceda o, si de alguna forma, se cumple con
la omisién.

En doctrina se identifica este principio, como el de la instancia Unica o doble instancia, asi la
concibe que por economia y celeridad, se determine si el proceso debe o no gozar de mas de una



instancia. Y se considera si la ley se inclina por la pluralidad de instancias que estas no deben
exceder de dos, como en el actual ordenamiento:

La doble instancia [...] constituye una mayor garantia para los justiciables pues con ella se produce
un nuevo examen en revisién con lo hecho por el juzgador de primera instancia. Sin embargo en
muchas ocasiones constituye un factor de atraso en la tramitacién [...] La segunda instancia debe
concebirse... como una revisidn de la primera instancia, sin posibilidad del ius novorum, [...]".
(Posibilidad de recibir prueba en segunda instancia). La Unica y doble instancia son problemas de
organizacion judicial, atinentes a otros principios (oralidad, escritura y composicién de tribunales).

Debe39 concebirse simplemente como una revisién de la primera instancia Por esa razén, es
importante que las partes y los abogados, tengan conciencia de que juridicamente, el proceso
termina con la primera instancia. Lo anterior resulta trascendente en la medida que podria
solucionar con una buena regulacion, problemas practicos que se presentan en segunda instancia,
la cual se constituye en muchas ocasiones, en receptora de pruebas que debieron ser evacuadas
en la primera instancia.

ITINERANCIA DEL JUZGADOR

Se ha estimado como un principio original del proceso agrario. Alude al traslado del juzgadory
estima la suscrita que debe ser ampliado a los defensores y, en su caso, a los y las fiscales al lugar
de los hechos que originan los procesos, tanto contenciosos como no contenciosos.

La justicia itinerante permite que los jueces no sean jueces de escritorio, sino que salgan de su
sede a administrar la justicia, realizar sus actuaciones, evacuar prueba, tener contacto directo con
el medio en el cual se desenvuelve la controversia, dentro de su dmbito de competencia territorial.
No son los participantes quienes van al Tribunal sino que es el Tribunal quien llega al lugar de
estos. La itinerancia implica un programa amplio, [...] meditado y oportunamente autorizado para
la realizacidon de numerosas diligencias en lugares previamente determinados. Esto quiere decir
gue el juez no debe ser sedentario, se ha dicho en otras palabras no es el campesino el que va en
busca de la justicia a la ciudad sino que la justicia es la que va en busqueda del campesino. Este es
un elemento importante para lograr el acercamiento a la verdad real.

En Costa Rica el principio fue consagrado en el articulo 48 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria
donde se establece: Siempre que sea posible realizar el juicio verbal en el predio afectado por el
conflicto, la comparecencia se llevara a cabo en ese lugar y se practicara, en el mismo acto, la
inspeccidn ocular y cualquier otra clase de estudio de campo. Como se puede observar la norma es
de caracter imperativo, en la practica la mayoria de diligencias y juicios verbales se hacen en el
campo, la itinerancia de los jueces agrarios ya es parte de la cultura de la justicia agraria, y es parte
de la cultura campesina y también de los abogados que litigan en esta materia40.

Este deber del(de la) juzgador(a) y del(de la) defensor(a) publico(a), y cuando es procedente el o la
fiscal, no lo es para todos los casos, pues en los que se dirimen asuntos de puro

39 Arguedas Salazar, Olman. En este sentido, consultese ép. cit., p. 59.

40 Ulate Chacodn, Enrique, 6p. cit.106



derecho o donde lo que se cuestiona, por ejemplo, es el desalojo a través de un proceso sumario
de desahucio, y con base en la causal de no pago, no resulta esencial ir al lugar de los hechos. Si lo
seria en criterio de la suscrita, cuando se trate de asuntos, donde estén de por medio intereses de
indigenas, dadas las condiciones econdmicas y de lejania, donde se localizan estas comunidades
étnicas. Estos aspectos hacen de estos grupos étnicos, uno de los mds vulnerables para acceder a
la justicia de modo efectivo.

PRINCIPIOS INCOMPATIBLES

Como principios incompatibles, se entienden aquellos contrarios a los expuestos. En este caso,
pueden citarse los siguientes:

1. La escritura.

2. El inquisitivo.

3. La mediacion.

4. La formalidad excesiva.

5. La denegacidn injustificada de justicia.

Los y las juzgadoras, asi como las partes estan en el deber de distinguir en cuales casos se esta en
presencia de la aplicacion de estos principios incompatibles y, por ende, su desaplicacion con
ciertas consideraciones, segun se vera mas adelante.

A veces se trata de combinaciones importantes, cuyo fin es buscar una mayor satisfaccion de
los(as) usuarios(as), debatiéndose los ordenamientos juridicos entre oralidad y escritura, mediatez
e inmediatez, concentracioén yceleridad, disponibilidad o inquisitoriedad, etc.

Asi se tiene en doctrina que en sede agraria:

El principio inquisitivo [...] consiste en la obligacion del juez de impulsar el proceso, dirigirlo en
todas sus etapas, interrogar libremente a las partes, traer prueba al proceso en aras de la verdad
real, valorar libremente el resultado de la prueba. Todo lo cual se orienta a superar la facultad
dispositiva de las partes, para entregarle al Juzgador el poder de direccién y el control sobre el
proceso4l. (Lo enfatizado no responde al original).

Si bien se comparte lo inicial, se podria cuestionar, si la valoracién de la prueba libremente, mas
bien atafie a una de las formas de apreciar la prueba, sea que no es en si un principio, sino un
sistema valorativo que, en ese caso, la normativa expresamente debe indicarlo, como en Ia
actualidad lo hace tanto en esta disciplina, como en la laboral.

También la doctrina y los estudiosos del derecho procesal, cuestionan el contenido de los
principios que deben informar los procesos, asi como el cuestionamiento, segun la clase de
proceso, de cudles son o deberian ser los mas afines y que deben inspirarlos, ya sea regulados en
sede judicial y, recientemente, los que se tramitan en via extrajudicial, como el arbitraje.



Tal reforma obliga a estudiar los elementos esenciales del proceso, para lograr entender a
cabalidad, el sentido de las normas procesales y la conveniencia o no de su aprobacién en los
términos actuales. Sin embargo, resulta importante analizar las ventajas de la redaccién de un
CODIGO PROCESAL AGROAMBIENTAL, los procesos que se regularan, tanto en dicho proyecto,
como en la legislacién vigente. Ademas, se debe confrontar, si en efecto en los motivos que se
aducen, radica el atraso dado en los despachos judiciales; o si se deberd a otros elementos en
algunos casos exdgenos al Poder Judicial. Igual trascendencia requiere el analisis de la normativa
en el proyecto, ya que podrian darse eventuales inconveniencias, tanto de contenido como de
redaccion y del tecnicismo requerido para el tipo de normativa que se trata.

41 Ulate Chacodn, Enrique, 6p. cit. 107
A MODO DE CONCLUSION

Del estudio realizado, se puede obtener con
prodiga claridad la idea de que el derecho
procesal, ha ido evolucionando en el tiempo.
Las pautas del derecho romano se volvieron a
elaborar y otras se perfeccionaron, a través
de los siglos. No debemos perder de vista que
el derecho en general, trata de ser dindmico
por antonomasia y el derecho procesal no es
la excepcion, pues los tratadistas y estudiosos
de esta rama juridica, han pretendido
impregnar las normas de todos aquellos
principios que respondan de la mejor manera
posible, a la solicitud y pretensiones de las
sociedad, y dentro de estas, al ser humano,
como un medio de buscar y obtener la paz
social o lo pretendido. Para ello han tratado
de ir perfeccionando y readaptando todos los
institutos, instituciones, actos,
procedimientos y procesos en la mayoria de
los casos a esa realidad imperante.

Los modernos sistemas procesales son reflejo
palpable de las anteriores luchas e
inquietudes que han evolucionado. Ademds,
se han llegado a concebir trascendentalmente
en la mayoria de los casos, en lo que a
procesos se refiere, la instauracion y puesta
en practica de los sistemas procesales
basados en principios, donde predominan los
dispositivos de corte oral, asi como la
celeridad, garantia de la doble instancia,

publicidad, concentracién y humanizacion. No
obstante, se deja ver la necesidad de la
escritura para algunas etapas y actos en los
procesos.

En cualquier tipo de sistema procesal: oral,
escrito o mixto, el(la) juez(a) debe ver (leer) y
oir, y en algunos casos, hasta palpary
descifrar la prueba. Pero, respecto a los dos
primeros, el énfasis cambia segun el tipo de
proceso, en el escrito por lo general,
solamente ve (pues casi todo lo tiene que
apreciar, a través de la lectura de alegatos). Y,
en el segundo, lo que se pretende es la
aplicacion de ambos a la vez (oiga y vea), para
gue asi tenga una mejor apreciacion del
mensaje que se le quiere hacer llegar, y su
decisidén sea mas precisa y justa.

Dados los cambios acelerados que se han
producido en el pais y en el mundo, entre
otras por las nuevas corrientes econdmicas,
de comunicacién y socioambientales, asi
como por la opinién de algunos en cuanto a
retardos dados en el Poder Judicial y
achacados en parte a la forma cémo aparecen
regulados los distintos procesos y
procedimientos, se ha estimado la necesidad
de un sistema procesal mas dindmico y
practico, asi como mas econdmico, aspectos
entre otros que deberia reunir tal normativa.



De esta manera, la Corte Suprema de Justicia,
preocupada por el atraso generado en los
despachos, asi como por estar el ser humano
en primer lugar, ha considerado en parte la
necesidad de elaborar distintos proyectos de
cédigos procesales, ahora el del Cédigo
Procesal Agrario. Es importante anotar que
este ha sufrido constantes variantes que se
han ido efectuando, pues existen varias
criticas que les han planteado a las distintas
propuestas.

Se ha tratado de manera somerayy,
Unicamen-te, desde el dangulo de la institucion
del proceso, asi como de los principios que se
sefialan, hacer una comparacién desde varios
aspec-tos, tanto de redaccidn, tecnicismos y
contenido, la cual puede regular esta
normativa. También algunos consideran que
se deben limitarlos principios.

Con lafinalidad de arribar a una conclusién
fructifera, fundada en la ciencia del derecho
procesal y la experiencia en la realidad que se
va a regular con tales disposiciones objetivas,
se ha ahondado en algunos institutos y
conceptos, como lo son: EL PROCESO, LOS
PRINCIPIOS mas importantes que deben
informar este cédigo, asi como a fin de
cumplir con el objeto del origen y razén de
ser de este proyecto, los cuales se han
plasmado en anteriores proyectos o se citan
en la doctrina.

Tales principios, catalogados por otros como
directrices y que han de ser tomadas en
cuenta, tanto por el juez como la jueza, las
partesy 108

terceros interesados, no se manifiestan en la
practica en forma pura, pero deben quedar
incorporados en el cuerpo normativo procesal
para que inspiren la interpretacion que ha de
darse al resto del articulado.

Al advertirse las ventajas de lo actualmente
regulado con la experiencia que se ha tenido
por los tribunales especializados, se debera
incursionar en el proyecto, una vez que se
haya redactado, a fin de comparar ambas
normativas e indicar con todo ello, si en
realidad se podra vislumbrar, si los principios
que las inspiran son factibles de ser o no
efectivos en la practica.

Pero la oralidad como sistema procesal puro,
no se ha dado, ni tampoco seria la panacea, si
no se originan los cambios requeridos, no solo
en la normativa, sino en la actitud de quienes
administran justicia y, de alguna forma,
participan en los procesos agrarios.

Por tanto, en este reto que estamos
imbuidos, les corresponde ahora a todos(as)
los interesados(das), poner un granito de
arena y criticar, aportar ideas y cuestionarse
lo que seria mejor para una administracién de
justicia, no solo rapida, sencilla, accesible,
sino también humana.

Conciliacion

Con el didlogo judicial que se genera, los
personajes imprimen un ambiente propicio
para que se termine con el drama que les
Ileva al litigio, porque a veces, por primera
vez, las partes contendientes se cruzan
palabras, ya que por lo general, si bien, en un
inicio estan en posiciones distantes y
antagonicas, luego y, en muchas ocasiones, a
través de las etapas de corte oral del proceso,
encuentran una solucion alterna mas
beneficiosa que la que daria una sentencia.
Esto facilita la conciliacion en los procesos
conciliables.

En muchos casos, donde ya cesa el brutal
encuentro de impetus guerreros que los llevd
a dar inicio al iter procesal o el simple espiritu
de lucha y el empefo por vencer, el cual



puede agravarse, conforme se engrosan los
expedientes, y con ellos, la sed de ganar con
todos los estimulos, se puede entrar en una
fase de didlogo con la orientacién debida de
juzgadores(as) y asesores(as) capacitados (as)
en técnicas de conciliacién. Asi surge la
trascendencia social de este tema que, en
procesos de corte oral, se facilitay se
estimula esta forma alterna para finiquitar
una lite.

Medidas precautorias

Las etapas de preeminencia oral, también les
permiten al(a la) juzgador(a) y litigantes,
tomar conciencia de la realidad del litigio y
del entorno en que se da. De esta manera, de
una forma viva e inmediata, se observan las
odiseas de las partes, testigos, parientes y
vecinos(as). Estos aspectos benefician la toma
de decisiones inmediatas, mediante el
instituto de las medidas cautelares, a fin de
obviar males mayores.

Parte del proceso de redaccién del proyecto,
estd en ustedes, puesto que la Comisidon no se
deberia aislar, sino que pretende involucrar a
todos los sectores. En la medida en que
participen, se obtendra un producto mas
fructifero. Asimismo, se deben tomar muy en
cuenta dentro de esta propuesta procesal, la
taxatividad impugnaticia y la itinerancia de los
(as) juzgadores(as) y defensores(as), a efecto
de mantener en lo posible, lo resuelto en la
primera instancia, con base en lo obtenido de
la realidad, a través de la inmediatez que
genera la oralidad en la primera instancia.109
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