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BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN

INSTRUMENTOS DE MERCADOY AMBIENTE:
UN ANALISIS JURIDICO SOBRE LAS PROSPECCIONES
DE BIODIVERSIDAD EN COSTA RICA.

Llc. Jorge A. Cabrera M.

“Si un individuo emplea la mitad de cada dfa en pasear por los bosques, porque le gustan,
corre el peligro de que se le tome por un holgazén; pero si emplea todo el dla como especulador,
talando aquellos bosques y dejando calva la tierra antes de tiempo, se le considera un ciudadano

industrioso y empnandodor

jComo si a una poblacién no le interesaran sus bosques més que para talarios!”

H.D.THOREAU.

INTRODUCCION

Una definicién del mecanismo de las
prospecciones, podria formularse de la
siguiente manera: la exploracién quimica o
bioquimica o genética de diversos organismos
con el fin de obtener alguin producto de utilidad
para el hombre'. Esta sencilla frase nos brinda
una adecuada descripcién de las mismas. No
obstante, hasta hace poco, el término “pros-
pecciones de biodiversidad”, resultaba extrafio
y desconocido en nuestro medio?. No eran
muchos los que se sentfan familiarizados con
el significado del mismo. Sin embargo, hoy en
dfa la situacion se presenta radicalmente
diferente. Asistimos a lo que algunos han
califiecado, con-mucho acierto, como un “Boom”
en materia de prospecciones de diversidad
biolégica. Seminarios en Madras, Estocolmo,
Uppsala, California, Nueva York; publicaciones
en peridédicos, en revistas especializadas,
libros;-conferencias, proyectos de ley, etc.,
todos referidos de una u otra manera a la
misma temética: las prospecciones de diver-
sidad biolégica .y la proteccién intelectual del

conocimiento indigena y de los derechos de las
comunidades campesinas. Los actores: comu-
nidades locales e indigenas, cientificos,
empresas transnacionales, gobiernos, abo-
gados, etc. La consigna que’ constituye el
trasfondo de todo este cuadro parece ser
univoca: efectuar prospecciones y obtener
beneficios econémicos de ellas, los cuales
deben ser compartidos entre las empresas que
utilizan esta' metodologfa (vgr. quimicas,
farmacéuticas, etc.) y los “propietarios”,
‘custodios” 0 “mejoradores” de los recursos
genéticos (gobiernos, comunidades locales e
indigenas, instituciones cientificas, propietarios
privados, etc.) y en favor de la conservaciéon
misma. Con este proceder, la critica al injusto
sistema de acceso.y utilizacién de los recursos
genéticos en forma gratuita por parte de las
empresas de los palses desarrollados, seria
superada.

Si-se analizan los programas de prospec-
clén que ejecutan diferentes empresas farma-
céuticas, quimicas y de semillas, se visualiza

1 Segiin Thomas Eisner, las prospecciones envuelven tres fases diferentes: primero, los recursos son objeto de exploracién para
determinar su actividad quimica o bloquimica; segundo, los componentes activos de éstos son alslados y caracterizados; y, tercero, los
componentes activos son explorados para clerta actividad quimica o bioquimica (cit. por Blumm, 1993).

2  Sin duda se trata de un término nuevo para una actividad tan antigua como la humanidad misma, Sittenfsld, com. pers., 1994).
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cual es la importancia que este mecanismo
parece haber adquirido para el desarrollo de la
investigaciones en los campos citados.

El interés de estas compafifas no es
casualidad. La posibilidad de encontrar valiosos
productos en la riqueza genética y biolégica
(basicamente la contenida en los bosques
tropicales de los palses del Sur) y en los
conocimientos y practicas tradicionales de los
pueblos indlgenas (fundamentalmente, en
materias tales como medicina natural y
combate de plagas) han demostrado ser
atractivas.

Los ejemplos del aprovechamiento del
germoplasma y del conocimiento indigena en
areas tales como la biotecnologfa, la farma-
cologl(a, la quimica y la produccién de semillas
mejoradas, son sintomaticos y ejemplifican
la atencién puesta por estas empresas en
las prospecciones de biodiversidad (Bio-

prospecting).

De tal forma que actualmente, méas del 25
por ciento de las drogas farmacéuticas
contienen ingredientes activos extraidos de
plantas. En la medicina contra el cancer estas
cifras aumentan de forma considerable.
Adicionalmente los ingredientes activos del 15
por ciento de las drogas farmacéuticas son
derivados de microorganismos o de animales
vertebrados. En términos econémicos el
mercado de plantas medicinales alcanzara
para el afio 2000 un valor de $47 billones de
délares (RAFI 1990). Algunos calculan que las
ventas anuales de productos farmacéuticos
cuyos ingredientes activos se derivan de los
bosques, asciende a mas de $ 100. billones
(Durning, 1993). No obstante, debe indicarse
que esta tematica se encuentra en continuo
estado de cambio. Es dificil, entonces predecir
;cudl sera la composicién de los productos
farmacéuticos y quimicos en un futuro
cercano®?
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Segun la Estrategia Global para la
Biodiversidad, compuestos extraidos de
plantas, microbios y animales intervinieron en
el desarrollo de los veinte medicamentos mas
vendidos en los Estados Unidos, por un monto
agregado que se aproxim¢ a los 6.000 millones
de délares en 1988. (WRI/UICN/PNUMA,

1992).

Segun un estudio del Centro Cientifico
Tropical (Solérzano y Echeverria 1993), la
potencial ganancia de la utilizacion de la
diversidad biolégica costarricense puede ser
apreciable, adn utilizando férmulas de calculo
conservadoras. Segun el Centro si calculamos
que en Costa Rica existen 11.000 especies de
plantas, célculo dificil como se ha afirmado, de
estas un porcentaje cercano al 3 porciento
tendrfa actividad farmacolégica (330). Tomando
en consideracién las ganancias que algunos de
estos productos se extraen, en ocasiones
cientos de millones de délares al afio, el
potencial econémico que se ubica en las
plantas es considerable. Lo anterior, sin tomar
en cuenta otros tipos de organismos como los
insectos, los hongos o bien la utilidad de las
plantas en la produccién de tintes, perfumes,
efc. ;

Los ejemplos concretos son sintomaticos:
gran parte del proceso quirurgico depende de
un relajador muscular que fue aislado de una
liana del Amazonas. El esteroide diogesnin,
ingrediente principal de las pastillas contra-
conceptivas, es extraido de un fiame silvestre
nativo de México y Guatemala. De la “Rosa
Periwinkle”, una flor de Madagascar, se obtiene
vincristina y vinblastina, sustancias utilizadas
efectivamente contra la enfermedad de
Hodgkin y contra la leucemia juvenil, cuya venta
depara beneficios por $160 millones de délares.
De la “rawolfia” una planta del Asia se extrae el
tranquilizante reserpina, percibiéndose ga-
nancias por un monto de $260 millones al afio
(Kloppenburg y Gonzélez 1992). Una eficaz
droga (taxol) anticAncer ha sido producida a

3 Los origenes principales de los productos son: el disefio bloracional, la composicién sintética, los productos naturales y la quimica
combinatoria. Esta ltima, podria hacer perder a la diversidad bioldgica parte de su relevancia en los usos médicos o agricolas.
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partir de ciertos arboles milenarios. Pero no
s6lo las plantas y la vegetacion presentan
interés para las empresas, también el cono-
cimiento tradicional de los campesinos y de los
indigenas, su labor histérica en el mejoramiento
de los cultivos y las semillas, constituyen una
valiosa materia prima. El conocimiento de los
curanderos, de los Shamanes o “medicine
men” es invaluable. De esta manera, la Mon-
santo ha iniciado pruebas de laboratorio con el
“Uruchnumi” una més de las tantas especies de
plantas recolectadas de los Jibaros del Peru
(Kloppenburg y Gonzélez 1992). La Merck
explora los usos de un anticoagulante utilizado
por la poblacién de los Wau- Wau del Brasil.
Como lo ha expresado con toda claridad un
funcionario occidental: “aunque ustedes tienen
un PH.D. y los otro individuos no saben leer,
esto no significa que ustedes sepan méas de
botanica-que ellos” (RAFI 1990).

Precisamente, una de las formas utilizadas
para obtener sustancias potencialmente
beneficiosas y comercializables ha sido la
recoleccion de material genético por medio de
la sabidurfa tradicional (etnoboténica). Aunque
este método, a juicio de algunos no constituye
el preferido por las empresas (Reid y otros,
1993), sin duda representa una importante
forma de busqueda y seleccion de sustancias
naturales. Asf por ejemplo, el 75 por ciento de
las drogas con ingredientes activos prove-
nientes de plantas fueron descubiertas por sus
usos en la medicina tradicional. Igualmente, de
la colecta de plantas para un programa del
Instituto del-C&ncer de Estados'Unidos, contra
el HIV, de 18 muestras —numero no repre-
sentativo— tdbmadas al azar sélamente el 6 por
ciento demostré alguna efectividad, comparado
con el 25 por ciento de las muestras colectadas
en forma etnoboténica (Laird, 1993). Asimismo
un 86 por ciento de las plantas usadas en la
medicina tradicional de Samoa, demostraron
tener alguna actividad farmacolégica (Laird,
1993). Precisamente, la recoleccién de mues-
tras de diversidad biolégica utilizando
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4 Para més ejemplos, WRIUICN/PNUMA, 1992 y Duming 1993,

conocimiento indigena, incrementa la posi-
bilidad de encontrar alguna sustancia de
utilidad (Lesser y Krattiger 1993).Un 80 por
ciento de los habitantes de palses en desarrollo
aun depende de la medicina natural. Por su-
puesto que la industria quimica y farmacedtica
posee un enorme valor agregado. Se calcula
asl que el costo de comercializar un nuevo
producto asciende a los 230 millones de
délares y conlleva aproxiamdamente 12 afios
para su aprobacién definitiva (Sittenfeld y
Gamez).

Los indigenas que habitan los bosques
usan mas de 1300 especies vegetales con
fines medicinales. Asimismo, se emplean mas
de 60 especies de plantas para infecciones de
la piel sélo en la regién amazénica (FAO a:
1993). Los curanderos asiaticos hacen uso de
mas de '6.500 plantas en la medicina tradi-
cional. (Kloppenburg y otro 1992). En todo el
mundo més de 3000 plantas son utilizadas para
regular la fertilidad de las mujeres (Kloppen-
burg’ y otro 1992). Tanto la politica de reco-
leccion del Instituto del Cancer como la del
Departamento de Agricultura de Estados
Unidos, de algin modo se dirigen a la
obtencién de muestras que previamente se
encuentren en uso por grupos humanos.

La contribuclén de los recursos fitoge-
néticos de nuestros palses a la agricultura de
las naciones desarrolladas es igualmente
apreciable, punto sobre el que luego volve-
remos. Podriamos continuar con la enume-
racién de ejemplos concretos pero los ante-
riormente citados son representativos de la
situacién que se desea ilustrar*.

Precisamente, después de un perfodo (los

afos sesentas y setentas) en que las empresas

alejaron sus programas de investigacién de las
riquezas genéticas, cuando se pensaba que los
laboratorios hablfan sustituldo a los bosques
tropicales para siempre, la tendencia se invierte
y de nuevo las empresas se lanzan a una



Escaneado por Biblioteca Judicial “Fernando Coto Alban"

b0§queda frenética (dificiimente puede
definirse de mejor manera) de germoplasma:
plantas, animales, microorganismos, etc.

Aunque pueden esbozarse diferentes
explicaciones de este nuevo comportamiento,
basicamente a nuestro juicio el hilo conductor
que puede mostrarnos las razones de este
proceder se ubica en dos razones particulares.
Antes de desarrollar este tépico, resulta ne-
cesario distinguir entre el mecanismo de las
prospecciones y las antiguas técnicas de
busqueda de informacién genética, que po-
demos denominar extraccion.

Algunos han conclufdo que los origenes de
este mecanismo distan mucho de ser recientes.
Los antecedentes se ubican en los tiempos de
la colonia cuando los pueblos conquistadores
iniciaron un sistematica recoleccién y aprove-
chamiento de semillas y de plantas de los pue-
blos colonizados. Esta “extraccion”, fundamen-
taimente estuvo referida a productos de indole
agricola y ha conducido a afirmar, con plena
razén, que la contribucién de los palses del
Tercer Mundo a la agricultura y alimentacién de
los palses del Primer Mundo, es casi imposible
de exagerar (cfr. sobre el punto Mooney 1983
y Kloppenburg y Lee 1987, entre muchos
otros). La dependencia de la agricultura del Sur
para la seguridad alimentaria de los palses del
Norte esta mas que probada y dificilmente la
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situacién cambiaréd en un futuro cercano
(Fowley y Mooney 1992)%. Sin embargo,
aunque estas afirmaciones son todas ellas
correctas, no consideramos conveniente equi-
parar la extraccién de —recursos basicamente
fitogenéticos— a la prospeccioén de biodi-
versidad, pues ambas presentan caracter(s-
ticas diversas que aconsejan un tratamiento
separado.

Para algunos, la diferencia entre las anti-
guas extracciones de riqueza genética y las
nuevas formas de efectuarla, se encuentra en
la presencia simultdnea de tres elementos: el
acceso se efectua previa concertacion de un
acuerdo y supone alguna compensacion; parte
de ésta se destina a la conservacion de la
diversidad biol6gica; y, los beneficios se dis-
tribuyen a las comunidades locales e indigenas
(Grain a: 1993). No obstante, este enfoque se
situa mas en los efectos que en las verdaderas
causas del fenémeno.

Las afirmaciones anteriores son exactas
tan sélo parcialmente. La verdadera diferencia
entre prospeccion y extraccién, en su sentido
histérico y no en el literal, se ubica en dos
situaciones interrelacionadas: la biotecnologia
de la tercera generacion y la existencia de una
fuerte corriente internacional contra la forma en

que los recursos genéticos han sido con-
siderados®.

PERPECTIVAS Y LIMITACIONES DE LA BIOTECNOLOGIA

Las perspectivas y limitaciones de las
denominada biotecnologfa de la Tercera
Generacién, basada fundamentalmente en las
técnicas del ADN recombinante y la fusién mo-
lecular, configuran la primer diferencia. Esto ha

producido que los lazos entre la biotecnologia
y la biodiversidad sean profundos (Achraya,
1992). Las posibilidades de estas nuevas
técnicas, aunque distan mucho de las que sus
panegiristas sostuvieron en los albores de esta

Aunque esta afirmacién es clerta, debe sefialarse que el planeta es interdependiente en materia de diversidad biolégica, sobretodo

fitogenética. Ni siquiera regiones latinoamericanas pueden calificarse de autosuficlentes, por el contrario gran parte de su dieta nor-

mal, tiene como fuente cultivos de otros lugares del mundo.

Khalil y otros (1992), consideran que cuatro factores han provocado un continuo cambio en los regimenes que goblernan los recursos

genéticos: la emergencia de nuevas biotecnologlas, la amenaza a esos recursos, la falta de equidad en los regimenes legales y la

transferencia de tecnologla.
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tecnologfla, son sin duda promisorias. La
transferencia de genes de un organismo a otro,
la manipulacién genética, ha traldo consigo
productos sumamente beneficiosos. Por
ejemplo, la transferencia de genes resistentes
a plagas que se encuentran en un organismo
determinado, a plantas especialmente vulne-
rables a esa plaga; la manipulacién de genes
que permiten el crecimiento de cultivos en
climas desfavorables (por ejemplo, protegién-
dolos contra el frio); o bien de informacion
genética que haga viable una mayor produc-
tividad de una planta o de un animal; la
utilizaciéon de métodos de diagndstico o me-
dicamentos creados mediante la ingenierfa
genética, etc, son tan sélo algunas de las
aplicaciones que esta biotecnologfa ha pro-
ducido. Ello debe ser complementado con la
existencia de complejas y eficientes técnicas de
busqueda o exploracién de organismos vivos,
que han permitido aumentar las posibilidades
de obtener algun resultado comercializable. De
esta manera, “La tecnologfa hizo econémico
comenzar la exploracién de la gran fabrica
quimica del mundo natural: los bosques
tropicales” (Durning, 1993). Lo cual no es de de
extrafar si se considera que la gran cantidad
de organismos que alll habitan poseen un in-
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valuable arsenal quimico contra sus
predadores, el cual evoluciona a través del
tiempo.

Las expectativas en areas tales como la
agricultura, las biodrogas, la ganader(a, etc,
son halaguefas (cfr. Arias Pefiate 1993, Suarez
de Castro 1993, Reid y otros 1993 y Duffey
1987).

Pero, asimismo las limitaciones de esta
moderna tecnologla han conducido a delinear
la nueva estructura de las prospecciones. La
ingenerfa genética y la fusién molecular pue-
den manipular genes, transferirlos de un orga-
nismo a otro (por supuesto ni siquiera estos
métodos carecen de limites), pero no pueden
crear un gen especifico, un gen a la “medida”.
Tal condicién obliga a la busqueda de los genes
existentes en el enorme acervo genético del
Tercer Mundo. Es decir, la biotecnologia posee
como materia prima elemental a los recursos
genéticos contenidos por ejemplo, en los
bosques tropicales.

Esta sencilla reflexién puede explicar
satisfactoriamente, una de las caracteristicas
que permean, el denominado “Boom” de los
programas de biodiversidad.

LA DISCUSION SOBRE LA APROPIACION
DE LOS RECURSOS GENETICOS

Durante cierto tiempo la diversidad
biolégica fue eonsiderada como un bien de tipo
publico, euyo acceso era libre y gratuito. Se le
consider6 como “Patrimonio Comun de la
Humanidad”. No obstante, a partir de estos
recursos genéticos obtenidos sin costo alguno,
se desarrollaron productos de diversa (ndole:
nuevas variedades vegetales, productos
farmacedticos, plaguicidas, etc., que eran
definidos como propiedad privada y sujetos de
derechos de propiedad intelectual (basi-
camente los denominados derechos de
obtencién vegetal, patentes de invencion y
secretos comerciales). De esta manera, eran
puestos a disposicién de los palises en
desarrollo a un determinado precio. La
asimetria de esta relacion entre recursos

genéticos suministrados gratuitamente por el
sur y productos finales adquiridos por un precio
a empresas del Norte, debié ser justificada de
alguna manera. Para lograr tal efecto, se hecho
mano de un concepto que permitié, extraer la
riqueza genética de nuestros paises, sin otor-
gar ninguna compensacion (cfr. Rodriguez,
1992). Este concepto, dispuso que la diversi-
dad biolégica era concebida patrimonio comun
de la humanidad, (Common Heritage of Man-
kind), es decir un bien publico, por cuyo aprove-
chamiento no debe ser realizado desembolso
alguno. Por supuesto que los plaguicidas,
medicamentos y semillas mejoradas, se ubican
bajo el alero de otra nocién: la propiedad
privada.
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Los argumentos para no ofrecer remune-
racion, resultaban poco convincentes y demos-
traban que tras todo este marco, se ocultaba
una profunda injusticia (cfr. Kloppenburg y Lee,
1987).

Esta situacién, que se hizo cada vez mas
inaceptable, condujo a diversas organizaciones
a buscar soluciones diferentes. De este forma
la FAO, en la célebre resolucién 8/83, deno-
minada el Compromiso Internacional de los
Recursos Fitogenéticos, establecid, que el
germoplasma debfa ser considerados
Patrimonio Comun de la Humanidad, y por lo
tanto de libre acceso. Pero, a paso seguido,
decfa la resolucién, que dentro de esa con-
cepcion cabla entender también los cultivos o
variedades mejoradas y las Iineas de élite. En
pocas palabras tan Patrimonio Comun de la
Humanidad resulta el germoplasma, como los
logros obtenidos a partir de él (las produc-
ciones biotecnoldgicas). Esta resolucion resulté
absolutamente inaceptable para algunos
palses desarrollados y para las empresas
transnacionales, quienes no apoyaron el
Compromiso.

Sin embargo, la labor de la FAO, no se
detuvo alli. Por el contrario, la conmocion
causada en el mundo de los recursos gené-
ticos, apenas se iniciaba. A ralz de la declara-
cién, y paralelamente a las restricciones y
recelos que palses del Tercer Mundo imponian
al libre acceso a los recursos genéticos, la FAO
continué la lucha por condiciones mas justas en
esta materia. Surgen asf en 1987, en el seno de
esa organizacién de Naciones Unidas, los
denominados derechos de los agricultores
(Farmers’ Rights).

De tal forma, que en 1989, la FAO emite,
una “interpretacién acordada “de la resolucién
8/83, la resolucién 4/89, que reconocla los
legitimos derechos de los obtentores de
nuevas variedades vegetales. Pero en la
resolucién 5/89 de ese mismo afio, declaraba
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que casi todos los recursos fitogenéticos se
encuentran en los palses en desarrollo,
mientras que las Instalaciones para su estudio
y mejoramiento no se encuentran en estos
paises.

Afirma que “en la historia de la humanidad
innumerables generaciones de agricultores han
conservado, mejorado y hecho utilizables los
recursos fitogenéticos, sin que se haya
reconocido la contribucién de esos agricultores.
Se llega asf al concepto de derechos de los
agricultores (Farmers’ Rights), que implican “los
derechos que provienen de la contribucién
pasada, presente y futura de los agricultores a
la conservacién, mejora y disponibilidad de los
recursos fitogenéticos.”

Estos derechos se atribufan a la Comu-
nidad Internacional, a través, del Fondo Mun-
dial para los Recursos Fitogenéticos, quien
velaria por la adecuada compensacion a los
campesinos. Este Fondo, en la practica, no ha
funcionado.

Adicionalmente, pese al cambio de enfo-
que, la “interpretacién acordada” y la Resolu-
cién sobre “Derechos de los Agricultores”
mantuvieron el concepto de la biodiversidad
como Patrimonio Comuin de la Humanidad.
Este tratamiento se matizé, con el tercer anexo
al Compromiso Internacional, la Resolucién
3/91 de 1991, que establecié que el Compro-
miso no iba en detrimento del derecho sobe-
rano de cada nacién sobre sus recursos’.

En forma paralela al trabajo de la FAO,
organizaciones no gubernamentales y los pro-
pios Estados, comienzan a insistir en la nece-
sidad de una modificacién al estatus quo
imperante.

Por supuesto que esta visién tenfa como
marco de referencia a las labores ejecutadas
por los campesinos y agricultores sobre los
recursos fitogenéticos. No obstante, compar-
tiendo la misma filosoffa, aunque desde un

7 Porotra parte, durante el mes de noviembre del afio pasado, la FAO, en su reunién Bienal, acordé revisar el Compromiso Internacional
con el objeto de ponerio en orden con la Convencién, Resolucién 7-93 (GRAIN b: 1993).
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punto de vista mas comprensivo, se ha venido
hablando de la compensacion a los “Sistemas
Informales de Innovacién” (RAFI, 1989), como
un modelo no occidental de propiedad inte-
lectual, que incluirfan los derechos de los agri-
cultores de la FAO, ampliando su &mbito de
cobertura. Se tomaba en cuenta ademés clerto
tipo de conocimiento intelectual tradicional.
Ac4, resulta sintomética, la sabidurfa indigena
en materia de agricultura, combate de plagas,
medicina, etc. Este cumulo de saber ha confi-
gurado un elemento de alto valor en la bus-
queda de nuevos productos.

Adicionalmente, la FAO, de conformidad
con la Resolucion 3 del Acta Final de Nairobi,
misma que adopta la Convencién sobre Diver-
sidad Biol6gica, ha venido efectuando una serie
de'labores con miras a cumplir con los allf
estipulado, fundamentalmente con la nece-
sidad de regular lo relativo a las colecciones ex
situ y la cuestién de los derechos de los
agricultores.(FAO b:1993).

Sin embargo, el giro definitivo, se dio en el
proceso de negociacién de la Convencién
sobre’la Diversidad Biolégica de Rio, dentro del
marco de accién del Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo.
Concebida inicialmente como un intento de
conservar la diversidad biol6gica por los paises
desarrollados, fue posteriormente considerada
una excelente oportunidad para que los palses
en desarrollo variardn la injusta asimetria
existente. Luego de un arduo y prolongado
proceso, (sobre los antecedentes véase UICN
1993), la convencién fue firmada por mas de
150 palses en junio de 1992.

El preambulo de este instrumento inter-
nacional, reafirma el valor de los recursos
genéticos y el derecho soberano de cada
Estado sobre su diversidad biolégica.

Asimismo, los objetivos del convenio estan
constituidos por la conservaciéon de la diver-
sidad biolégica, /a utilizacién sostenible de sus
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componentes y la participaci
equitativa en los beneficlos que se deriven de
la utilizacién de los recursos genéticos,
mediante otras cosas, un acceso adecuado a
6s0s recursos y una transferencia aproplada de
las tecnologlas pertinentes, teniendo en cuenta
todos los derechos sobre esos recursos y a
esas tecnologlas, asi como mediante una
financiacién apropiada.

El articulo 3 establece que de conformidad
con la Carta de Naciones Unidas y con los
principios del Derecho Internacional, los Es-
tados tienen el derecho soberano de explotar
sus propios recursos en aplicacion de su propia
politica ambiental. Esta frase, constituye la
culminacién de una ardua lucha para reconocer
a los recursos genéticos, su pertenencia a cada
nacién y descartar de esta manera, la consi-
deracién de estos como bienes de libre acceso
o'como Patrimonio Comun de la Humanidad.
Esta declaracion, reiterada en el preambulo,
debe ser complementada por las disposiciones
del.articulo 15 del Convenio (Acceso a los
Recursos Genéticos)®.

Este articulo regula lo concerniente a la
facultad de cada gobiemo, de conformidad con
su legislacién nacional, para controlar el acceso
a los recursos genéticos (inciso 1). No obstante
cada parte contratante debera facilitar el
acceso a esos recursos para utilizaciones
ambientalmente adecuadas y no imponer
restricciones contrarias a los objetivos de la
Convencién. (inciso 2)

El acceso se encuentra sujeto al consen-
timiento fundamentado previo de la parte
contratante, salvo que ésta disponga otra cosa
y se efectuara en condiciones mutuamente
acordadas. (incisos 4 y 5).

Igualmente el articulo refiere que cada
parte procurard promover y realizar investi-
gaciones basadas en los recursos genéticos
proporcionados por esa parte con plena par-
ticipacién de las partes contratantes, y de ser

8 Desde 1972, la Declaracién de Estocolmo, principio nimero 21, habia reconocido el derecho soberano de cada nacién sobre sus recursos
naturales. La Convencién, traslado tal postiulado a un contexto especifico y a un dooumento juridicaments vinculante.
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posible en ellas (inciso 6). Por ultimo, cada
parte podra tomar las medidas legislativas,
administrativas o de politicas, segun proceda,
de conformidad con los 16 y 19 para compartir
en forma justa y equitativa, los resultados de las
actividades de investigacion y desarrollo y los
beneficios derivados de la utilizacién comercial
y de otra indole con la parte contratante que
aporta esos recursos. Esta participacién se
efectuara en condiciones mutuamente acor-
dadas. La idea de estas disposiciones es clara:
si se realizan investigaciones que tienen como
fundamento recursos genéticos, tanto los
resultados (un nuevo conocimiento) como los
beneficios (un porcentaje de eventuales
royalties) deben de ser compartidos entre quien
aporto los mismos y quien obtuvo los resul-
tados o se aprovechara de los beneficios. Por
supuesto que esta disposicion se encuentra
calificada por la procedencia de condiciones
mutuamente acordadas.

El articulo 19 (Gestién de la Biotecnologia
y Distribucién de sus Beneficios), se enmarca
por la misma linea, restringida eso si, a la in-
vestigacién biotecnolégica (inciso 1). Asimismo,
menciona la potestad de cada parte para adop-
tar las medidas practicables para promover e
impulsar en condiciones justas y equitativas el
acceso prioritario de las partes contratantes, en
particular paises en desarrollo, a los resultados
y beneficios derivados de las biotecnologlas
basadas en recursos genéticos aprotados por
esas partes contratantes. La misma clarifi-
cacién, en términos mutuamente acordados, se
emplea en este articulo.

Quiza, el articulo mas controversial de este
Convenio es el 16 (Acceso a la tecnologfa y
transferencia de tecnologia). El origen de esta
norma, demuestra cuél ha sido la discusién de
fondo de este Convenio: los palses en desa-
rrollo, utilizaron su potencial de duefios de los
recursos biolégicos, para negociar un convenio
que se refiera a una preocupaciéon comdn des-
de los afos 70: la transferencia de tecnologla
en particular la situacién de la biotecnologia.
Ello, no sélo por la importancia de esta tec-
nologfa para el desarrollo sino también porque
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su propiedad se ubica esencialmente en manos
privadas.

Segun este texto, cada parte contratante,
reconoce que la tecnologfa incluye la biotec-
nologla y que tanto el acceso a la tecnologia
como su transferencia son elementos esen-
ciales para el logro de los objetivos del con-
venio, se compromete a asegurar y/o facilitar a
las otras partes contratantes, el acceso a las
tecnologlas pertinentes para la conservacion y
la utilizacién sostenible de la diversidad bio-
l6gica o que utilicen recursos genéticos y no
causen dafios significativos al medio ambiente,
asf como la transferencia de esas tecnologias.

El acceso de los palses en desarrolio a la
tecnologfa y la transferencia de tecnologia a
esos palses, se asegurara o facilitara en con-
diciones justas y en los términos mas favo-
rables, inclufdas las condiciones preferenciales
y concesionarias que se establezcan de comdn
acuerdo y cuando sea necesario a través del
mecanismo financiero de los articulos 20 y 21.

La discusion de este tema fue particular-
mente conflictiva y de una claro matiz Norte-
Sur. Surgié entonces la referencia a las obli-
gaciones derivadas de los derechos de
propiedad intelectual. Por ello, se determiné
que en el caso de tecnologia sujeta a patentes
y otros derechos de propiedad intelectual, el
acceso a esa tecnologia y su transferencia se
aseguraran en condiciones que tengan en
cuenta la proteccién adecuada y eficaz (misma
terminologla del acuerdo sobre derechos de
propiedad intelectual relacionados con el
comercio de la Ronda Uruguay del GATT) y
sean compatibles con ella.

El articulo permite que cada parte contra-
tante tome las medidas legislativas, adminis-
trativas o de politica, segun proceda, con el
objeto de que se asegure a las partes
contratantes, en particular las que son paises
en desarrollo, que aportan esos recursos
genéticos, el acceso a la tecnologia que utilice
ese material y la transferencia de esa tec-
nologla, en condiciones mutuamente acor-
dadas, incluyendo la tecnologfa protegida por
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patentes y otros derechos de propiedad
intelectual.

Cada parte, podra asimismo, tomar las
medidas antes referidas para que el sector
privado facilite el acceso a la tecnologfa, su
desarrollo conjunto y su transferencia en
beneficio de las instituciones gubernamentales
y el sector privado de los paises en desarrollo.

Por dltimo, el parrafo 5 de esta norma
reconoce que las patentes y otros derechos de
propiedad intelectual pueden influir en la
aplicacion del presente Convenio y cooperaréan
a este respecto de conformidad con la
legislacion nacional y el derecho internacional
para velar por que esos derechos apoyen y no
se opongan a los objetivos del mismo.

Igualmente se reconoce la contribucién de
las comunidades locales e indigenas en la
conservacion y el mejoramiento de la biodi-
versidad, y la correspondiente compensacion
que debe otorgarse a éstas.

Se establece en el articulo 8 que “Cada
parte contratante, en la medida de lo posible, y
segun proceda:

J) Con arreglo a la legislacion nacional,
respetara, preservara y mantendra los cono-
cimientos, las innovaciones y las practicas de
las comunidades locales e indigenas, que en-
trafien estilos tradicionales de vida pertinentes
para la conservacién y la utilizacién sostenible
de la diversidad biolégica y promovera su
aplicacién mas amplia, con la aprobacién y la
participacién de quienes posen esos cono-
cimientos, innovaciones y fomentard que los
beneficios derivados de la utilizacién de esos
conocimientos, innovaciones y practicas se
compartan equitativamente”. Estas normas (y
otras mas como el 10 inciso ¢, 17 inciso 3y 18
inciso 4) sientan la base para proceder a hacer
efectivos los derechos de los agricultores o la
proteccién de los sistemas informales de
innovacién, mismos que posiblemente sean
objeto de tratamiento en un protocolo del
Convenio.

La lectura de estos articulos, nos demues-
tra no sélo la preocupacién por establecer
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medidas mas concretas sobre la distribucion
justa y equitativa de los beneficios derivados
del uso de la diversidad biol6gica, en especial
tecnologf(a, resultados de investigacién y bene-
ficios derivados del uso de recursos genéticos,
entre quienes los aportan y quienes los apro-
vechan. Las particularidades del texto son
multiples: frases tan escuetas como facilitar,
asegurar o promover; calificacion de las me-
didas en términos de mutuamente acordados;
referencias el mecanismo financiero, a la pro-
teccion eficaz y adecuada de los derechos de
propiedad intelectual; a bases justas y equi-
tativas; pese a las indicaciones con relacioén a
disposiciones especiales para palses en desa-
rrollo, las medidas por tomar pueden serlo tanto
por naciones desarrolladas como en desarrollo,
por supuesto que con diferente intensidad y
contenido, etc.

Iguaimente resultan relevantes, otras dis-
posiciones del acuerdo referentes a Intercam-
bio de Informacién (17); Cooperacién Cientifica
y Técnica (18), Investigacién y Capacitacién
(12), Utilizacion Sostenible de los Compo-
nentes Diversidad Bioldgica (10), entre otras.

Por supuesto que el Convenio no se aplica
Unicamente a labores de prospeccién de diver-
sidad biol6gica. Su radio de actividad es mucho
mas amplio, abarca multiples formas de
utilizacién sostenible de los recursos biolégicos,
diversas a las prospecciones. Tampoco, el
convenio prescribe directamente sobre estas
actividades ni sobre la forma como la distri-
bucién, en ultima instancia se verificara (ver-
bigracia por medio de contratos). Pero sin duda,
las labores de prospecciéon deben entenderse
afectadas por la aspiracién de lograr una
verdadera aplicacién de los objetivos del
tratado que trascienda la mera retérica o la
complicada letra del texto del mismo.

En esencia, la filosoffa que se oculta tras la
Convencion parece centrarse en el intercambio
de tecnologla y de los resultados obtenidos por
medio de esta (por ejemplo un nuevo medica-
mento, un nueva variedad vegetal, etc) por el
acceso a los recursos genéticos que sirvieron
de base a aquellos. En sintesis, biodiversidad
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por biotecnologfa®. Este constituye el segundo
elemento que determina el nuevo mecanismo
de las prospecciones de biodiversidad.

Como una de las respuestas a los objetivos
y retos que posee la Convencién de Rlo' se ha
tratado de presentar a las prospecciones de
biodiversidad (PB). Basicamente este meca-
nismo funcionarfa a través de convenios o
contratos celebrados entre las empresas que
desarrollan investigaciones de este tipo (o in-
clusive intermediarios) y alguno o algunos
colaboradores en el pais de origen del recurso:
el gobierno, instituciones de (ndole cientifica,
miembros de comunidades locales o indigenas,
etc. De esta forma, se aseguraria a estos Ulti-
mos algun tipo de compensacién a cambio del
germplasma o del conocimiento tradicional
(pago por las muestras —up front—, royalties
de las ganancias netas de los potenciales re-
sultados, transferencia de tecnologia, capa-
citacién, etc). Parte de esa compensacion se
destinaria a la conservacién de la diversidad
biolégica. De esta manera, las criticas al sis-
tema de recursos genéticos gratuitos y pro-
ductos patentados y vendidos, serfa salvada y
se distribuirfan equitativamente los beneficios
derivados del uso de la diversidad biolégica,
como manda el articulo 1 de la Convencion de
Rfo. Adicionalmente, se busca evitar la des-
truccién de la diversidad biol6gica, al asignarle
un valor econémico a ésta. De lo contrario, los
palses que la poseen —mayormente naciones
en desarrollo— deberan buscar otras opciones
para la misma. Es decir, tanto las naciones
como las comunidades se encuentran en la
encrucijada de decidir si conservan un bosque
(sin recibir a cambio nada o casi nada) o
aprovecharlo, por ejemplo talandolo. Sin duda,
a menos que se pueda atribuir y reconocer a
ese bosque un valor econémico que le permita
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a sus propietarios obtener alguna ganancia, la
opcién que se escoga sera posiblemente la
segunda de las indicadas. En teoria, los con-
tratos de prospecciones— en cierta manera los
mecanismos de mercado—, en el tanto asig-
nen ese valor, vendrfan a cumplir esa dificil
tarea.

El mas conocido e importante, no el unico,
de estos convenios lo constituye el concertado
entre el Instituto Nacional de Biodiversidad de
Costa Rica y la empresa Merck and Co., por
medio del cual el primero se compromete a
suministrar a la segunda muestras e infor-
macién sobre la diversidad biolégica incluida la
de 4reas protegidas. A cambio el INBIO ha
recibido $ 1.000.000, equipo por $180.000,
capacitacién y entrenamiento, un porcentaje no
conocido de royalties, etc. A su vez el INBIO se
ha comprometido a darle al Fondo Parques
Nacionales el 50 por ciento de los royalties y le
ha dado el 10 por ciento del pago de la Merck
($ 100.000)".

No obstante, el panorama no es tan sen-
cillo. Los contratos internacionales tienen ven-
tajas y desventajas y han sido objeto de posi-
ciones encontradas (cfr. Pistorius 1993, Laird
1993, Cunnighan 1991 Simpson y Sedjo 1992,
Blum 1993, Cabrera b:1993, Kloppenburg
1992, Menon 1993, entre otros).

Lo que si queda claro, es el hecho de que
la nocién de soberania nacional sobre los
recursos genéticos debe ser trasladada del
terreno de la declaracién al campo de las
realidades. Para logar tal paso, se debe contar
con un marco juridico adecuado sobre las
prospecciones de biodiversidad. A continuacién
presentamos algunas consideraciones basicas
sobre esta materia en el ordenamiento juridico
costarricense.

9 Lafrase Blodiversidad por Blotecnologfa, aunque parece resumir el espiritu de este acuerdo Internacional mos de la
complejidad que semejants Intercamblo depara, cfr. JUMA, 1983, ons 1 et et

10 La Convencién entré en vigor el dfa 29 de diciembre de 1993, en forma realmente répida. Costa Rica |
: - a A rencia
de las Partes se celebré en Bahamas, en noviembre-diciembre de 1994, 4 Fliod La F'amers Consd

11 El contrato se renové en julio de 1994.
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MARCO LEGAL DE LAS PROSPECCIONES DE BIODIVERSIDAD

Las regulaciones juridicas sobre PB deben
ser establecidas a tres niveles diferentes, ha-
ciendo hincapié en la estrecha interdepen-
dencia existente entre los mismos. A su vez, la
anterior construccién debe fundamentarse en
dos presupuestos basicos:

1. La estructura normativa del sistema
nacional de areas de conservacién o de
areas protegidas.

La regulacion clara y precisa de la pro-
piedad y poder de disposicién de la diver-
sidad biolégica. Esto comprende normas
relativas a la propiedad intelectual sobre la
biodiversidad, si estas se creen posibles y
convenientes'2,

A mi juicio, separar estos aspectos, en el
tanto son separables claro estd, de los niveles
de regulacién y ubicarlos como presupuestos
permiten obtener un enfoque mas adecuado y
una mayor claridad en la formulacién legal. No
obstante, se trata de un asunto relativo al
andlisis no a la realidad.

De los dos supuestos mencionados, por
motivos de espacio no pretendo referirme al
primero de ellos™. Centraré mi atencién en el
segundo.

La Ley de Conservacion de la Vida Sil-
vestre (LVCS), intenté definir el régimen de
propiedad y disposicién sobre los recursos
genéticos costarricenses. Asl, son de crucial
importancia los articulos 3 y 4 de la legislacién
que pasamos a reproducir de inmediato:

Articulo 3. “Se declara de dominio publico |la
fauna silvestre que constituye un recurso natu-
ral renovable, el cual forma parte del patrimonio
nacional. Asimismo, se declara de interés publi-
co la flora silvestre, la conservacién, la inves-
tigacién y desarrollo de los recursos genéticos,

especies, razas y variedades genéticas, asi
como todas las especies y variedades silvestres,
ingresadas al pals que hayan sufrido modifi-
caclones genéticas en su proceso de adaptacion
a los diversos ecosistemas.”

Artfculo 4: “La produccién, manejo, extraccién,
comerclalizacién, y uso del material genético de
la flora y de la fauna silvestres, sus partes, pro-
ductos y subproductos, se declarén de interés
publico y patrimonio nacional.

Corresponde al Ministerio de Recursos Natu-
rales Energfa'y Minas el ejercicio de las activi-
dades sefialadas en el parrafo anterior; asi-
mismo se le faculta para otorgar concesiones a
particulares en los términos y las condiciones
que favorezcan al interés nacional mediante
licitacién pablica y segun las disposiciones de la
presente ley y de su reglamento.”

De los textos legales citados, se pueden
extraer una serie de consecuencias juridicas
que para su mejor.comprensién pasamos a
reproducir de manera separada:

— La fauna silvestre se declara de dominio
publico y se reconoce su pertenencia al
Patrimonio. Pdblico de la Nacién.

La flora-silvestre, por el contrario, se de-
clara tan sélo de interés publico, y se le
sustrae de su condicién de Patrimonie
Publico Nacional.

La produccién, manejo, extraccién'y comer-
cializacion, uso e industrializacién del ma-
terial genético se-declaran de interés pu-
blico. No obstante esta calificacién, a paso
seguido, se dispone que forman parte del
Patrimonio Nacional. N6tese como, de
conformidad con la declaratoria de Pa-
trimonio Nacional que se efectua, se so-
mete a un régimen especial de control a
este material, por parte de las autoridades
publicas.

12 La diversidad en estado silvestre es un descubrimiento, y por ende se le considera fuera del sistema de proteccién de propiedad
intelectual. Un andlisis de la posibilidad de aplicar normas referentes a la propiedad intelectual (marcas, patentes, derechos de obtencién
vegetal, indicaciones geogréficas, patentes de utilidad, etc), puede verse en Golin, 1993.

13 Debe indicarse que en nuestro pais se discute actualmente la Ley del Sistema Naclonal de Areas de Conservacién (SINAC).
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— Quedan sujetas a un sistema de concesién
y no de simple permiso o autorizacién, las
actividades que anteriormente sefialamos.
En este mismo sentido pese a la impre-
cisién técnica debe entenderse el articulo

50 de la ley, punto que luego comen-
taremos.

Se sujeta por determinacién de la ley, a un
tratamiento jurfdico diferente a la flora que
a la fauna silvestre, sin que existan verda-
deras razones de orden técnico, que jus-
tifiquen la discriminacién realizada.

Pese a que el Proyecto de Ley en su re-
daccién anterior, misma que fue consultada a
la Sala Constitucional, establecfa que tanto la
flora como la fauna silvestres eran conside-
radas bienes de dominio publico, al final la
redaccion definitiva fue la que transcribimos.

Sin embargo, conforme he sefialado en
otros ocasiones (Cabrera a:1993), a mi enten-
der, la diversidad biolégica es un Bien Propio
de la Nacién (regulados en el articulo 121 in-
ciso 14) y por ende un bien de dominio publico,
por lo que la declaratoria del articulo 3 con-
traria, entre otros los articulos 6, 89, 121 inc, 14
de la Constitucién Politica, y carece por com-
pleto de sustento técnico.

De cualquier forma, la lectura de la legis-
lacién permite sostener que no existe trata-
miento especial a la flora y a la fauna silvestres,
por lo que no es aventurado afirmar que ambos
son considerados bienes de dominio publico,
conclusion del todo acorde con los intereses
nacionales. Estos bienes son de propiedad o
custodia del Estado, quien puede otorgar a los
particulares derechos sobre los mismos (De-
rechos reales limitados), por medio de la figura
jurfdica de la concesion, con las consecuencias
legales que ello trae consigo. (cfr. Cabrera
a:1993).
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Por supuesto que la magnitud de la tarea
que los articulos 3 y 4 traen consigo para el
Estado Costarricense es elevada.

1. El acceso a los recursos genéticos.

Antes de proceder a analizarle marco legal
de las prospecciones de biodiversidad, debe-
mos aclarar que las regulaciones juridicas
sobre PB parten de la existencia, derivada del
concepto de soberanfa nacional, de las deno-
minadas “restricciones de acceso” o “del acce-
so controlado” como también se les llama,
sobre los recuros genéticos.

Compartimos plenamente la posicién de
Janzen y otros (1993), en el sentido de que el
acceso debe llevarse a cabo a través de los
denominados acuerdos de investigacién o
acuerdos de acceso, en lugar de los denomi-
nados permisos de colecta. Por supuesto la
consideracién de la biodiversidad como un bien
de dominio publico y sus efectos juridicos
permiten avanzar por senda de esa conclusién
y facultan la condicionalidad del acceso a los
recursos a la suscripcién de estos acuerdos.

Esta postura requiere determinar con pre-
cision y certeza, aspectos tales como: infor-
macioén completa y detallada del investigador
colector sobre su labor (en qué consiste, dén-
de, como, para qué, para quién, con qué fines
ulteriores); compensacién debida a las comu-
nidades locales e indigenas custodios o0 mejo-
radores de la biodiversidad utilizada; compen-
sacion al Estado; sujetos que deben suscribir
estos acuerdos y posibles participantes en el
mismo; diferencias por establecer segun el tipo
de investigacion (cientifica, didactica, comer-
cial, etc), reportes para controlar el uso subse-
cuente, terminacién del acuerdo, etc y toda una
amplia gama de aspectos. Pese a lo atrayente
de esta temética tampoco puedo referirme a
ella con profundidad, lo cual espero efectuar en
otra oportunidad.

14 Por ejemplo las aguas son consideradas bienes de dominio publico, lo que no impide que el Servicio Naclonal de Electricidad las dé
en concesién a particulares. Algo similar ocurre con los minerales.
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La Legislacién Costarricense que regula
esta materia es la referida Ley de Conservaciéon
de la Vida Silvestre, que si bien es una ley de
caracter moderno, pudo ser mucho mejor.

Como aclaramos en el acapite anterior,
Costa Rica posee un sistema de permisos y de
autorizaciones que restringen y controlan el
acceso a la diversidad biolégica tanto de la flora
como de la fauna silvestres's.

Precisamente este tipo de sistemas ven-
drfan a desarrollar disposiciones como los
articulos 3 y 15 de la Convencién sobre Diver-
sidad Biolégica y constituyen parte de una co-
rriente destinada a hacer cumplir los objetivos
de este acuerdo. Asl por ejemplo, en la misma
linea la FAO ha aprobado recientemente un
Cédigo de Conducta Voluntario sobre Reco-
leccion de Germoplasma, que pretende alcan-
zar esas metas.

La Ley y el Reglamento regulan estos as-
pectos a través de varias normas. Pero el mar-
co legal va mas alla. Existen asimismo un Re-
glamento de Investigaciones del Servicio de
Parques Nacionales, Decreto No 12329-A de
1981 y en ocasiones disposiciones practicas de
los encargados de areas protegidas. Por ello,
se requiere unificar este entramado jurfdico de
forma que no se obstaculize innecesariamente
el acceso al germoplasma.

No obstante, debe precisarse que en
nuestro pafs el Gnico 6érgano administrativo
competente para otorgar licencias de colecta
de diverso tipo, es la Direcciéon General de Vida
Silvestre, aunque la colecta se efetue en terre-
nos administrados por el Servicio de Parques
Nacionales o en terrenos particulares. Estos
sujetos Unicamente se limitarfan a autorizar el
ingreso a los terrenos respectivos de quienes
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deben gozar previamente de una licencia o
permiso de colecta o bien a ejecutar labores de
supervisioén.

De conformidad con el articulo 6 La Direc-
clén General de Vida Silvestre del Ministerio de
Recursos Naturales (DGVS). Energla y Minas
el 6rgano competente en materia de planifi-
cacioén, desarrollo y control de la flora y de la
fauna silvestres.

Dentro de sus funciones mas relevantes
estan:

Establecer las medidas técnicas por seguir,
para el buen manejo, conservacioén y admi-
nistracién de la flora y fauna silestres, obje-
tos de esta ley y de los respectivos Conve-
nios y Tratados Internacionales ratificados
por Costa Rica.

a.

Extender o denegar los permisos de caza,
pesca continental o insular, extraccién de
flora y cualquier permiso para importar o
exportar flora o fauna silvestres.

La DGVS, puede consultar a otras enti-
dades sobre las solicitudes de recolecta de
flora silvestre si ésta no cuenta con el personal
idéneo para resolverla (articulo 8 del Regla-
mento). Igualmente podra consultar con otras
entidades cientificas, de alguna manera vin-
culadas con la diversidad biol6gica: el Museo
Nacional, la Universidad de Costa Rica, la Uni-
versidad Nacional, el Instituto Tecnol6gico de
Costa Rica, asi como otras entidades publicas
o privadas que considere conveniente.

Respecto a la competencia administrativa,
tienen injerencia sobre los permisos e investi-
gaciones tanto el Departamento de Recursos
Biolégicos, como el Registro Nacional de Flora
y Fauna'e.

15 Esimportante sefialar que existe alguna incertidumbre en nuestro pals sobre la cobertura de la LCVS a los microorganismos, los hongos
y las bacterias, que a mi juicio estdn excluldas. Igualmente en forma expresa se excluyé el arbol forestal, por estar regulado en una
legislacién separada la Ley Forestal. No obstante, existen algunas disposiciones que pretenden establecer la necesaria coordinacién

entre la Direccién General Forestal y la de Vida Slivestre.

16 También existe en nuestro pais una Comisién de Recursos Genéticos, creada de conformidad con los lineamientos del Diélogo
Intemacional de Recursos Fitogenéticos de Keystone. Si bien sus fines y objetivos, tienen una estrecha relacién con las propecciones,el
verdadero protagonista, serd la DGVS. Asimismo existen un Departamento Regional sobre Tréfico de Especies Silvestres y una Comisién

Nacional de Humedales.
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Parte de las regulaciones genéricas sobre
permisos que transcribimos, vienen luego a ser
detalladas en los capitulos de la ley referentes
a la colecta. No obstante la disposicién del
articulo 17 de ésta, es relevante pues dispone:

Articulo 17.—El Ministerio de Recursos Natu-
rales, Energia y Minas queda facultado para
otorgar contratos, derechos de uso, licencias,
concesiones o cualquier otra figura juridica
legaiments establecida para la conservacién y el
uso susiantabie de la vida silvestre.

Esta norma faculta a la referida Direccién
para otorgar una serie de figuras juridicas de
diversa fndole que pueden incluir contratos
relativos a las prospecciones o instrumentos
similares. No obstante, cabe la duda de si, esta
norma se aplica por encima de lo dispuesto en
el articulo 4 de la ley que establece el proce-
dimiento de licitacion pablica para los casos de
uso de material genético. Este procedimiento
es bastante engormoso y dificil de aplicar, amén
de que no exite criterio uniforme sobre como se
implementarid. Quiza deba echarse mano del
procedimiento establecido para los planes de
manejo forestal (articulo §5 de la Ley General
Forestal ). Seg(n el reglamento la DGVS podré
otorgar concesiones para la produccién, ma-
nejo, extraccién, comercializacién, industriali-
zacion y uso del material genético de la flora y
fauna silvestres utilizando tanto los procedi-
mientos de licitaciéon del articulo 4 como los
estipulados en el articulo 17, con las sigulentes
peculiaridades:

— El adjudicatario debera enviar cada afio
reportes técnicos de la actividad que
realiza, 0 en un plazo menor si asi 0 requie-
re la DGVS.

Debe permitir el libre acceso a los funcio-
narios de la DGVS a los proyectos que
ejecuta.

Si el adjudicatario incumple se procedera a
sancionario con la cancelacién de la conce-
sién asi como con la ejecucién de la garan-
tfa de cumplimiento y el cobro de los danos
y perjuicios (art. 21)
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La adjudicacién sélo se efectuara si se
garantiza un beneficio real y evidente para el
Estado.

Propiamente dichas las normas relativas al
ejercicio de la recolecta cientifica o cultural
parten del articulo 36 de la ley que determina
“Los costarricenses y extranjeros estan autori-
zados para el ejercicio de la recolecta cientifica
o cultural de animales y plantas, de sus produc-
tos o subproductos y para realizar investiga-
ciones, siempre y cuando no contravengan las
regulaciones de esta ley y de su reglamento.

Las licencias las otorga la Direccion Gene-
ral de Vida Silvestre, previa solicitud por escrito
(articulo 38) y en consulta con las autori-dades
cientificas pertinentes (articulo 52).

Para controlar este tipo de actividades se
exigen una serie de requisitos entre los que
vale la pena mencionar:

— Inscripcién de su proyecto ante la Direccién
General de Vida Silvestre del Ministerio de

Recursos Naturales, Energla y Minas. La
férmula de inscripcién debera ser comple-
tada por el investigador. Para la inscripcién
de proyectos de investigacién se establece
un trémite especial en el reglamento (art.
22).

Las instituciones cient(ficas o culturales
que realicen labores dentro del &mbito de
la Ley Vida Silvetre deben solictar su ins-
cripcién al Registro de Flora y Fauna, com-
prometiéndose a enviar cierta informacién
a la DGVS. (art. 55 del Reglamento)

La extraccién y la recolecta de la flora se
clasifica en:

Cientifica: Cuando se realiza con
fines de estudio o ensefanza.

Comercial: Cuando se realiza para
la reproduccién en viveros o para fines
comerciales. segun el Reglamento de
la presente Ley.

De subsistencia: Cuando se reali-
za para llenar necesidades alimenticias



