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Revista Judicial, Costa Rica. Afio V No. 18, diciembre 1980

RENUNCIA Y DESISTIMIENTO DEL MEDIO IMPUGNATIVO
EN EL PROCESO PENAL

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1. Expresamente confiere el articulo 457 Cad.
proc. pen. el poder del Ministerio Publico, a las
partes y a sus defensores, de desistir de un recurso
planteado.

El Codigo procesal penal permite la renuncia
tacita a plantear el medio impugnativo; ella ocurre
cuando la parte deja transcurrir el plazo atil para
impugnar, sin hacerlo. A la renuncia expresa no se
refiere directamente el legislador, pero hay disposi-
ciones que suponen que tanto el Ministerio Pablico
como las partes y sus defensores pueden renunciar
expresamente a plantear el recurso. Asi, el articulo
457 Cébd. proc. pen. dispone que, si fuere admisi-
ble el recurso del imputado, el demandado civil
puede recurrir de la sentencia que declare su res-
ponsabilidad, aunque aquél no impugne la senten-
cia, “renuncie a recurrir o desista’’. Del mismo mo-
do, el articulo 448 Ibid. establece que el Ministerio
Pablico puede recurrir “’en virtud de la decision del
superior jerarquico, no obstante el dictamen con-
trario que hubiere emitido antes”. Tal articulo so-
lamente puede referirse a la renuncia expresa a im-
pugnar hecha previamente por el 6rgano inferior
del Ministerio Pablico. No se refiere a la renuncia
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tacita, consecuencia del paso del tiempo atil, por-
que nadie habria podido dudar que, en el caso de
falta de ejercicio del derecho de impugnacion por
el 6rgano inferior del Ministerio Publico, no esté
también precluido el ejercicio de ese derecho al or-
gano superior (1). Por altimo, el articulo 149 inc.
2 Céd. proc. pen. permite el saneamiento de nuli-
dades relativas, cuando los que tengan derecho a
oponerlas ‘‘hayan aceptado, expresa o tacitamente,
los efectos del acto”.

2. A partir de las disposiciones citadas puede de-
ducirse la existencia del derecho a renunciar del
medio impugnativo a que se tiene derecho, antes
de plantearlo. No tendria sentido reconocer el de-
recho a renuncia tacita, —por el transcurso del tér-
mino para recurrir—, y el derecho a desistir del re-
curso ya planteado, pero negar al mismo tiempo el
derecho de renuncia expresa. Las tres instituciones
reposan sobre el mismo principio; a saber, el dere-
cho del impugnante a apreciar la conveniencia del
recurso y a disponer como mejor le parezca de sus
posibilidades procesales (2). Lo anterior vale tam-
bién para el Ministerio Publico, con facultades dis-
crecionales en la etapa de impugnacion (3).

(1) Asi, LEONE, ‘““Sull’acquiescenza. . .”, en Riv, Dir. Penit. 1937, pag. 773.

(2) Henkel, pag. 367.

(3) En el derecho italiano unos afirman y otros niegan, con disposiciones semejantes a las nuestras, el derecho a renun-
ciar al establecimiento del medio impugnativo. Para unos tal derecho deriva de los principios generales v no requie-
re, para existir, consagracidén expresa (Asi, LEONE, “Sull’acquiescenza. . .”, pag. 773; MASSA, pags. 90 ss.); otros
Piensan que no estando expresamente previsto para los medios impugnativos, tal derecho no existe. (Asi,
PETRELLA, I, pag. 5602; DEL POZZO, pag. 254). Esta tltima posicién es seguida por la jurisprudencia italiana.
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Il. RELACIONES ENTRE RENUNCIA Y DE-
SISTIMIENTO.

3. Renuncia y desistimiento tienen, pues, la mis-
ma naturaleza. Sus relaciones estan determinadas
por dos circunstancias: primera, por el hecho de
que el desistimiento del recurso ya planteado es
simplemente una forma de renuncia del derecho a
impugnar (4). La relacion entre ambos conceptos
es de género a especie. Por tanto, hay notas del de-
sistimiento que no coinciden con los de la renun-
cia. Ello significa que en el caso concreto hay que
examinar la declaracion de voluntad contenida en
el desistimiento para determinar, mediante su in-
terpretacion, si éste encierra al mismo tiempo una
renuncia total y definitiva del medio de impugna-
cion (5), porque tal cosa no puede presumirse en
perjuicio del impugnante. Si no hay en el desisti-
miento voluntad de renuncia, quien desistié podria
volver a plantear, si el término para impugnar aun
no ha transcurrido, el recurso (6). Segunda, por el
hecho de que la renuncia del medio impugnativo
no fue regulada expresamente por el legislador, a
diferencia del desistimiento. Por consiguiente, la
reglamentacion dispuesta para el desistimiento del
recurso debe aplicarse analégicamente para resol-
ver los problemas planteados por la renuncia. Ello
es cierto especialmente con relacion a las condicio-
nes y presupuestos de ésta, teniendo en cuenta que
la renuncia interviene, normalmente, antes de esta-
blecer el medio impugnativo, mientras que el desis-
timiento solamente puede ocurrir una vez que el
recurso fue ya establecido. Pero siendo la renuncia
el concepto mas general, la categoria fundamental,
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es de ella que debe tratarse principalmente, en el
entendido de que lo dicho sobre la misma valdra
para el desistimiento, mientras no se diga expresa-
mente lo contrario.

4. Caracteristicas comunes a la renuncia y al de-
sistimiento son las siguientes:

a. Ambos pueden clasificarse como posibili-
dades procesales (7), que requieren solamente
capacidad de acci6n procesal, aunque no capacidad
de realizar actos negociales (8). Tal capacidad de
estar en juicio debe establecerse, por ser presupues-
to procesal, en casos de duda y para ello hay liber-
tad probatoria (9). Desde luego, tal capacidad de
estar en juicio importa cuando se trate de partes
distintas al Ministerio Pablico.

b. Ambos, siendo lo contrario al estableci-
miento de un medio impugnativo, se presentan co-
mo posibilidades procesales disyuntivas: la parte
puede escoger o la renuncia o el desistimiento del
medio impugnativo, pero no ambos (10). Tal posi-
bilidad procesal debe ser ejercida antes de que el
término para impugnar haya transcurrido (11). So-
bre la cuestion de saber a partir de cuando las par-
tes pueden desistir del recurso planteado, no hay
mayores dificultades. Es evidente que el desisti-
miento interviene después de que el derecho a im-
pugnar fue ejercido; con el acto de desistimiento la
parte renuncia a las posibilidades procesales adqui-
ridas por el s6lo hecho de haber propuesto el gra-
vamen y, entre ellas, la principal, que es obtener
un pronunciamiento del Tribunal de la impugna-
cion sobre el objeto de la causa (12). Por consi-
guiente, el desistimiento solamente puede ser

(4) Asi, entre otros, DAHRMANN, pag. 15; DENCKER, pig. 12; SCHULZE, pa < mm
s s . 193 s - 123 , pag. 8; EB. SCHMIDT Lehrk . IO,
Parag. 302, Erl. 3; GRAF zu DOHNA, pag. 187; HENKEL, pag. 241. ° =

(6) Asi ERBS, Parag. 302, Anm. II; LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 6 d; KMR, P 5
3 . ) - I3 ' A . . H , Parag. 302, Anm, 6 a;
BELING, pag. 345; GERLAND, pag. 398; SIEGERT, pags. 155, 183 s.; SAX, JZ, 1958, pag. 178.

(6) Schulze, pig. 8; DENCKER, pag. 16. El significado practico de la cuestién, sin embargo, no debe ser sobrevalora-

do, por la cortedad de los términos para impugnar.

(7) En el moderno dere
sibilidad

(8) Asi, LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 1.

o cho procesal penal no puede hablarse de derechos y deberes de las partes, sino més bien de po-
¥ de cargas procesales, Asi, EB. SCHMIDT, Lehrkomm., II, Parag. 302, Erl. 2; SCHULZE, pig. 10.

9) Asi a s
() Asi, PETERS, pig. 219; LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 1. La capacidad de estar en juicio (‘*‘Verhand-

gxngsféhigkeit”) no es capacidad

juridica (por ello es distinta de la capacidad civil) sino capacidad de hecho. Puede

€ - . . P
bate o gzmrt; zl:;ic;aapra.cmad corporal y psiquica, variable segun las circunstancias, de seguir las discusiones del de-
LOWE-ROSENBERG. con entendimiento, una accidon procesal (‘“Prozesshandlung”). (En tal sentido,

) P
(pag. 100) que el imp

derechos y defenderse de modo inteligible y natural”’

cidad procesal (Asi, PETERS

to que tiene capacidad procesal: j
bate. Por el contrario, puede h et i e

el querellante de 17 afios, que no ha alcanzado la eda
(10) Asi, DENCKER, pég. 16; SCHULZE, pig. 7.
(11) Asi, LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 5.
12) PE"I"R.ELLA. I, pag. 484.

arag. 302, Anm. 1). Igualmente dice HENKEL (pag. 233), segui

. » « 1). 2 , seguido por KERN-ROXIN
utado tiene tal capacidad cuando puede “defender racionalmente sus intereses, cuidar de sus
J 1”, La capacidad de estar en juicio debe distinguirse de la capa-
» Pag. 220; BELING, pa,g.c1 1190). Pl.:zge haber incapacidad de estar en juicio de un suje-
0 e el imputado totalmente cansado, que no puede seguir el de-
aber incapacidad procesal en un sujeto que sea capaz de estar en juicio: por ejemplo,
d requerida para ser capaz conforme a las leyes civiles.
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ejercido después de haber establecido el medio im-
pugnativo, pero en cualquier momento anterior a
aquel en que el juez del gravamen haya dictado
sentencia (13). Dado que la renuncia a la impugna-
cion supone que haya nacido el derecho a impug-
nar y tal derecho nace cuando el término para esta-
blecer la impugnacion empieza a correr, es a partir
de este momento, —cuando empieza a correr el tér-
mino para’impugnar—, que puede renunciarse a la
impugnacion (14).

c. Tanto la renuncia como el desistimiento
son irrevocables (15), aunque no haya transcurrido
el término para impugnar. Ello se explica facilmen-
te porque si el renunciante o quien desistié pudie-
ran libremente revocar su acto, podrian también
disponer libremente del momento en que la resolu-
~ cion judicial adquiere firmeza (16): ello haria na-
cer inseguridad juridica. Por otro lado, tanto la
renuncia como el desistimiento hacen nacer dere-
chos de terceros, de los que el renunciante o quien
desistio no puede disponer (17).

d. La voluntad de renunciar o de desistir de-
be ser expresamente y claramente manifestada, sin
que sea necesario el empleo de palabras sacramen-
tales (18). No exige el Codigo procesal penal una
forma especial para el desistimiento en el articulo
457. Renuncia y desistimiento pueden ser orales,
—""apud acta’’, con las formalidades establecidas en
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los articulos 97 ss. Cod. proc. pen.—, o escritos en
cuyo caso deben ser debidamente firmados y au-
tenticados por abogado.

Si quien planted el recurso limito éste desde el
inicio a determinados puntos, no puede concluirse’
gue también renunci6é a impugnar o desistio de los
puntos de la resolucién no tocados por él en el re-
Curso (19).

En tanto que el articulo 459 Cod. proc. pen.
permite al impugnante limitar la competencia del
Tribunal de Alzada a los puntos de la resolucion a
que se refieren los agravios, hemos de concluir que
puede haber una renuncia o un desistimiento par-
ciales (20).

e. Son ineficaces e invalidos la renuncia o el
desistimiento hechos bajo condicion (21). Un me-
dio impugnativo puede, sin embargo, ser “retira-
do’ para sustituirlo, en tiempo, por otro. En tal
hipotesis no hay desistimiento ni renuncia del me-
dio impugnativo sino un desistimiento juridica-
mente condicionado (y no de hecho) a que el otro
medio impugnativo, que se propondra, sea acepta-
do (22).

f. La validez de la renuncia o del desisti-
miento depende, en el caso del imputado, de que
tenga la capacidad de estar en juicio, como se dijo.
La parte puede renunciar o desistir de la impugna-
cion propuesta por ella o por su defensor; la renun-

(13) PETRELLA, I, pag. 498.

(14) Asi, en el derecho aleman, entre otros, LﬁWE-ROSE_NBERG, Parag. 302, Anm. 6; EB. SCHMIDT, Lehrk., Parag.
302, Erl. 4; KMR, Parag. 302, Anm. 2d; SCHULZE, pag. 11; BUCHER, pag. 69; JOACHIM, pags. 265 s.

(15) Asi, entre otros, en el derecho aleman, SCHULZE, pag. 8; LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 1;
KERN-ROXIN, pag. 262; KMR, Parag. 302, Anm. 4 b; BELING, pag. 345; GRAF zu DOHNA, pag. 187; EB.
SCHMIDT, Lehrk. Parag. 302, Erl. 3; SIEGERT, pag. 155; KLEINKNECHT, Parag. 302, Anm. 1. En el derecho
italiano, PETRELLA, I, pag. 485; DEL POZZO, pag. 370; MANZINI, IV, pag. 670. Admite la posibilidad de revo-
catoria de la renuncia o del desistimiento, LEONE (III, pag. 84).

(16) Asi, entre otros, SCHULZE, pag. 8.
(17) Asi, PETRELLA, I, pag. 485.

(18) Entre otros, LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 16; EB. SCHMIDT, Lehrk. Parag. 302, Erl. 3; KMR, Parag.
302, Anm. 3 a. En el derecho italiano, entre otros, PETRELLA, I, pag. 497.

(19) En tal sentido, entre otros, SARSTEDT, Anm. Bay OBLG, en JR., 1968, pig. 146; LOWE-ROSENBERG, Parag.
302 Anm. 24 y 318 Anm. 2; KMR, Parag. 318, Anm. 1 a); SCHULZE, pag. 8 nota 4. El problema de saber si la im-
pugnacién limitada a determinados puntos encierra también una renuncia de los puntos no impugnados es una
cuestion de interpretacion del contenido de la manifestacion de voluntad y de las circunstancias. Si el impugnante,
que limita su impugnacién a determinados puntos, no ha renunciado a impugnar los puntos no impugnados, puede
hacerlo dentro del término para plantear el recurso. En tal sentido, LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 24.

(20) Tal seria el caso de que alguien, habiendo sido condenado por varios delitos, desista del recurso planteado solamen-
te en cuanto algunos de ellos. Asi, LOWE-ROSENBERG, Par:'ig. 302, Anm. 26; KLEINKNECHT, Parag. 302,
Anm. 1 By 2 B; GOSSEL, pag. 306. También PETRELLA, I, pag. 488; MANZINI, IV, pag. 671. En Italia hay una
corriente doctrinal (Asi, DEL POZZO, pég. 375) y jurisprudencial que niega la posibilidad de renuncia o de desisti-
miento parciales. Una sentencia de la Corte de Casacion italiana de 16 de mayo de 1953 (citada por PETRELLA,
Loc. cit.) niega la posibilidad de un desistimiento parcial porque, —dice—, el articulo 206 del Cédigo procesal pe-
nal italiano (igual a nuestro 457) ‘“prevé indudablemente el desistimiento de todo el complejo negocio de la im-
pugnaciéon y no lo permite con relacién a s6lo algunos de los elementos que la componen”. Tal argumentacién no
nos parece convincente: si ese articulo (nuestro 457) se refiriera a todo el negocio de la impugnacion, entonces
también seria permitido el desistimiento de parte de tal negocio, dado que lo que puede lo mas, puede también lo
menos. .

(21) Entre otros, LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 29; GOSSEL, pig. 306; KERN-ROXIN, pag. 262:
KLEINKNECHT, Parag. 302, Anm. 3.

(22) LOWE-ROSENBERG, Parag. 302, Anm. 6 b).
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cia o el desistimiento hechos por el defensor re-
quiere “mandato expreso’’ del representado (23).

De acuerdo con los términos del articulo 457
Cod. proc. pen. la renuncia.o el desistimiento he-
chos por el érgano inferior no inciden sobre la im-
pugnacion propuesta por el érgano superior del Mi-
nisterio Pablico, mientras que éste puede desistir
de la impugnacion propuesta por el 6rgano inferior
del Ministerio Pablico (24). Tal disposicion se jus-
tifica porque el legislador quiere evitar que el re-
presentante del Ministerio Pablico “ad quem" (fis-
cal de juicio) esté obligado, en la fase impugnativa,
a sostener y a defender una impugnacion que no
fue propuesta por él y de la cual reconoce la falta
de fundamento.

Mientras que las partes “‘privadas’ pueden re-
nunciar o desistir de las impugnaciones sin tener
que dar razén alguna de su acto, el articulo 457
Cod. proc. pen. exige que el desistimiento del Mi-
nisterio Publico se haga en ‘“dictamen fundado”.
Ello es aplicable, por analogia, al caso de renuncia
del medio impugnativo, de parte del Ministerio
Pablico. La exigencia de ‘“‘dictamen fundado’’ en
este caso, demuestra que, aunque las acciones pro-
cesales de los sujetos procesales pertenecen al dere-
cho plblico (25), las realizadas por el Ministerio
Publico son de diferente naturaleza a las realizadas
por los otros participantes no judiciales en el pro-
ceso. En efecto, mientras que la renuncia y el de-
sistimiento de éstos son actos casi privados, los del
Ministerio Publico, —portador de poderes de impe-
rio v quien se sirve de un derecho especial, destina-
do a los sujetos con poder de imperio (26)—, son
actos de imperio.

g. Efectos de la renuncia y del desistimiento
son los siguientes:

a) Con ellos la sentencia definitiva ad-
quiere calidad de cosa juzgada, al menos con rela-
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ci6n al renunciante o a quien desiste (27). Tal efec-
to no se produce si en la hipotesis puede aplicarse
el articulo 455 Caod. proc. pen., pues el efecto ex-
tensivo impide la cosa juzgada, ain parcial. Si hay
otros recurrentes o adherentes, ni la renuncia ni el
desistimiento los perjudican (Arts. 453 y 457 Cod.
proc. pen.), pero fuera de los casos del articulo
455, puede ocurrir que haya cosa juzgada parcial.

b) Consecuencia legal del desistimiento,
—que no de la renuncia, porque en tal caso no ha
habido recurso—, es que la parte distinta al Minis-
terio Publico carga con las costas (Art. 457 Cod.
proc. pen.).

La renuncia o el desistimiento producen sus
efectos en el momento en que son recibidos por el
Tribunal competente, sin que sea necesario que és-
te tome conocimiento de ellos (28). Con la recep-
cién de la renuncia o del desistimiento la resolu-
cion adquiere firmeza. Por tanto, ambos pierden
sentido si cuando llegan al Tribunal competente és-
te se habia pronunciado ya sobre la impugnacion.
Por el contrario, si el Tribunal de la impugnacion
dicta resolucion después de recibir una renuncia o
un desistimiento del medio impugnativo, tal reso-
lucién es inexistente (29).

De lo dicho anteriormente se sigue que mien-
tras la renuncia o el desistimiento no hayan llegado
al Tribunal competente, el renunciante o quien de-
siste pueden cambiar de idea y revocarlos. La re-
nuncia o el desistimiento pierden su valor si el
renunciante o quien desiste establece un medio im-
pugnativo, —nuevamente, en el caso del desisti-
miento—, antes de que aquellos lleguen al Tribunal
competente (30). Lo mismo ocurre si hay revoca-
toria del poder concedido al abogado para que de-
sista o renuncie, si la revocatoria de tal poder es
presentada al Tribunal antes de que llegue el escri-
to del abogado en el que desiste o renuncia (31).

(23) Ladlunspl:udencm alema.ga ha considerado que tal mandato puede estar contenido en poder inicial otorgado al abo-
g‘; v%.li(é\m“SCHULZE' pag. 250). Algunos autores alemanes consideran que este mandato para renunciar solamente
hora & (l.’ Sl es Otor;ado después de que la resolucién gravosa ha sido dictada; no vale, dicen, el mandato dado ala

a del nombramiento del defensor (Asi, entre otros, KERN-ROXIN, pag. 262). Esta tltima nos parece la solu-

¢idn correcta.
(24) PETRELLA, I, pag. 491.
(25) PETERS, pag. 197; DAHRMANN, pag. 37.
(26) HENKEL, pag. 142; DAHRMANN, pig. 37.

(27) Asi, L6WE'ROSENBERG. Vorb. Parag. 302, Anm. 32.

(28) ?él'i‘Rl\%‘I\_‘lzilﬁl, 1V, pag. 670; LOWE-ROSENBERG, Vorb. Parag. 302, Anm. 30 y 31. Otra es la posicién de
festacion & -lpﬂf-d485) quien escribe: ‘“La renuncia es un derecho potestativo. Su ejercicio se agota en la mani-
stacion de volunta de la parte. Los efectos abdicativos de ella derivan directamente del ejercicio de ese derecho;

por tanto, se verifican en el momento mismo de la manifestacién de voluntad”’,

(29) Asi, LaWE-ROSENBERG. Vorb. Parag. 302, Anm. 32.
(30) Asi, LOWE-ROSENBERG, Vorb. Parag. 302, Anm. 36.

302, Anm. 6 D; SAX, Anm. BGH 10, 245, en JZ B7, 178;

(31) Agi, KLEINKNECHT, Vorb., Parag.
LOWE-ROSENBERG, Vorb, Parag. 302, Anm. 36.
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Competente para la recepcién de la renuncia o desistimiento son acciones procesales, —realizadas
del desistimiento es el Tribunal que conozca, enel por los sujetos procesales en el marco de un deter-
momento en que ellas se produzcan, del proceso minado proceso y cuyos presupuestos y efectos
impugnativo. En las impugnaciones ordinarias es son regulados por el derecho procesal penal (32)—,
competente el Tribunal “a quo” o “ad quem’’, se- de “‘causacion’’ (33), que se clasifican en “vélidas”
gin la etapa del proceso impugnativo en que se e “invalidas” (34), el aspecto subjetivo de tales
produzcan; en el recurso de revision, el Tribunal de manifestaciones de voluntad tiene relevancia fun-
la revision. Si la renuncia o el desistimiento se pre- damental en su validez o invalidez. Cuando hay
sentan ante el Tribunal “a quo”, mientras que el una voluntad efectivamente manifestada y el vicio
asunto ya esta ante el Tribunal ““ad quem”, el pri- o defecto de la voluntad o influyen en los efectos
mero debe trasmitir al segundo lo recibido. Es el de ésta o en los motivos de la decision, pero no en
momento de recibo por el Tribunal “a quo” el la decision misma, la renuncia o el desistimiento
punto de partida para la producci6n de los efectos. son validos. Por consiguiente, la reserva mental,

—interior o exterior (35)—, la simulacion (36), la
amenaza (37) o la falta de seriedad (38) no invali-
Ill. INFLUENCIA DE LOS DEFECTOS DE VO- dan ni la renuncia ni el desistimiento.

LUNTAD EN LA RENUNCIA O EN EL DE-
SISTIMIENTO. 6. Cuando el defecto de voluntad es de tal mag-

nitud que impide, de manera total, que exista una
5. Hemos dicho que la renuncia y el desistimien- accién procesal, la renuncia o el desistimiento son
to son actos de voluntad irrevocables. Pero, équé invalidos. Ello ocurre:

ocurre si tales actos se realizaron bajo la influen- a) En los casos de ‘“vis absoluta’’, si ésta fue
cia del error, la violencia u otros vicios de la volun- la causa generadora de la renuncia o del desisti-
tad? miento (39).

Partiendo del principio de que la renuncia y el b) En los casos en que la renuncia o el desis-

(32) El concepto de accién procesal proviene de GOLDSCHMIDT (Asi, DAHRMANN, pag. 18).

(33) Las acciones procesales pueden clasificarse de diferente manera. Clasificacion significativa para el problema que es-
tudiamos es aquella que distingue entre acciones de peticion (‘“Erwirkungshandlungen®) y acciones de causaciéon
(“Bewirkungshandlungen’’). Las primeras son aquellas con las que el sujeto procesal intenta, a través de la influen-
cia psiquica sobre el juez, que éste dé una resolucion cuyo contenido corresponda a sus deseos; para lograr ésto, la
parte debe pedir o pretender algo. Por tanto, lo caracteristico de las acciones procesales de peticion es que ellas
son, fundamentalmente, peticiones o pretensiones. Las acciones procesales de causacion tienen por finalidad tnica-
mente procurar la marcha del proceso (En tal sentido, GOLDSCHMIDT, pag. 364; EB. SCHMIDT, Lehrkomm., I,
Rdn. 191;: DAHRMANN, pag. 22). La renuncia o el desistimiento de un medio impugnativo no son ni peticiones ni
pretensiones; son simplemente comunicaciones de voluntad al Tribunal competente. Puesto que el concepto de ac-
ciones de causacion es fundamentalmente negativo, —involucra todo aquello que no es pretension ni accién de pe-
ticidon—, en él caen la renuncia y el desistimiento.

(34) Asi, DAHRMANN, pag. 23. Las acciones de peticidn se clasifican, por el contrario, en “permitidas’ y en “no per-
mitidas.

(85) La reserva mental interior existe cuando alguien desiste o renuncia, pero internamente no quiere hacerlo. Tal reser-
va se refiere a los efectos del acto; ella no influye sobre la validez de la renuncia o del desistimiento, porque éstos
se perfeccionan con la simple manifestacion de voluntad (Asi, SCHULZE, pag. 35; JOACHIM, pag. 61;
DAHRMANN, pig. 68; MULLER, pags. 16 s.). La reserva mental exterior o exteriorizada es aquella que se produ-
ce cuando el renunciante o desistente expresa que renuncia o desiste, pero se reserva la posibilidad de revocar pos-
teriormente su acto dispositivo, creyendo, erradamente, que ésto es posible. La doctrina dominante afirma, sin em-
bargo, que en tales casos (de reserva mental exteriorizada) hay disonancia entre el contenido de la voluntad y su
expresién. Tal disonancia hace evidente que el agente no queria, en realidad, desistir ni renunciar del medio impug-
nativo e invalida, por tanto, la manifestacion de voluntad (Asi, entre otros, PETERS, pag. 230; SIEGERT, pag. 67;
SCHULZE, pag. 37).

(36) La simulacién carece de importancia como causa de invalidez de la renuncia o del desistimiento. Ella existe cuando
otro, con quien se esti de acuerdo, debe entender cosa distinta a lo que dice la voluntad expresada (Asi,
SCHULZE, pig. 38). En la materia que nos ocupa ese otro tendria que ser el juez, lo cual resulta absurdo.

@7 Sea que provenga de la autoridad o sea que provenga de un tercero, la amenaza influye sobre los motivos de la de-
cision, pero no sobre la voluntad manifestada; la accion procesal tomada bajo amenaza es perfecta en todos sus ele-
mentos,

(38) Son validos la renuncia o el desistimiento hechos en broma e irénicamente. Por ejemplo, el imputado, condenado a
una alta pena de prisién por un hecho insignificante, dice en escrito dirigido al Tribunal competente: *“Renuncio a
cualquier medio impugnativo, en virtud de la benignidad del Sr. Juez, quien me impuso una pena tan baja”. La
doctrina dominante (Asi, JOACHIM, pag. 36; SIEGERT, pag. 69; DAHRMANN, pag. 70; SCHULZE, pag. 38;
DENCKER, pag. 60) sostiene que en tal caso la renuncia o el desistimiento son invalidos, como resulta de una in-
terpretacion correcta de las palabras empleadas. En la practica esta situacion es dificil que'se presente, porque nor-
malmente el imputado no bromea con cosas tan serias. En mi opinién, en tal hipétesis no hay motivo f)astante para
tener por invalidos la renuncia o el desistimiento, si nos atenemos a que en la especie hay una voluntad efectiva-
mente manifestada.

(39) En tal sentido, PETRELLA, I, pig. 486; GRAF zu DOHNA, pig. 76. Contra, LOWE-ROSENBE
302, Anm, 43; DAHRMANN, pig. 87. - Contra, SENBERG, Vorh. Pareg.
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timiento ocurrieran cuando el renunciante o quien
desiste estaban en estado de incapacidad para se-
guir el juicio (“Verhandlungsunfahigkeit’’) (40).

La doctrina considera que también hay invali-
dez si se renuncid o desistié por error causado por
un organo de la administracion de justicia (41).

7. En estos casos, en los que se admite, de mane-
ra excepcional, la invalidez de la renuncia o del de-
sistimiento, se plantea el problema de saber como
podria el renunciante o quién desistio hacer valer
la invalidez de su propio acto. Dos problemas com-
plican la cuestion: en primer lugar, la renuncia o el
desistimiento son acciones procesales que terminan
el proceso; por consiguiente, el renunciante o de-
sistente esta ligado por su acto declarativo, dado
que, por efecto de la recepcion de la declaracion y
a consecuencia de la cosa juzgada que sobreviene,
el Tribunal pierde su competencia (42). En segun-
do lugar, cuando la sentencia adquiere cosa juzga-
da, los efectos de las acciones procesales se con-
vierten en definitivos, pues la cosa juzgada sana
todos los defectos de las acciones procesales (43).
Puede reclamarse, en el proceso ordinario,
contra la invalidez de la renuncia o del desistimien-
to, —pero sblo en un recurso de casacion—, si el
Tribunal ““a quo” declaré inadmisible el recurso
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por la renuncia o el desistimiento. El recurrente
puede hacer valer, entonces, la ausencia de volun-
tad de la accién procesal o el error causado por la
misma administracion de justicia, mediante el ata-
que de la resolucion del Tribunal “a quo”, que de-
clard la inadmisibilidad. A tales efectos pueden
aplicarse, analdgicamente, las disposiciones sobre
el recurso de queja (Arts. 486 a 489 Cod. proc.
pen.). Cuando el error o la ausencia de voluntad se
produzcan en recursos de apelacion de los autos re-
curribles durante la instruccion, la renuncia o el
desistimiento no tienen mayores efectos, porgue la
verdad real puede hacerse valer en las etapas si-
guientes del proceso. Tampoco tiene importancia
la invalidez de la renuncia o del desistimiento en el
recurso de revision, porque éste puede plantearse
nuevamente, si no ha habido examen del fondo del
asunto (Art. 499 Céd. proc. pen.).

Si la renuncia o el desistimiento convierten la
sentencia en firme, se ha dicho, no se puede recla-
mar contra el vicio que afecta tales actos de volun-
tad (44). En nuestro criterio hay una sentencia
inexistente; si el denunciante o desistente actu6
bajo el imperio de la “‘vis absoluta’, del error cau-
sado por 6rganos de la Administracion de Justicia
o en estado de incapacidad, puede plantear, en tal
caso, incidente de ejecucion (Art. 502 C. p.p.).

CONCLUSIONES

Del anterior estudio podemos sacar las siguien-
tes conclusiones:
I. Elarticulo 457 Céd. proc. pen. debe ser modi-
ficado, para que comprenda también la renuncia
del medio impugnativo. El efecto practico del
apresuramiento de la cosa juzgada que ello produ-
ce, es la posibilidad de plantear un recurso de revi-
sibn o un incidente de ejecucion, conforme al ar-

ticulo 502 Cod. proc. pen. La nueva redaccion del
articulo 457 es la siguiente:

‘““Las partes pueden renunciar al recurso que
quepa contra una resolucion o desistir del
recurso planteado por ellas o sus defensores,
sin perjudicar a los demas recurrentes O
adherentes. Al respecto se observaran las si-
guientes reglas:

(40) Tal ha sido la posicién de la jurisprudencia alemana (Asi, Hamm. NJW 73, 1894), apoyada por la doctrina (Asi,

KLEINKNECHT, Vorb. Parag. 302, Anm. 4).

(41) Asi, KERN-ROXIN, pig. 262; DENCKER, pig. 62; LOWE-ROSENBERG, Vorb. Parag. 302, Anm. 46.

(42) Asi, DAHRMANN, pag. 50.
(43) Asi, DAHRMANN, pag. 46.

(44) La doctrina alemana ha buscado resolver el problema de la via para el reclamo de tal invalidez. Dos soluciones se
han propuesto, ambas insatisfactorias: SIEGERT (pigs. 162 s.) propone crear, para tales hip étesis, un nuevo moti-
vo de revisién. Tal solucion es inaceptable, pues el recurso de revisién no esta dispuesto para “nulidades” de las ac-
ciones de los que’tos procesales que, alin existentes, no demostrarian un error judicial. La corriente dominante
(éSl. PETERS. pag. 230; KLEINKNECHT, Vorb. Parag. 302, Anm. 4; DENCKER, pags. 30 ss.; DAHRMANN
pag. 98) piensa que en tales casos pueden aplicarse las reglas de la “restitutio in integrum®, reglada en los articulos
44 y 329 del Cédigo procesal penal alemin. En nuestro derecho no existe esta institucion.
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1. El Ministerio Pdblico puede renunciar
en dictamen fundado o desistir, también en
dictamen fundado, aunque el recurso lo hu-
biere interpuesto un representante de grado
inferior,

2. Si una parte, distinta del Ministerio
Piblico, desiste del recurso planteado, carga-
ra con las costas.

3. Para desistir de un recurso, el defen-
sor debera tener mandato expreso de su re-
presentado’’.

Il. Entre el articulo 457 Céd. proc. pen., coloca-
do en las “Disposiciones Generales” sobre recur-
sos, y el articulo 468 I|bid., colocado entre las
reglas de la apelacion, pero que se aplica también
al recurso de casacion (Art. 479 Céd. proc. pen.),
hay una evidente contradiccion. En efecto, confor-
me al primer articulo, el abogado necesita poder
de la parte para poder desistir; ademas, el desisti-
miento y la renuncia son actos de voluntad, some-
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tidos a rigurosas reglas de fondo. Conforme al ar-
ticulo 468 la parte, —que no el Ministerio Publico,
conforme al articulo 467—, pierde su recurso si no
comparece. Lo cual implica, en el caso del aboga-
do, que necesita poder para desistir del recurso
planteado por él o por la parte, a pesar de que solo
su falta de comparecencia es suficiente para produ-
cir el perjuicio a la parte que el legislador quiere
evitar a través del articulo 457 Cad. proc. pen.

I1l. La renuncia o el desistimiento de un medio
impugnativo, hechos bajo el imperio de la fuerza
(“vis absoluta’’), en estado de incapacidad para se-
guir el juicio o a causa de un error provocado por
la misma Administracién de Justicia no son aptos
para producir el efecto de la cosa juzgada de la re-
solucion en cuestion. Tratandose de una sentencia,
ésta es inexistente; por tanto, puede ser atacada a
través del incidente de ejecucion, del articulo 502
Cad. proc. pen.
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