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INTRODUCCION

Nos proponemos con este estudio establecer
los caracteres generales de la categoria “‘objeto’
(en sentido) juridico, asf como los de sus especifi-
caciones concretas en funcion de las directivas nor-
mativas (del Derecho costarricense).

La perspectiva de analisis puede calificarse de
“real-objetiva”: el objeto asume juridicidad en vir-
tud de un elemento material y un elemento formal
que conjuntamente determinan su modo de ser en
el mundo de! Derecho. El elemento material hace
referencia a su estructura y funcion prejuridica; es-
tructuralmente se comprende como realidad espa-
cial; funcionalmente se comprende con base en el
concepto de “utilidad” (que es un concepto corre-
lativo al de “interés”, en cuanto “Gtil es aquello
capaz de dar satisfaccion a un interés”). Ef elemen-
to formal hace referencia a la calificacion normati-
va que el Ordenamiento otorga a ese presupuesto
material. La calificacion normativa del objeto
dependera de sus caracteristicas especificas y de su
inclusibn en una determinada categoria, pero,

fundamentalmente, de su relacion con intereses
juridicamente relevantes.

El objeto. Generalidades.

La expresion “objeto” deriva del latin escolds-
tico “objectum”, que significa “lo que est3 colo-
cado delante” (del antiguo verbo “objicere”, que
significa “poner delante’’) (1). En sy sentido mas
usual se usa como término contrapuesto a sujeto.

" Jur(dicamente, la expresion tiene diversos sen-
idos:

] Al.gun'as Veces se usa en un sentido muy am-
plio (filoséfico) co

"
algo”, mo “aquello a lo cual se refiere

En otr i
tros casos tiene un sentido teleoldgico,

R
(1) En este sen
tido ¢ APITA
2)  Véange no NT, Henry, Vocabuy s
Cooperativt:sllc;\fits‘::i!:?re €ste sentide dla?o o aioo,
3) ALSINA, Hugo, fenciag Juridieas, ésc‘l“exnresion

res, 1942, tome 13 2t3d0 te

ela de Dey obieto, en MORA,

como por ejemplo, en el articulo primero de 13
Ley de Asociaciones (2). .

En otros casos se habla del “objeto’” en senti
do procesal, por ejemplo, en el articulo 724 del
Cadigo Civil, que establece que *’para que una s?n-
tencia tenga autoridad de cosa juzgada es necesario:
1) La identidad de las partes, 2) La identidad del
objeto y 3) La identidad de la causa”; se entiende
por “objeto del litigio el bien que se pide concretd
mente en la demanda. . . es la cosa que se pide, P€
ro no en sentido corporal, sino en el de 1a utilidad
o ventaja que con ella se pretende. . .”" (3).

Con un sentido mas especifico en el Derech?
Privado se habla del objeto de los derechos reales ¥
de los derechos de crédito; en el primer caso e ve
como la materia sobre la cual el titular del derech?
da satisfaccion a su interés juridico; en el caso d¢
los derechos de crédito la expresion es usada par
hacer referencia al objeto en sentido estricto (€
mo espacialidad y utilidad juridicamente releva™
tes, con capacidad de permanencia y, por ello,
capaz de unir los dos momentos sucesivos de 1a N
ma), pero también es usada en un sentido mas iM*
preciso, incluyendo dentro de la expresion tanto
prestaciones (4) como derechos (5).

También en tema de teoria general del ned”
cio juridico se utiliza 1a expresion “objeto’ Y € dr
ce que éste debe reunir ciertos requisitos para 4
el negocio sea vlido y eficaz. “'E| Codigo Civil M
bla de “objeto o cosa cierta ¥ posible” (articul?
627), que pueda reducirse a un valor exigible qué
este determinado o pueda determinarse (articU!’
630) y que sea fisica o legalmente posible (articW!”

631). De esta forma se confi

5
. guran los presupuest’
objetivos. . . (e).

Aln dentro de la materia negocial la expresi”
adquiere diversos significados: algunos distiﬁg"e.n
entre el objeto del contrato y el objeto dela obl®
gacion; “se dice que el objeto del acto es el coniv™
to de derechos y obligaciones que crea, modific? o

Ediciones Depalma, Buenog Aires, 1973, p. 391.

y
Fernando. § tacio”
[ echo R - Sociedad, Asoc

(4) I pags, 588?':;5%‘6&!00 de Derecho p " oo 16, Rovicmbre ae 1970, pags. 68 v 69-

Asf, por efemplo ¢ : rocesal Civil y Co i fif dit”
&) A APITANT, op. cit mercial. Compariia Argentina de E

+ Por ejemplo von THUR ~ ibra 1, p, 391,

(8) UMA&A‘PEREZ . Andreag_ P

arte anem
del neggey, del Derecho ¢ .
luridico, g, vil, Juricentro, g José
» Revisty Judicia] N -2 José, 1977, p. 66
0. 12, Ajsio

111, junio de 1979, pié 7
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extingue” (7). Sobre el objeto de la obligacion, a
su vez, hay varias concepciones: las cosas, los servi-
cios, un dar, hacer o no hacer, un bien apetecible
para el sujeto, las prestaciones prometidas, etc. (8).
Otros hablan del objeto del negocio como “inte-
rés” (9) y otros lo definen como *“el contenido del
negocio’’ (10).

La serie de confusiones que derivan de este uso
indiscriminado de la expresién plantea la necesi-
dad de una reconstruccion tedrico-general: “’Dentro
del cuadrinomio fundamental de la fenomenologia
juridica se encuentran los fenémenos espaciales,
que se configuran como cuerpo, cosa, objeto. ..
que en tanto entidades permanentes mantienen
su identidad a través del tiempo y se prestan pa-
ra ligar hechos sucesivos. .. La funcién funda-
mental de punto de vinculacion sélo puede ser de-
sempefiada por el sujeto, pero l6gicamente, por su
capacidad de permanencia indefinida en el tiempo,
el objeto viene a ser punto de conexion, ya no ne-
cesario, pero si al menos posible entre el hecho ju-
ridico y el efecto juridico” (11).

Bien.

En un sentido fenomenolégico indica la espa-
cialidad y materialidad no subjetiva de una situa-
cion juridica. Asi, en un contrato de compraventa
es la cosa que el vendedor debe entregar o que el
comprador puede exigir; en el derecho real es la
cosa sobre la que el titular puede ejercitar sus fa-
cultades (disposicion, transformacion, etc.). En
términos generales es usado como “el término ob-
jetivo de un derecho subjetivo” (12).

El término es usado sin embargo, aun en Dere-
cho, en un sentido amplio; se califica de *’bien” to-
do aquello que se valora positivamente. Se dice,
Por ejemplo, que tal objeto es un bien, pero tam-
bién se dice que tal persona es un bien, que tal re-
lacion es un bien, etc.

Juridicamente la expresion ha sido también

D e

(7)  JOSSERAND, Luis. Derecho Civil, tomo II, Vol. I,

usada en este sentido axioldgico amplio; por ejem-
plo, se ha hablado de los “bienes de la persona”,
para hacer referencia a los llamados “derechos de
la personalidad” (13): se ha dicho, sin embargo,
por ejemplo que se trata de una dilatacién excesiva
de la nocion de “bien” (asi Carnelutti). A ello pue-
de observarse (en defensa de este concepto amplio)
que la individuacién de un bien deriva de Ia indi-
viduacion de una necesidad, y, considerando que
las exigencias de la vida, de la integridad fisica, de
la libertad, del honor, etc., constituyen auténticas
necesidades especfficas y esenciales, no tendremos
otro remedio que concluir que todas ellas merecen
la consideracion de bienes.

Otros califican de bienes en general a los in-
tereses, también en sentido axiolbgico; se habla de
ellos como *‘Lebensgiiter’’ o “bienes de la vida"; |la
tradicion juridica, incluyéndose en ella la jurispru-
dencia romana, los glosadores, los postglosadores y
la pandectistica, sin embargo, da, por lo general un
sentido mas especifico a la expresion y la suele
presentar como correlato de “sujeto”.

€l sentido de la expresion en la ciencia eco-
némica ilumina en parte la significacion juridica:
ahi la expresion “bien” tiene ciertos caracteres
como “ser util”, ““ser material” (con lo que se dis-
tingue de los servicios) y '‘ser escaso” (con lo que
se distingue de los “bienes libres”) (14).

Juridicamente, lo que interesa es que una par-
te de la realidad, asume la configuracion de unidad
objetiva, por la cual, llegando a ser centro de inte-
reses (en virtud de la tutela de tales intereses) da
Jugar a un bien en sentido juridico. Obsérvese que
la unidad no es tal desde un perfil fisico, sino, so-
bre todo, en funcion de los intereses que se le ligan
y de la correlativa tutela juridica.

Las cosas. . )
También la expresion “cosa” tiene multiples

sentidos en Derecho; se habla de la “’cosa juzgada”

Teoria General de las Obligaciones, EJEA, Buenos Aires,

1951, pag. 82 y otros autores cit. p. op. ult. cit., Pég. 74.

(8) Ibidem.

(9)  Asf BETTI, Emilio. Teoria General del Negocio Juridico,

cibn, pag. 68, cit. p. op. ult. cit., pag. 75.

V. ALBALADEJO, Manuel. Compendi
ult. cit., pag. 76.

FALZEA, cit. p. op. ult., p. 76.

a0

11
12)
a3)
a4)

En este sentido es principalmente usado en los capftulos Iy
DIEZ DIAZ, Joaquin. ¢Derechos de la personalidad o bienes de la persona? Reus,

SAMUELSON, Paul. Curso de economia moderna, Aguilar, Madrid,

Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, Segunda Edi-

o de Derecho Civil. Libreria Bosch, Barcelona, 1970, pédg. 124, cit. p. op.

11, del tftulo 1, del Libro II, del Caodigo Civil.
Madrid, 1963, ps. 21 y 22,

1958, pdg. 14.
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Para hacer referencia a la cuestién ya decidida con
efecto preclusivo (15); se habla de la “cosa publica
con relacidén a “el conjunto de las cuestiones relati-
vas a la gestion y satisfaccion de los intereses gene-
rales del pais o de una colectividad local o regio-
nal” (16).

En un sentido m4s técnico “se llamara cosa
una entidad natural. . . una parte del mundo ex-
terno, cualquiera que sea, la cual puede servir para
la actuacion de un interés humano, individual o co-
lectivo” (17). Las cosas pueden ser objeto de situa-
ciones juridicas, Y cuando asumen en acto este
caracter pasan a ser bienes. En sintesis: cosa + califi-
cacion juridica: bien. Obsérvese entonces que los
bienes tienen dos elementos: uno material, la enti-
dad espacial; otro formal, la calificacion juridica.
“Al elemento material debera asociarse la califica-
cion (emanada de la norma) por virtud de la cual
entre todas las cosas que puedan llegar a ser bienes
jurfdicos lo seran sélo las que en acto la norma
considera como objetos de determinados dere.
chos” (18). Obsérvese, que la cosa es el elemento
material del bien, Pugliatti sostiene al respecto: “/a
nocion de cosa es prejuridica y ney tra, en cuanto
constituye el elemento material del concepto jury-
dico de bien, a través del intergs que e/ Ordena-
miento tiende 3 tutelar, atribuyendo 3/ sufeto un
determinado derecho” (19).

Continta explicando el aytor citado: “L 3 teo-

ria de I3 cosa se Preocupa. . . de determinar “si* y

,2 - L.
Cuando” Ia cosg en sentido fisico Puede devenir

bien en sentido juridico, o sea objeto def derecho
y e.n.cuales condiciones se desarroliz ef proceso de
calificacion pPor el cual 13 cosa, como entidad ex-

traiurl‘dica, se tr. e
ansforma en bien como epyi, i
# 20 ld )
ridica” (20), aad ju

rencia y de
dos términos (2, ).

(15)

l N
ffré-ed,, Mj] oy Sreclu

CAPITANT. op. cit,, Supra 1
PUGLIATTI. Be:
Loc, ult, cit,
Loe, ujt, eit,
Loe, ujt, ¢it,

Op. ui, eit,, Supra 17, P. 68
BIONDI. Biondo. Losg bienes, Bosch-Ed

(16)
a7
(18)
19)
(20)
(21)
(22)

Ly Barcelona,

siva v,
*1: 1970, pags. 336 £ LZEA, Angelo, Voei

término objetivo de las situaciones |ur|d|cz.as patti
moniales. En un sentido amplio es cualquier en
dad espacial relevante para el Ordenamiento.

En sintesis:

El objeto en sentido tedrico general es un fe:
ndémeno espacial, que gracias a su permanencia €0
el tiempo puede relacionar los dos momentos de 2
norma: el hecho condicionante y el efecto condi
cionado.

Las cosas son los elementos materiales de [0
bienes. Ef bien es la cosa en cuanto objeto df u'na
particular disciplina juridica: el término objetiv?
de una situacion juridica.

En algunos casos el objeto se presentd como.
“cosa” en el hecho y como “bien” en el efe.ct?"
por ejemplo, en la hipétesis de las “res nullis
cuando son objeto de apropiacion.

ALGUNAS CLASIFICACIONES DE L AS COSAS

] e €
1) Segin sy Materialidad: cosas materiales
inmateriales. in
» . L) M I'
Esta clasificacion es terminoldgicamente €0
cide

Nte con la clasificacion de las cosas en C?"?
réas o corporales y cosas incorporales. “‘La d's"!:,
Cidn proviene de |os romanos, formulada por 6"
¥ recogida en el Corpus furis. Son corporales 30Y¢
llas cosas "quae tangi possunt”” como por ejem? .
finca, Plata, oro Y otras innumerables; por el cof
trario, incorporales Son aquellas ""quae tangi
possunt” y Precisamente —se ha dicho— aquell?
"quae in jure consistunt”, como por ejemplor
herencia, e usufructo, 13 obligatio. En gene’al',so
corporales aquellas cosas que, teniendo enti%®
Material son Perceptibles con nuestros sentid®® )
o¢uPan una parte determinada del espacio” (223.
Tradicionalmente las primeras han sido cara'co
rizadas por ser perceptibles con los sent!
Mientras que Ias segundas —se dice— solo pu®
ser percibidas con | intelecto, Esta distincion,
sido criticads Pues hay cosas concebibles ¥

= iu‘
di teorip 8enerale dej diritto. Efficacia giuridies: ¢
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intelectualmente que son siempre cosas corporales;
asi, se ha dicho, que "'si debiésemos razonar al fi-
lo de la logica, deberiamos decir que cosa corpo-
ral es solamente un grano de trigo o de café. . . y
no, en cambio, una cantidad de trigo o de café. . .
que son entidades apreciables por el Derecho’
(23).

Mas atinado parece hablar de cosas inmateria-
les con referencia a las llamadas “obras del ingenio
humano”; “toda creacion intelectual en cualquier
campo (literario, artistico, cientifico, técnico) es
considerada como bien. Tales creaciones son bie-
nes inmateriales, aun manifestindose en cosas ma-
teriales, ya que la creacién como idea puede tener
existencia independientemente del medio material
que la transmite. . ."" (24). Estas cosas inmateriales
son, precisamente, el objeto de los derechos de
autor. . ."” —Articulo 275 del Cédigo Civil— "al par-
ticipar de la misma naturaleza espiritual de la inte-
ligencia creadora o inventora de la que son proyec-
ciones, son bienes inmateriales que no deben
confundirse con el “corpus mechanicum” (libro,
cuadro, disco) que eventualmente las recoge” (25).
Es importante aclarar que la propiedad intelectual
no tiene por objeto la realidad material que sirve de
soporte a la obra del ingenio, sino el producto in-
material en cuanto tal. Otra aclaracidon que merece
hacerse es la de que lo que es bien, en sentido juri-
dico, no es el derecho de autor sino la creacién in-
telectual en cuanto tal sobre la que se ejercita este
derecho. En este sentido compartimos la critica
hecha por Planiol a la tesis tradicional; dice él:
“Esta distincién (la distincién entre bienes corpo-
reos y derechos considerados —por algunos— como
bienes incorpéreos) no tiene sentido, pues consis-
te en poner de un lado las cosas y de otro los dere-
chos; es decir, dos categorias que no tienen ningun
Cardcter comun, siendo de naturaleza profunda-
mente diversa. Una clasificacion no puede servir
més que para distinguir las partes de un mismo to-
do. La oposicién que se hace entre los derechosy

—_———
(23)
Pisa, 1964, p. 108.

BIONDI, op. cit., supra 22, p. 77.

SANTORO PASSARELLI, Francesco,
do, Madrid, 1964, p. 48, 49,

(24)
(25)

(26)
27)
(28)
(29)
(30)

PUGLIATTI, op. cit., supra 17, p. 102.
CAPITANT, op. cit., supra 1, p. 170.
PUGLIATTI, op. cit., supra 27, p. 87.
Op. ult, cit., p. 90.

las cosas no es una clasificacién, es una compara-
cién incoherente” (26). También Pugliatti ha he-
cho criticas andlogas: “/a distincién, por /a eviden-
te heterogeneidad de los dos términos se revela ex-
trafiamente hibrida® (27).

2) Segan el dominio sobre ellas: cosas comunes,
cosas sin duefio y cosas que tienen duefio.

Las cosas comunes —del latin juridico res
communes— son ‘““las cosas que no pertenecen a
nadie y cuyo uso es comun para todos” (28),
como por ejemplo el aire, el agua del mar, etc.
Estas cosas se caracterizan porque pueden ser
utilizadas independientemente de su apropiacion.
Estas cosas comunes pueden llegar a ser objeto de
situaciones juridicas en todo lo relativo a la tutela
ecoldgica. Del mismo modo, pueden ser objeto de
situaciones juridicas cuando se individualizan
limitandose cuantitativamente; asf una dada
cantidad del todo se presenta como parte deter-
minada; “correlativamente se genera una utilidad
particular (presupuesto econdmico) que constituye
el centro de atraccion de la tutela jurfdica y el
nticleo de un bien juridico. Validos ejemplos de
este procedimiento son: el aire gaseoso o.l fquido
recogido en recipientes para usos determinados”
(29). Es en este sentido que se fundamenta la
afirmacion de que la individuacién produce el bien
juridico pues “permite determinar, el campo de la
realidad objetiva material, la autonomfa en virtud
de la cual una parte de esta realidad, distinguién-
dose respecto al todo, asume la configuracion de
unidad objetiva, por la cual, llegando a ser centro
de intereses humanos {econémicos, sociales o de
cualquier otra naturaleza), en virtud de la tut.ela
juridica de tales intereses, da lugar a un bien
juridico’” (30).

Las cosas sin duefio se diferencian de las co-
munes, por la posibilidad de apropiacion; son cosas
que no tienen dueiio, pero que pueden tenerlo; son
susceptibles de apropiacion privada. Dentro de

En este sentido, op. ult. cit., p. 47 ¥ FUNAIOLI-CARROZZA, Principi di Diritto Privato Italiano, Pellegrini,

Doctrinas generales del Derecho Civil, Editorial Revista de Derecho Priva-

PLANIOL, Marcel, Tratado elemental de Derecho Civil. Los Bienes. Ed. Cajica, México, 1955, p. 28.
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eflas tenemos las “res nullius”, como ejemp:: (:z
las cuales estan los animales que pued'e'n ser <: jede
de pesca, los productos del mar; tambu‘e'n dez rt;“c.
las cosas sin duefio encontramos Ias. res erban.
tae” que son cosas muebles voluntanament:aI a "
donadas por su antiguo duefio que puecfen Zg;en
ser apropiadas por quien las encuent're, no de en
ser confundidas con los objetos perdidos c?ue c "
tindan teniendo duefio y para los que existen r

i 31).
oes ?:;: IE::lt:elsa:ar c)que las cosas comunes son c?sas
que no pertenecen a nadie o cuyo' u.so e? CI(:)mL..Ir; z
todos. .. se parecen a las de dominio pab |co.,
fieren de éstas en que aquellas escapan f’ Ia' misma
accion de la administracion. Las cosas p.ubllc'as son
cosas con dueiio, por 1o que no pueden incluirse ef\
esta categoria {y mucho menos en la de cosas sin
duefio).

3) Segin su comerciabilidad: cosas en el comer-

cio y cosas fuera del comercio,

Las cosas en el comercio son
transmitirse mediante destinaci
""fuera del comercio” son |
do que “Estan, . . fuera del ¢o
no pueden ser objeto de dispos
son, en general,

las que pueden

mercio las cosas que
icion juridica, como
los bienes comunes a todos y los

de esta Incomerciabilidad general se puede ad-
mitir una INComerciabilidad especial, absoluta o re.
lativa i

de bieneg Cuando la prohj.
, legal o convencional, de disponer de ellos

determine legalmente la invalidez del acto disposi-
bicion’

tivo contrario a la prohj

31) V.WEILL, Alex, Drojt Civil, Introdue
(32) SANTORO PASSARELLI. ap. eit
(33) WEILL, op. cj

*» Supra 31, p, 183 y FUNAIOLI-
(34) SALA PRIMERA CIVIL, No. 107 de 9:95 hrg,
(38)

PUGLIATTI, OP. cit., supyy 17, p. 249,
(36)
37

< SUPra 25, p. 52,

TRIBUNAL SUPER10R CONTEN
V. tamb. CAPITANT, CIOSo Ap

(38) SALA DE CASAcION, No

(39)

tion Générale. Dalloz. Nancy.

CARROZZA. op. cit
de 27 ge abril ge 1973,
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principal de la incomerciabilidad de la cclasaa"e(ss":
nulidad de los actos de disposicic'n:l dfa el ?Is; o
Asi, por ejemplo, en los bienes publicos 2:0 i
merciabilidad se concreta en la falta o porf il
nos notable limitacion de Ia aptitud parad ?echo
objeto de actos, negocios o relaciones de de
patrimonial privado™ (35).

8
4) Segin el sujeto a quien pertenezcar'li 0'0535 v
Pertenecen a particulares y cosas pUbhcas;ibleS
Las primeras son aquellas que son suscep < de
de apropiacién privada; en cambio “los tfie'nes g
dominio publico se rigen por normas il{f'd'cje s
Versas y tienen sus especiales caracteristicas, Lo
que conviene destacar que 3e hallan fuer? de bar-
mercio de los hombres, son inalienables, memuna
gables e imprescriptibles, deben pertenecer 3 il
entidad estatal por estar destinadas a fines de utr05
dad general o al uso de todos™ (36): o, en olicon
términos: ““Cosas publicas o de dominio ~pu%i60'
de acuerdo con nuestro Ordenamiento qu'b”co'
S0n aquellas que estan destinadas al uso pu! 15
como los caminos, los rios, plazas y ta"f't_"e: o
Gue se hallen dedicadas 3 un servicio de Ut"_'da S
neral, reguladas en sus propios rasgos distlf"'toaﬂ.
las privadas, por e derecho administrativo” ( s
Precisamente I3 extracomerciabilidad es uno de
rasgos caracteristicos (38). oo nof
Las cosas publicas se caracterizan tamblend’:)
Su imprescriptibilidad. “...pertenecen al Estd o
a sus organismos, los que no pueden perderlas IJu
Prescripcién Negativa, ya que sy posesion, 3}’nqrse
No se manifieste por hechos reales, debe estim?
Que se produce por imperio de las mismas leyes d
regulan su destino, . . estan fuera del comercio @
los hombres, por 1o Que no son susceptibles € p
adquiridas por usucapion ni nadije puede Pfe"aliiy
de la posesion irregular que sobre |as mismas t¥
re, sin haber sido, Previamente separadas pof 9>
del uso publico 3 Que estaban destinadas” ¢ de
Se ha sostenido, sin embargo que el hech?

1970, p. 185,

*s SUpra 23, P. 116,

76
TRATIVO, N, . e19

Mismo sentiqn® 1851 de 9:50 pyg, de 5 de mayo d
16 de Noviembye

+No. 1622 g 5.9

de 1965,

2 hrs, ge 15 de diciempye de 1975.




Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

que la ley permita la usucapion respecto de parte
de la zona maritima terrestre implica automatica-
mente una desafectacion indicativa de que tales
bienes han dejado de pertenecer al dominio publi-
co” (40). En todo caso, la regla es que cuando un
bien demanial ha adquirido este caracter por dispo-
sicion expresa de una ley, esta fuera del comercio
y no puede entrar en él mientras no se desafecte le-
galmente; por ello no cabe hablar de desafectacion
implicita, pues si el bien fue afectado especifica-
mente por una ley, su degradacion ha de hacerse
en esa misma forma’’ (41).

También con relacion a los bienes puiblicos
existe todo un régimen penal especial; existen, por
ejemplo, reglas especiales en materia de competen-
cia; asi, se ha dicho, por ejemplo: “’A pesar de ser
cierto que el robo atenta contra la propiedad me-
diante una lesion a la posesion, también lo es que
al crearse la jurisdiccion especial de Hacienda para
conocer de los delitos en que estin de por medio
los bienes publicos, su competencia alcanza a aque-
llos hurtos o robos en los cuales el agente pasivo es
un empleado o funcionario piblico que en razén
de su trabajo disfruta de la tenencia temporal de
los bienes que sirven para el desempefio de sus la-
bores” (42).

Existen tipificaciones expresas en materia pe-
nal con relacion a los bienes pablicos. Asi se ha di-
cho, por ejemplo: “La apropiacion indebida de
bienes piblicos efectuada por quien en razon de su
funcién los tiene bajo su administracion o custodia
configura el delito de peculado y no el de reten-
cion indebida” (43).

5) Segin la consideracidn social de las cosas: fun-
gibles y no fungibles.

Cosas fungibles, llamadas también “cosas de
9énero” {res in genere), “‘son las que por hallarse
s6lo determinadas por su nimero, peso 0O medida,
Pueden ser utilizadas indiferentemente una por
otra para realizar un pago’’; las demas son llamadas
no fungibles (44). “Toda cosa, individualmente

e ———————

(40) V. Ley No. 4558 de 22 de abril de 1970, Transitorio IIL,

1662 de 10:16 hrs. de 11 de diciembre de 1975.
(41)
42)
(43)
(44)
(46)

TRIBUNAL SUPERIOR PRIMERO PENAL,

V. CAPITANT, op. cit., supra 1, p. 170.
BIONDI, op. cit., supra 22, p. 82 y 83.

TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
No. 906 de 15:20 hrs. de 22 de octubre de 1973.

TRIBUNAL SUPERIOR PRIMERO PENAL, No. 494 de 10:50 hrs.
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considerada, desde el punto de vista rigurosamente
fisico, presenta caracteres y elementos que la
individualizan y la hacen distinguir de las demas,
aunque esté comprendida en la misma categorfa.
En la naturaleza no existen entidades absoluta-
mente idénticas, ni hombres, ni cosas; un billete de
banco o una cierta cantidad de trigo son cosas
fisicamente distintas de otro billete del mismo tipo
y valor o de una igual cantidad de trigo de la
misma calidad, de la misma manera que dos
hombres aunque sean perfectamente semejantes y
tengan la misma estructura, son muy distintos
entre sf; un andlisis fisico-quimico aun superficial,
revelarfa notable diferencia, quizds no menos
notable que la que pudiera encontrarse entre
cebada y trigo, o bien entre un billete de banco y
una hoja de papel de la misma calidad. Pero, desde
el punto de vista practico, en la valoraci6n social,
se trata de cosas absolutamente idénticas, porque
no hay interés en tener un determinado billete o
una determinada cantidad de trigo de la misma
calidad. Precisamente, tales cosas, cuyas caracte-
risticas individuales, aun siendo objetivamente
existentes y verificables, son sin embargo, omisi-
bles, se llaman fungibles en el sentido de sustitui-
bles, subrogables, representables: una cosa puede
sustituir a otra precisamente porque se trata de
cosas socialmente idénticas (456). Se ha hecho
notar que la pertenencia a un mismo género
constituye el presupuesto necesario para que pue-
da hablarse de fungibilidad; en efecto, si se prescin-
de de la clase, en la cual pueden quedar compren-
didos varios objetos singulares, en virtud de sus
elementos de identidad, no se pueden confrontar
entre si dos o més objetos, cada uno de los cuales
es si mismo, en virtud de los propios elementos de
diferencia. La fungibilidad se resuelve genérica-
mente en la equivalencia y, pues, presupone nece-
sariamente la clase o categoria de objetos (ge-
nus). .. El concepto de equivalencia presupone,
precisamente, la inexistencia de diferencias cualita-
tivas, de modo que las cosas pueden ser individuali-

Tribunal Superior Contencioso Administrativo, No.

No. 1519 de 9:15 hrs, de 8 de agosto de 1975.

de 20 de junio de 1973.
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zadas con criterios meramente cuantitativos: el pe-
so, el nimero, la medida (46). Se trata, pues, de
Cosas que pueden ser reemplazadas (47 ).

Esta clasificacién no debe confundirse con la
de cosas consumibles Y no consumibles (como lo
hace nuestro Cadigo Civil —Articulo 257-), pues
estos atributos tienen diverso significado; “fre-
cuentemente, las mismas cosas que son consumibles
por el primer uso son al mismo tiempo fungibles
entre si, como la moneda, los alimentos, el vino, el
carbén, el trigo, la lefia. Por ello muchos autores
confunden estas dos distinciones. . . Sin embargo,
se pueden encontrar cosas fungibles que no
e consumen por el primer uso. . . Ala inversa, hay
ciertos objetos de consumo donde al desaparecer
su fungibilidad subsiste sy consumibilidad. [|ag
dos clasificaciones son realment
Cédigo alem4n ha tenido razoén al
Esta distincién tiene especial

e distintas y el
Separarlas’ (48,
importancia en
obligaciones; asf,

Compraventa —A r4¢
1051 del Codigo Civil Articulo

-_
.

R

(46) V. PUGLIATTI, op, ©lt. supra 19, 5 212
A 0l .

(47) V. TRABUCCH], Alberto, Tagigype

. 186 y FUNAIOLI-CARnozongl‘)di Diritto gy,

PLANIOL, 0p. cit., supry g, 5, g0 "

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No, 378 q
FUNAIOLI-CARROZZA, op. ¢it © 16:
V. SANTORO PASSARELL,
BIONDI, op. cit., suprg 22 p, 2, amb, cAp
“ineluidas las que se deterioran Poe y ITAN

(48)
(49)
(50)
(61)
(52)
(63)

*« SUpra 23

un consumo para quien las usa, como en el caso
del dinero). Son consumibles las cosas que. .. no
pueden ser usadas mas Qque una vez; son cosas no
consumibles las demds, incluidas las que se deterio-
ran con el tiempo poco a Poco (51).

“Se dicen juridicamente consumibles aquellas
cosas que, como decian los romanos, usu const-
muntur, o sea, que usindolas conforme a su desti-
no se destruyen. . . Viceversa, no son consumibles:
0 como decfan los romanos "“res quae usu non con
sumuntur”, aquellas que se pueden usar por uf
tiempo indefinido sin que al uso corresponda N
destruccion, ni sensible Yy apreciable alteracion dé
SU esencia, por ejemplo, terrenos, casas, libros, me
tales, etc. La nocién de consumibilidad se debe em
tender en sentido no fisico, sino técnico juridico-
La consumibilidad ffsica no coincide con la juridi
ca. Consuncién juridica no Quiere decir destru®’
Cion de la materia, Ya que fisicamente la materid
jamis se destruye sino que se transforma siempré:
$ino  transformacign de la funcién econémico-so”
cial de la cosa: cuando quemo lefia, fisicamente |2
he transformado, pero no he destruido materia "
8una; juridicamente, Por el contrario, he destruid®
aquella entidad Que primero era lefia y que ahor?

Ya no lo es. La nocign juridica de consumibilidad
tampoco coincide

aun Permaneciend

o fisicamente inalterada: la M
Neda, vy todavia m

as la metilica, para el Derecho €

ivile, Coq
VP 1121."' Padava, 1971

« D,
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ye; se toman en cuenta, mas bien, exigencias de or-
den econdémico social”’ (54).

Esta distincion es importante en materia de
derechos de goce, donde se habla de cuasi-usufruc-
to para designar el usufructo sobre cosas consumi-
bles (65). —Articulo 349 del Cadigo Civil—. “El
consumo es, pues, una cualidad de hecho de ciertas
cosas, que las hace impropias para ser objeto de un
derecho de goce temporal, a cuya expiracion se en-
contrasen intactas’” (56).

7) Segin su divisibilidad: cosas divisibles y cosas
indivisibles.

*La nocion de divisibilidad jurfdica no corres-
ponde a la fisica; antes bien, la nocion de indivisi-
bilidad no surge ni siquiera en el mundo ffsico:
cualquier cosa se puede materialmente descompo-
ner en minusculas partes; si hoy se llega a descom-
poner el 4tomo estd claro que ninguna otra cosa se
sustrae a la posibilidad de descomposicién. Juridi-
camente, por el contrario, no todas las cosas son
divisibles: son tales aquellas que pueden fraccio-
narse de modo que las singulares partes resultantes
de la division tengan la misma funcién que el todo
y por tanto, entre las partes y el todo haya diferen-
cia de cantidad, mas que de calidad; por ejemplo
cantidades de género, tela, terrenos, son cosas divi-
sibles, ya que las partes resultantes de la division
son siempre género, tela, terrenos, etc. En cambio,
son indivisibles aquellas cosas que no son suscepti-
bles de fraccionamiento de esta clase; los romanos
hablaban de cosas “quae sine interitu dividi non
possunt”’; asi, una maquina, un libro, un animal,
fisicamente se pueden triturar en cuantas partes se
quiera, pero las partes resultantes de la division no
tienen ya la misma funcién que el todo” (87). En
este sentido se ha manifestado nuestra jurispruden-
cia: “Fisicamente todas las cosas son divisibles, pe-

—————————————

(64)
(85)
(56)
(CX
(68)
(59)
(60)

PUGLIATTI, op. cit., supra 17, P. 2061'
TRABUCCHI, op. cit., supra 47, P. 3917.
PLANIOL, op. cit., supra 26, p. 29.

BIONDI, op. cit., supra 22, p. 94 v 95.

SALA PRIMERA CIVIL, No. 304 de 8:05 hrs.

V. SANTORO PASSARELLI, op. cit., supra 25, P- B7.
PUGLIATTI, op. cit., supra 17, p. 212y TRABUCCHI,

ro mirando a su finalidad, a su utilizacién, juridica-
mente s6lo son divisibles aquellas que partidas
conservan su naturaleza y cualidades anteriores y
cada una de las partes resulta ser de un valor apro-
ximado proporcional al que tenfa antes el todo y
sigue prestando utilidad; cuando esas circunstan-
cias no se dan, la cosa aunque divisible f(sicamen-
te, no lo es juridicamente” (58). En sintesis,
divisibles son las que pueden ser fisicamente des-
compuestas en partes con funciones andlogas al
todo y con valor proporcional (69); las cosas indi-
visibles son aquellas que si se dividen no tienen la
misma funcionalidad que el conjunto ni tienen va-
lor proporcional; “la divisibilidad debe resultar de
un doble criterio (de caricter econdmico-social),
basado sobre la consideracion de la funcion {obje-
tiva) y del valor: en el sentido de que, en primer
lugar, es necesario constatar que la division pro-
duzca solamente una multiplicacion cuantitativa,
sin diferencia cualitativa y, en segundo lugar que,
cada una de las partes tenga un valor (aproximada-
mente) proporcional al valor del todo, esto es, que
la suma de los valores de las partes no sea sensible-
mente inferior al valor del todo” (60).

Algunas hablan también de una indivisibilidad

ideal, como en el caso de una biblioteca. '

Esta clasificacion tiene especial importancia
en materia de condominio, donde puede pedirse la
division juridica de la cosa materialmente indivisi-
ble. También en materia de servidumbres, debe re-
cordarse que estas no se adquieren ni se pierden
por partes. En materia de obligaciones si se trata
de una cosa indivisible slo hay cumplimiento con
la entrega del tedo (no puede haber cumplimiento
parcial con la entrega de partes). —Arts. 662 y 667
Cadigo Civil—.

En cuanto a la division de un inmueble los co-
propietarios no pueden alegar usucapion de lo

de 12 de agosto de 1877.

op. cit., supra 47, p. 3917.
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poseido por ellos; asi lo ha establecido reiterada-
mente nuestra jurisprudencia:

“Si los actores y el demandado son duefios por
Partes iguales de una tercera parte cada uno so-
bre un inmueble, la divisién de Ia propiedad se
puede llevar 3 cabo, pues no existe en este €aso
el impedimento que se da cuando el objeto es
por su naturaleza indivisible; pero no podria
aceptarse la peticién del accionado, de que su
Parte en el lote se encuentra localizads desde
hace muchos afios Y por eso debe respetarss,
toda vez que ese pronunciamiento no podria
hacerse en esta instancia, ya que tal divisién se
Hlevars a cabo en ejecucién de sentencia®’ (61).

“El derecho de copropiedad, en el sentir de la
mayoria de la Sala, permite Ia divisién de un in-
mueble en cualquier tiempo, independiente-
mente de la posesién que cada con
sobre una determinada

bien (C.C. 270, 272)” (62).

“El demandado no puede o,

Poner a la divisién
material del inmueble, 13 posesion que como

echo por mas de diez
6/o es un medio para
adquirir el dominio mediante Usucapion* (63),
“Siendo fos conddminos Propietarios de Partes

alicuotas en of inmueble, los actos Posesorios

dueiio ejerza
porcién de ese

bues no es legalmen
cripcién’” (64),

. o

e. trata de yng Cosa indivisible
Vision de sy valor, “A |as cosas:
aran las que no admiten cdmo.
bos Casos, sj 1o conduefios ng

e puede pedir la dj
indivisibles e equip
da divisién Y en am

—————
:::; SALA o IL, No. 11 de 15:35 pyy d

GUNDA Crviy, .
(63)
(64)
(66)
(66)
(87)

SALA PRIMER 4 cIviL '
TRIBUNAL SUPERIOR .

(68) SALA DR CASACION d .

14:30 hrs, de 10 de asostg 33 1495621‘s e
BIONDI, op. cit,
I, pag. 496.

BIOND], op. cit., supry 22

(69)

0
(70) » P. 105,

24
iSALA szflﬁ’ﬁﬁxde Vi 2ide 1

» D. 103
v RUGGIERO. Roberto. Instity,
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convienen en que se adjudique a alguno de ellos,
reintegrando a los otros en dinero, se venderd 13
Cosa y se repartira el precio” (66). —Articulo 273
Cadigo Civil—.

8) Segin razones historicas de orden socio-£co"
némico: cosas muebles e inmuebles.

Desde un punto de vista meramente fisico 12
distincion entre estas dos categorias es félcilme‘l"te
apreciable y podria casi decirse que es intuitiva:
Desde el punto de vista juridico el criterio subjet®
vo de la movilidad tiene multiples deficiencias. [.qo
siempre son coincidentes el criterio fisico y € IV
ridico. Existen algunos bienes “muebles” que I.e.
galmente son considerados como inmuebles ("
embargo algunos autores siguen poniendo cor.no
fundamento de 15 clasificacion la diversidad fisic2
(67).

La distincién tuvo sus origenes historicos en 12
mayor relevancia social que ha tenido en las dive"
$as épocas el factor tierra, razén por la cual s€ he
Predispuesto para &1 yn particular régimen con &
Peciales Manifestaciones en 1o que se refiere 2 I?s
aspectos formales Y sustanciales de los actos de 4
Posicidn sobre éste, 1o mismo que en cuanto ?
Otros aspectos relativos a sy titularidad, por ejer™
Plo los que tienen Que ver con la identificacion 9°
bien; asi, en cuanto a los inmuebles Ia identific®
Cidn puede hacerse con los datos del Registro
€on su situacion, Naturaleza y, sobre todo, linder®
(68). Ya en |as Doce Tablas encontramos, P
?iemplo, Un mayor tiempo de usucapién pard los
'NMuebles respectg ) existente para los mueble:
i6n llegd hasta el Derecho f’a"céu
a la diferencia entre las “heritag®®
los “cateaux”, estando las pfimeﬁ’s
Sometidas a especia|es tutelas (70). ““En esta éP°°
i e o 0 e s

Mobilium possesio” que

_ 0
L del diritto ey, Jovene-ed, Napoli. 197

5:50 5
CIVIL, No, 5gp dehgf'zgeiagsd TR e 1901y No: it

e
de 14 gg noviembre de 1
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mina entre ambos grupos de cosas diferencias pro-
fundas inspiradas en la idea de una mas amplia pro-
teccion de la propiedad inmobiliaria” (71). “’El Co-
digo se detiene en esta distincion a causa de que la
propiedad inmobiliaria tuvo en el Derecho Inter-
medio y comin un significado juridico y politico
muy distinto de la mobiliaria; constituy6 el funda-
mento del poder polftico; al dominio sobre inmue-
bles vino a unirse la jurisdiccion del sefior; se la
miraba como Unica fuente de riqueza, en que sur-
gi6 a su lado, poderosa rival, la riqueza mobiliaria”
(72). A la propiedad territorial iba unida la digni-
dad v |la importancia social de la familia (73). Tam-
bién en el Derecho germanico encontramos desta-
cados los inmuebles por su especial funcion social.

Actualmente “s6lo por inercia pueden seguirse
considerando ‘res viles’ fos bienes muebles’” (74):
la distincion ha perdido en parte su sentido dado
que hay riqueza mueble de mayor importancia
econdmica que la misma tierra. Por ello, desde el
punto de vista socio-econémico la distincion esté
desprovista de su significacion tradicional. .. “sur-
ge la necesidad, que responde a la conciencia social
del tiempo, de una clasificacion de los bienes segin
su importancia” (75).

A pesar de estas observaciones el régimen ju-
ridico derivado de estos factores historicos de or-
den socio-econémico continda teniendo vigencia.
Asi, existen requisitos formales mayores para un
acto de disposicion de un pequefio lote de terreno
que para la disposicion, por ejemplo, de una mé-
quina computadora, de valiosos titulos o joyas. Es-
tos ejemplos nos revelan la necesidad de una revi-
sidon del criterio tradicional.

s,

(11)
(12)
(73)

RUGGIERO, op. cit., supra 68, p. 497.

Asi: COLIN Y CAPITANT, Curso elemental de
pP. 10,

(74)
(75)
PASSARELLI, op. cit., supra 67, P.

(76) V. FALZEA, Angelo, Apparenza,
Salvatore, Conoscenza e diritto, Giuffré-ed.,
“17)
(78)

(79) TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No.

de 16 hrs, de 18 de diciembre de 1973.

SALA DE CASACION, 3:45 hrs.
72 de 16:15 hrs, de 7 de julio de 1965. SA

(80)

(81)

BRUGGI, Biagio. Instituciones de Derecho Civil, UTEHA, México,
, Biagio. Instituc Derecho Civil, Instituto ed. Reus, Madrid, 1961, vol. 1I, tome II,

MESSINEO, Francesco, Manuale di diritto civile e commexciale,

reciente impo!
BIONDI, op. cit., supra 22, p.G%loyzég?,‘I’l?\}ac‘:\PlTANT. . ¢it.. supra 73, p. 13.

Voci di teoria generale del diritto, op. cit., supra 18, p. 6 PUGLIATTI,
Milano, 1961, p. 4.

Nuestro Cadigo contiene multiples reglas que
reafirman la distincién:

En materia de forma (76) y publicidad ¢77) de
los convenios traslativos o constitutivos de dere-
chos reales sobre inmuebles existen formalidades
especiales para la eficacia frente a terceros: deben
inscribirse en el Registro Publico (articulos 268,
459, 460, 462 y 463 de) Cadigo Civil), mientras
que tales actos, cuando tienen por objeto bienes
muebles no tienen estas formalidades (con algunas
excepciones como en materia de autovehiculos) y
la eficacia del negocio opera a partir del traspaso
material del bien (articulo 481 del Cédigo Civil)

(78).
Sobre este tema se han dado interesantes desa-

rrollos jurisprudenciales:

~Respecto de bienes muebles rige el principio
general de que el hecho de la posesion hace pre-
sumir el derecho mientras no se demuestre lo
contrario, vale decir que el hecho de fa posesién
implica una presuncién “iuris tantum®™ del do-
minio sobre los bienes muebles y de ahi que la
tradicién o efectiva entrega al adquirente de los
bienes muebles tenga tanta trascendencia y sea
tan necesaria para la efectivided y valor
legal frente a terceros del convenio por el que se
traspasan, como la causa misma” (79).

« __tratdndose de bienes muebles, el titulo hd-
bil a favor del poseedor lo constituye e/ hecho
de Ia posesion y la presuncién de propiedad que
de 61 deriva cuando la cosa ha salido en forma
voluntaria de quien reclama ser propietario, en
tanto éste no demuestre que la cosa salié volun-
tariamente de su poder y pas al del poseedor
actual en virtud de un titulo de otra naturale-
23’ (80). .

» _.fue por el hecho de la posesibn que se pre-
sumib su derecho de propiedad sobre las méqui-

nas embargadas’ (81).

19486, p. 88.

Giuffré-ed., Milano, Vol. I, 1957, p. 388.
rtancia de los bienes muebles v. SANTORO

PUGLIATTI, Salvatore, La pubblicits in generale, Giuffré-ed., Milano.

S. el tema SANTORO PASSARELLI, op. cit., supra 67, p. .
686 de 15:30 hrs. del § de octubre de 1973. En el mismo sentido: No. 896

60.

1933, No. 27 de 10:20 hrs. del 20 de marzo de 1959 y No.
der 12 dlfj;n &{?N?ERA CiVIL. No. 471 de 10 hrs. de 6 de noviembre de 19786.

SALA DE CASACION, No. 104 de 17 hrs. de 10 de setiembre de 1976.
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Son muiltiples los fallos que reafirman el prin-
cipio de que la tradicién es el momento de trans-
misidn de la propiedad de los muebles:

““En cuanto a muebles, Ia tradicién desempedia
andlogo papel al que tiene la inscripcién en ma-
teria de inmuebles, de aqus que tratindose del
traspaso de bienes muebles importa que Ia
tradicién se haya efectuado ciertamente para
qQue valga y surta efectos legales en perjuicio de
terceros” (82).

No siempre la tradicién coincide con la entre-
ga material, pues nuestra jurisprudencia ha venido
admitiendo la categoria de la tradicidon ficta

siempre que el convenio conste en escritura pa-
blica:

“Traténdose de traspaso de bienes muebles im-

porta que la tradicién se halla efectuado... gsy

rio que ef convenjo
(83).

Mmate (86), pero sobre todo en materia de terceris
excluyentes de dominio; en estas Ultimas, nuest®
jurisprudencia ha realizado particulares elabor
ciones con relacion a la fecha cierta (86) pero hd
mantenido que no se configura la venta, aunqué
conste en escritura publica, sino a partir de la tré
dicion (87).

Otras diferencias entre el régimen de los MU

! 2
bles v el de los inmuebles se encuentran en tem
de reivindicacion:

“En materia de muebles no procede Ia reivindi-
cacidn contra el poseedor de buena fe, pues 3/
hecho de Ia posesién de buena fe la ley une Ul
efecto trasiativo de Propiedad y suprime en _be‘
neficio del poseedor ef derecho de reivindica:

cién def propietarip cuando éste se ha despose’’
do voluntariamente* (88).

Se ha aclarado que:

“..s6lo S€ acepta la reinvindicacion cuando 12
desposesién def Propietario ha sido involunt®

1@ ¥ en dos casos concretos, cuando la cosa hd

sido robada o perdida” (89).

La facultad de reivindicar los muebles, cuand‘:
Se trata de titulos valores, cuando estan en manoi‘
de terceros, no ge rige por los principios conten|
dos en el Codigo Civil, sino en los abarcados "
Codigo de Comercio (articulos 714 y 716) P

estos son los que dan |5 seguridad que el trafic®’
ridico exige (90),

En Materia de
reglas especificas
relativas 3 |5 preci

tef

) —
iNMuebles, en cambio €* (85

S 0
Para la reivindicacién, com o1)
sa identificacion de la cosa ¢ P

Por otra ié 125
ar e
2, g ot el principio son Miltiples;  pecia e Parte, también encontramos r 9 v
MOs en materia ge Nulidad de re. 2 oo 12 Usucapion en materia de if ef
es. La extincion dey derecho de propiedad o
R
(82) TRIBUNaL g
UPER}0
TRIBUNAL SUpgR gt CIVIL D 4
83) TRy RIOR CIVIL, Ng. 758 auUELA, No, 1578 : d
BUNAL SUPER10 de 8:15 hrs. g de 15:2¢ hrs. g 4 "
0 de setiembre 1972. CIVIL, No, 896 de 15 1, \:1 © 3 de setiempye de 1955 10 de octubre de 1974
84) TRIBUNAL gy | ™ de 18 de dicy . *
PERIO iciembre g¢ 4 . prs-
©5) TRIBUNAL SUPERIO: CIVIL, No. g7 de 16:16 hyg 4 973. También No. 672 de 14
(86) TRIBUNAL SUPERIOR gIVIL. No. 947 g¢ 14 hrg de's © 7 de octubre de 1975
(87) TRIBUNaL SUPERIOR, CIIVIL. No. 806 ge 35 hes, gy 2:e diciembre g 1974
enero de 197g. No. 3 IL, No, 953 ) de Noviemp, )
0- 537 de 10 hrs, 30 55,38 9:45 hps, 203.9¢ 9 hry, gq e de 1973,
e 2 de juljg d % de 26 g, a 0 de diciemp, 14
(88) SALA PRIMER A Crvi, § € 1976, No, 281 dye dﬁ 1976; Ng, 6?(;?9].'974; No. 40 de 9:50 hrs. d¢ 119']6.
®9) SALA PRIME e 373 de 9110 by g, 4 o e 6 de'may g 1977 4 5 de noviembre 4¢
- » No. - en :
3. de 10 de Setiemp de 137 71 de 10 hyg, q OV'iembre de 1974,
(90) Agsf: SALA PRIMER 4 6. e b de Noviempye d
oy ok sar ASAC[ONC IL, No. 68 g, 4 iy ©1976. sApA DE CASACION No. 104
;eenciatde 9:40 hyg, de 1 %QB‘} ¢ e 10Q; -deealo € Marzg g, 197g
. O ani. *
1973, p. soe ™C0, b. 18gg° °¢ anre de 345, - asto de 1954 Tomo 1y g:5¢%
- . ARCH], p; Unico, O 1L, segungq ig. 25003, 1
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A tubre {18
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como consecuencia de que otro haya obtenido la
propiedad mediante la prescripcion adquisitiva,
modo de adquisicion en el que se exige la concu-
rrencia de una serie de requisitos, pues faltando
uno solo de ellos ya no opera... y estos requisitos
son: cosa habil, es decir que sea susceptible de pro-
piedad privada; que esté en el comercio de los
hombres; justo titulo traslativo de dominio; buena
fe; posesion y tiempo; y en cuanto a estos dos Glti-
mos, la posesion debe ser en calidad de propieta-
rio, continua, pacifica, plblica y por mas de diez
afios’”” (92). En concreto: “Se llenaron todos los
requisitos que exige la Ley de Informaciones Po-
sesorias, pues él era poseedor de buena fe con jus-
to titulo, ya que los derechos de posesion los ad-
quirid por compra de quien habia ejercido en esa
finca por mas de cuarenta afios, y al momento de
la titulacidn tenia junto con su transmitente mas
de diez afios de posesion publica, pacifica e ininte-
rrumpida, a titulo de duefio, en el caso se operd la
prescripCion positiva que le permitié usucapir esa
tierra en su favor, por lo que no existe justa causa
que permita a la actora reivindicar dicha finca'
(93).

También en materia de garantfas encontramos
diferencia entre la hipoteca y la prenda.

La prenda es referible s6lo a los muebles y la
hipoteca a los inmuebles.

““Sélo pueden ser materia u objeto del contrato
de prenda, los bienes muebles, no la construc-
cién de un edificio que es inmueble por natura-
leza” (94).

En materia de venta de bienes de sujetos inca-
Paces de actuar, el Codigo de Familia establece en
su articulo 134 la regla de que “para ello sera nece-

saria autorizacion judicial si se tratare de inmue-
bles o de muebles con un valor superior a diez mil
colones’’ (95).

Existen también reglas especiales en materia
de acciones posesorias; éstas se dan solamente en
materia de inmuebles; por doctrina y regla legal la
posesion de inmuebles, mediante los interdictos,
esta protegida coincida o no con la propiedad; “a
este efecto la ley otorga al poseedor las acciones
especiales, denominadas acciones posesorias, que
sirven para mantener la posesién actual y momen-
tanea cuando es perturbada, y, en su caso, para re-
cobrarla cuando se ha sido despojado de ella’ (96).
“Los interdictos son unos juicios sumarisimos que
tienen por objeto decidir interinamente sobre el
hecho de la posesion, sin perjuicio del derecho de
los interesados...” (97): en ellos “‘no se debe
ventilar ninguna cuestion sobre propiedad o
posesion definitiva y por ende no hay motivo para
que afecten estos derechos” (98).

lgualmente, existen reglas especiales de orden
tributario, como la Ley No. 3026 de 11 de setiem-
bre de 1962 (99).

También en materia de administracién de la
tutela encontramos que los inmuebles no se garan-
tizan (pero el tutor no puede disponer de ellos sin
autorizacién judicial) (articulo 188 del Codigo de
Familia), en cambio los muebles si’ deben garanti-
zarse por ser mas facil objeto de disposicién (ar-
ticulo citado, inciso 2) (100).

En materia de ausencia encontramos que los
inmuebles del ausente no podran enajenarse ni hi-
potecarse antes de la posesion definitiva (101), si-
no por causa de utilidad manifiesta declarada ante
el Juez (articulo 58 del Codigo Civil).

Las cosas muebles, por otra parte, pueden ad-

1977. V. con relacion al tema SALA SEGUN-

SALA PRIMERA CIVIL, No. 263 de 9:10 hrs. del 15 de julio deA IMER A CIVIL No. 79 de 10 hrs, de 9 de

388 de 16:18 hrs. del 31 de marzo de 1975. TRIBUNAL

1173 de 15 hrs. de 23 de diciembre de 1976; No. 228 de 13 hrs. de 22

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 664 de 9 hrs. de 11

embre de 1973.

de 10 hrs. de 17 de octubre de 1975. Tamb. No. 405 de 10 hrs. de 9 de

\
(92) SALA PRIMERA CIVIL, No. 336 de 9 hrs. de 26 de octubre de 1973.
(93) !
DA CIVIL No. 341 de 14 de octubre de 1976. También de la SAL
enero de 1976.
(94) TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL DE ALAJUELA, No.
SUPERIOR cs:‘irm. No. 1066 de 10:20 hrs. del 28 de noviembre de 1975.
(95) V. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No.
de mayo de 1973; No. 151 de 9:45 hrs. de 23 de marzo de 1977.
(96) Cbdigo de Procedimientos Civiles, 307 y ss. y 653 y s8.
de agosto de 1976 y 761 de 9 hrs. de 3 de setiembre de 1976.
(97) TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 808 de 15 his. de 22 de novi
(98) TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 901
junio de 1975,
(99) SALA DE CASACION, No. 28 de 16 hrs. de 24 de marzo de 1976.

(100) V. COLIN Y CAPITANT, op. cit., supra 73, p. 15.

(101) TRABUCCHI, op. cit., supra 47, p. 76, v BARASSI, Lodovico,

1966, p. 100.
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quirirse por ocupacion, si se trata de “res nullius”
© de "res derelictae” (articulo 485 del Cédigo
Civil). También pueden ocuparse las cosas perdidas
siempre que pase un afio a partir del encuentro de
las mismas y éste se Publique por tres veces en el
diario oficial (articulo 501 del Cédigo Civil).

Las anteriores son solamente algunas de las
disposiciones concretas donde se refleja el diverso
tratamiento que nuestro Ordenamiento da a los
bienes, seguin sean muebles o inmuebles.

En las disposiciones generales encontramos
una clasificacion de los bienes inmuebles en dos
grupos: los que lo son por naturaleza y los que lo
son por disposicion de ley. Asi, en el articulo 254
del Cédigo Civil se afirma que pertenecen a la pri-
mera categoria: las tierras, los edificios Yy demas
construcciones que se hagan en |a tierra, las plantas
mientras estén unidas a la tierra y los frutos pen-
dientes de las mismas plantas. En cambio, la sequn-
da categoria comprende todo lo que est3 adherido
a la tierra o unido a los edificios y construcciones
de una manera fija y Permanente. También se in.
cluye en esta segunda Categoria a lag servidumbres
y demés derechos reales sobre inmuebles; esta in.
clusion ofrece algunos interrogantes

realidad,

En doctrina se
Inmuebles por destino,

T II- op c‘t" S\lpla 1 '\ P. 1 8
b4 lio' 591 de 8'15 h!l de 30 de nouienlbt de 19;1
1) 2

(103). También en las pertenencias, al igual que "
las universalidades, tenemos una pluralidad d.e -bl&L
nes que es tomada en consideracion por su utilids
unitaria. Sin embargo, esta hipotesis es diversa .
Pecto a la universalidad patrimonial. Las utilfdi!d"s
siguen siendo las que son. Se trata de utilidades
conexas unas al servicio de otras. Por ejemplo, he
blamos de pertenencia cuando hay una utilidad d:
adorno, como cuando se agrega una estatua 3%
jardin. También hay utilidad propiamente de seN:
cio, o funcional, como en el caso de un aradod
Se agrega a una finca. Tenemos en estos eiemplce
una utilidad principal ¥ una accesoria. Sé pmduue
Una accesion juridica por Ia que las re'a‘:iones:oe-
tienen por objeto 1a cosa principal afectan 23
soria. rs
Cuando la aptitud de los objetos para r“ovein-
© ser movidos no sea suprimida (por unirse ae
Muebles o por destinacion) nos encontramos f[r,
te a cosas muebles, Asi, por ejemplo, son mue: o
las naves, los Materiales viejos de una construc® $
los frutos Separados, etc. (104). Aquellos MU€" .

3
Que se mueven por si solos (animales) se der®
nan “semovientes’’. iV’
Algunos bienes muebles como los autoveh:‘ 1o
los tienen un régimen especial de DUb"cidad ea ¢f
que se asemejan a los inmuebles y lo que ree"

- - . 1 1 i6 tr
Parte la disminucion de valor de la distincion
cional (105),

' - ples
9) Segiin sy registrabilidad: cosas ’eg'st‘ab
no registrables, o

n : . bié
La tendencia Moderna es clasificar 105 git"

» - en I
€N registrables y no registrables” (106) en at en?

3 que la diversidag de régimen

depende en
Parte de este aspecto,

10) En Particular sobyre las universalidades: g

" e
F:onstatado que un conjunto de elemisfag’
Que tiene una determinada destinacion, 52 @
un interég diverso

2z te
U autbnomamente refeva™ | s
Pecto a |og Intereses individyales o a la suM?

¥
49
(]
. de 23 de marz0 ¢
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intereses, que serian satisfechos por los diversos
elementos, considerados atomisticamente, se hace
necesaria la proteccion juridica del interés ligado al
conjunto. . ."”” (107).

Tradicionalmente se incluyen dentro de esta
categoria el rebafio o hato, las colecciones de mu-
seos, la herencia, etc. Esta “universitas” da lugar a
una especie de unificacion funcionat.

Con relacion a los ejemplos citados del rebafio
y la herencia cabe hacer notar que a estas dos “‘uni-
versitas” se ligan dos aspectos de la articulacion
fundamental del concepto: al primero, la “Univer-
sitas corporalis”, al segundo la “universitas incor-
poralis” o “iuris”. La herencia aparece hibrida,
cuando se presenta como ““universitas mixta,’” esto

es, constituida por cosas corporales e incorporales
Y pone en crisis la distincion (108),

Lo caracteristico de la “Universitas” es que la
unificacion de los diversos elementos del conjunto,
da vida a un nuevo objeto juridico, entendido co-
mo centro unitario de atraccién de una peculiar
disciplina juridica.

Sobre el tema ha expresado nuestra jurispru-
dencia: “Un ingenio constituye en si una ““univer-
sitas rerum distatium” o sea que alin cuando los
componentes simples puedan conservar, cada uno
de ellos su material independencia, hay un vinculo
de union que agrupa a los componentes simples
formando en realidad un todo” (109).
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