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Nota. El primer articulo de esta serie fue publicado en el nimero anterior de la Revista Judicial: Afio
IX, No. 35, diciembre 1985, p. 55 (cf. alli la Mota inicial: p. 54). Reiteramos que debe tenerse en cuen-
ta: a) que este apartado fue escrito, en lo fundamental, durante el segundo semestre de 1983; b) que
sus bases tedricas no estdn aqui, sino desarrolladas a lo largo del capitulo respectivo {cf. ac4 el Anexo)
y en otros lugares de la obra completa; c) que por tratarse de una transcripcion literal, hay también
remisiones a sitios de aquella que no se hallan en el articulo; d) por el mismo motivo, las notas comien-
zan con la ndmero 41. Lo que se recoge en notas bajo el titulo de Comentario, y también la Discusién
incluida en la parte referente a Cuba, se ha extraido de intervenciones orales que tuvieron lugar en la
Segunda Reunidn Regional de Expertos (San José de Costa Rica, 22-26 de agosto de 1983) del Pro-
yecto de Investigacion al cual corresponde este trabajo, efectuadas por: Walter ANTILLON MONTE-
ALEGRE (ex Catedratico de la Universidad de Costa Rica), Allan R. BREWER-CARIAS (Universidad
Central de Venezuela), Domingo GARCIA BELAUNDE (Universidad Catélica de Lima), Alejandro
GONZALEZ (Vicaria de la Solidaridad del Arzobispado de Santiago de Chile), Daniel O'DONNELL
(Comision Internacional de Juristas), Jaime VIDAL PERDOMO (Universidad Externado de Colombia).
Confrontar también las Advertencias complementarias incluidas asimismo en la p. 54 del indicado
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numero de la Revista Judicial.

Al proceder al examen de cada Constitucion,
tratamos de distinguir los seis puntos siguientes
(cf. supra, § 68.1):

(a) qué conceptos indeterminados se utilizan
como causales de legitimacion para esta-
blecer el respectivo estado de excepcion;

(b)

qué derechos humanos no pueden alli ser
suspendidos;

(c) quién o quiénes tienen lacompetencia para
declararlo y a qué controles estan someti-
dos {por ejemplo, si se requiere ratifica-
cién por el parlamento y mediante qué

quorum);

(d)

qué Organos estatales no pueden ser afec-
tados en su funcionamiento;

(e) qué responsabilidades especiales puede
acarrearle a los funcionarios el uso abu-
sivo de las medidas decretadas, y quién

esta llamado a juzgar eso;

(f) qué duracién puede tener dicho estado.

(i) BRASIL

La Constitucién indica, entre las competen-
cias de la Unién, la de ““decretar o estado de sitio”
(art. 8.3). Mas luego ella prevé, en un capitulo es-
pecial consagrado a eso {Titulo I, Cap. V), la posi-
bilidad de que el Poder Ejecutivo nacional acuda a
tres tipos de regimenes de excepcion: las Medidas
de Emergéncia, el Estado de Sitio, el Estado de
Emergéncia. Todos ellos autorizan, como se vera,

*

una serie de medidas restrictivas de las libertades,
particularmente en los estados de sitio y de emer-
gencia. Pasamos a examinar, comparativamente, lo
que el texto constitucional establece con respecto
a cada una de esas situaciones.

(a) Causales. El estado de sitio procede en "’caso
de guerra, ou a fim de preservar a integridadeeain-
dependéncia do Pais, o /ivre funcionamiento dos
Poderes e de suas institucdes, quando gravemente
ameacados ou atingidos por fatores de subversdo”
(art. 156 in limine). E| estado de emergencia cabe
“quando forem exigidas providéncias imediatas,
em caso de guerra, bem como para impedir ou
repelir as atividades subversivas a que se refere o
artigo 156" (art. 158 in limine). En cuanto a las
medidas de emergencia, se adoptan ante situacio-
nes que, no siendo tan graves como para justificar
qgue se decrete el estado de sitio o el de emergen-
cia, de todos modos requieren que aquellas sean
tomadas ‘‘para preservar ou, prontamente, restabe-
lecer, em locais determinados e restritos, a ordem
publica ou a paz social, ameacadas ou atingidas por
calamidades ou graves perturbacbes’’ (art. 155 in
limine). Esta de més subrayar hasta qué punto son
indeterminados los conceptos en torno a los cuales
giran todas estas figuras.

(b) Limites. La Constitucién exige que los de-
cretos contengan una serie de especificaciones, para
identificar los alcances de las medidas que es legi-
timo adoptar en virtud de aquellos. Asi, en el
decreto de estado de sitio habra que indicar, entre
otras cosas, ‘‘as pessoas incumbidas de sua execu-
¢ao’" (art. 156.1); y en todos los tipos de decreto
se debe sefialar cudles seran las ““medidas coerci-
tivas” aplicables. Ahora bien, en principio se esta-
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blece de modo taxativo cudles pueden ser tales
“medidas’”’, o sea, qué derechos humanos cabe
afectar: “‘a) obrigacdo de residéncia em localidade
determinada; b) deten¢do em edificios ndo desti-
nados aos réus de crimes comuns; c¢) busca e
apreensdao em domicilio; d) suspensao da liberdade
de reunido e de associa¢3o; e) intervencdo em enti-
dades representativas de classes ou categorias
profissionais; f) censura de correspondéncia da
imprensa, das telecomunicagdes e diversdes plbli-
cas; e g) uso ou ocupacdo tempordria de bens das
autarquias, empresas publicas, sociedades de
economia mista ou concessionarias de servicos
publicos, bem como a suspensao do exercicio do
cargo, fun¢do ou emprego nas mesmas entidades”
(art. 156.2); este numeral, que se refiere al estado
de sitio, es igualmente aplicable al estado de emer-
gencia (art. 168, acépite) y a las medidas de emer-
gencia (art. 155, acapite in fine).

Sin embargo, en el caso del estado de sitio hay
alin otras posibilidades de restriccion (art. 156.6).
Por lo pronto, cabe la “‘suspensao’’ de cualquier
“direito individual o politico’ si se incurre en su
““abuso’’ (remision efectuada al art. 154 —vid. supra,
cap. |1, Ap., i—). Ademads, se otorga al Congreso la
facultad de que, durante la vigencia de dicho esta-
do, “mediante lei, poderd determinar a suspensao
de outras garantias constitucionais’’; y como no se
dice cudles podrian ser esas “‘otras’’, ningin dere-
cho queda librado de la eventualidad de sufrir tal
“suspension’’.

(c) Competencia y controles. Es competente
para decretar todos esos estados, el Presidente de la
Republica (art. 81. XVI). En el caso de las medidas
de emergencia, lo hace sin consultar a nadie
(art. 155 /in limine). Para el estado de sitio, debera
“oir" previamente al Conselho de Seguranca
Nacional (art. 156 in limine), 6rgano que esta
integrado por el propio Presidente, el Vicepresi-
dente y los Ministros de Estado (art. 88). Y en
cuanto al estado de emergencia, “oird"” antes al
Conselho Constitucional (art. 158); ese Consejo lo
integran, ademas del Presidente, el Vicepresidente,
el Presidente de cada una de las dos Camaras legis-
lativas de la Unién, el Ministro de Justicia y un
Ministro que represente a las Fuerzas Armadas
(art. 159). Por ese lado, como se ve, el Ejecutivo
no estd sometido a practicamente ninguna clase de
contralores.

Respecto a los tres tipos, el Presidente debera
dar cuenta del decreto y de su justificacion al
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Congreso (arts.: 155, incs. 1y 2; 156, incs. 4 y 5;

158, incs. 3 y 4). Mas solo para el del estado de

sitio se dice que “serd submetido” a lo que dispon-

ga el Congreso, de modo que este podra “‘aprovar

ou suspender. .. o estado de sitio” (art. 44, V),

Acerca de las otras dos situaciones, no se dice que

el Congreso tenga facultades para dejar sin efecto

o reformar lo dispuesto en los respectivos decretos;

de manera que, al parecer, aquel se limitara a darse

por enterado, sin tener ninguna potestad efectiva
de control sobre lo que resuelve el Presidente.
Tampoco aparece indicado ningln otro oOrgano
estatal que pueda ejercer unos controles en la ma-
teria. Es cierto que el texto constitucional sefiala
una eventual intervencién del Poder Judicial, por
lo menos en el caso del estado de sitio: “‘a inobser-
vancia de cualquer das prescricoes, relativas au
estado de sitio, tornaré ilegal a coagao e permitira
au paciente recorrer au Poder Judiciario” (art.
157.2). Sin embargo, esa "ilegalidad’’ no se refiere
a la razonabilidad misma de las medidas adoptadas
por el Ejecutivo, sino Unicamente a gue estas se
tomen de acuerdo con los requisitos que establece la
Constitucién. Ahora, como esos requisitos son
de naturaleza tal que le otorgan un anchisimo mar-
gen de discrecionalidad al Ejecutivo, lo méas proba-
ble es que este no tenga mayores dificultades en
afectar los derechos humanos aun si él se man-
tiene dentro del campo de las facultades (tan am-
plias) que le otorga dicho marco juridico.

(d) Organos inafectables. E| capitulo menciona
dos posibilidades de que, durante los estados en
cuestion, sean afectados otros organos estatales o
paraestatales. Por un lado, se permite la interven-
cion en “empresas publicas’” y otros entes semejan-
tes (art. 156.2:9 —cf. su transcripcién completa su-
pra, b—). Por otro lado, lo que es mas grave, a texto
expreso se hace constar que las “‘imunidades dos
deputados federais e senadores poderdo ser suspen-
sas durante o estado de sitio, por deliberacdo da
Casa a que pertencerem’’ (art, 156.7). Es llamativo
que dicha suspension no vaya subordinada, en el
texto, a ninguna hipdtesis concreta y excepcional-
mente grave. De todos modos, lo cierto es que, al
fin de cuentas, no es al Presidente que ella le per-
mite, sino solo a las Cdmaras mismas, el decidir
acerca de un eventual retiro (temporal) de las
inmunidades de sus miembros.

Tampoco cuando el cargo de legislador se
pierde a consecuencia de “‘perder o tiver suspenso
os direitos politicos’” (art. 35.1V), y aunque esa
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pérdida o suspensién no depende de una autoriza-
cion de la propia Cémara sino que es automatica
(arts. 35.4 y 154.2), ello no lo determina el
Presidente sino el Supremo Tribunal Federal
(art. 154.1). También en el caso de que la pérdida
del mandato parlamentario sea porque el diputa-
do o senador tiene un “procedimiento. . . declara-
do incompativel com o decoro parlamentar ou
atentatério das instituicbes vigentes'’, esa pérdida
tiene que ser declarada por la Camara respectiva
(art. 35, nams. Il y 1).

Una hipotesis particularmente peligrosa —aun-
que tampoco esta se refiere en particular a los
estados de excepcion— es la establecida en cuanto
a que los diputados y senadores pueden perder su
inviolabilidad por ‘‘crime contra a seguranca
nacional’’ (art. 32 in limine), delito cuyas caracte-
risticas se determinan segin los “limites definidos
em lei" (art. 86). Es cierto que para efectuar el
procesamiento correspondiente se requiere “licen-
ca’’ previa de la Camara respectiva (art. 32, nums.
1 y B); pero el hecho de que la tipificacién del
“crime” en cuestion dependa simplemente de la
ley, hace que dicha autorizacion pueda no resultar
tan dificil de obtener, en cuanto el Presidente
cuente en el parlamento con una mayoria (isim-
ple!) decidida a plegarse a sus interpretacio-
nes extensivas del término "“subversién” o aplicar
facilmente formulas andlogas; y si esto se combina
con la causal inmotivada que prevé el precepto
citado antes (art. 156.7), los riesgos para la inde-
pendencia y seguridad de los legisladores no
pueden ser sino mayores ain.

(e) Responsabilidad. En cuanto a responsabili-
dades especiales para quienes deciden o aplican las
medidas que se tomen en el marco de los estados en
cuestion, el texto constitucional no prevé nada en
particular, salvo la antes mencionada (supra, c)
posibilidad de ‘‘recorrer ao Poder Judiciario”
Por parte de quien sufra una ‘‘coacao’’ que sea
“ilegal’” (art. 157.2). Sin embargo, como ya lo
adelantdramos, lo mas probable es que la mayoria

RS
41,
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de las "coacciones’ sean antes bien “legales”; y
ademads, aunque no lo fueren, no se le otorga al
Poder Judicial ningiin medio especifico que sea
muy rapido y expeditivo para intervenir al respec-
to, ni mucho menos se prevén unas sanciones pecu-
liares (y fuertes) para los responsables.

(f) Duracion. Con respecto a las medidas de
emergencia se prevé un plazo maximo de sesenta
dias, el cual puede ser prorrogado una sola vez por
igual periodo (art. 155, acapite /n fine). El estado
de sitio, "*salvo em caso de guerra”, se decreta por
un plazo méaximo de ciento ochenta dias, pero
puede ser prorrogado —no se dice por qué plazo ni
cuantas veces— ‘‘se persistirem as razOes que O
determinaram’’ (art. 1566.3). Y en cuanto al estado
de emergencia, el plazo méximo es de noventa
dias, pero “podendo ser prorrogado uma vez e por
igual periodo, se persistirem as razoes que lhe
justificaram a declaracdo’’ (art. 158.2). Quiere
decir que, salvo en cuanto al estado de sitio, la
Constitucion fija unos estrictos |imites temporales.
Sin embargo, no aclara qué tiempo habria que
dejar pasar, una vez agotados los términos maxi-
mos, para poder implantar de nuevo unas medidas
o un estado de emergencia; y como la imposiciéon
de estos dos tipos no esta subordinada a control
alguno —ni siquiera a una ulterior decision del
Congreso—, resulta que, en la practica, no sera otro
que el propio Presidente quien decidird cuando es
tiempo (corto o largo) para acudir de nuevo a ellos.

(ii) COLOMBIA

La Constitucion de este pais prevé dos figuras
distintas: el estado de sitio (art. 121) y el estado
de emergencia (art. 122). Ambos se encuentran all{
reglamentados con bastante detalle; los examinare-
mos comparativamente.*!

(a) Causales. Para el estado de sitio, las causales
son: '‘guerra exterior’’ o “conmocidn interior”, en

Observacién. En opinion de VIDAL, no seria pertinente incluir lo relativo al estado de emergencia, ya que,en reali-

dad, este instituto no se refiere basicamente a cuestiones de libertades piblicas, sino gue se trata de un asunto de
relaciones entre el Poder Ejecutivo ¥ el Congreso, con referencia a medidas econémicas de especial urgencia; dentro
del mareo de dicho instituto, lo que se ha hecho es adoptar unas disposiciones tributarias para hacer frente a la crisis
fiscal‘ ete, Tal limitacidén, sin embargo, no esti especificada en la letra misma de la disposicién respectiva, que

establece unas causales

[infm, (a)] de aleance semdntico mucho mads dilatado. Por lo demds, incluso si solo se

contemplara alli lo relativo al “‘orden econémico”, también esto podria llegar a servir para legitimar la violacién de
libertades piblicas, eventualmente, aduciendo gue se procede con la finalidad de preservar o restaurar ese ‘‘orden”
(cf., p. €j., el art. 4. ¢. 1 de Nicaragua transcrito supra, § 23.1I1 in fine). En consecuencia, y como ahora nos ocupa-
mos de las virtualidades seminticas de los textos en cuestién, cabe pensar que, por la manera en que la Constitucién
colombiana formula dicho ‘“‘estado de emergencia”, puede no resultar tan inoportuno tomarlo en cuenta aqui,
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forma que resulte “turbado el orden publico”(inc.1).
El estado de emergencia, por su parte, tiene como
presupuesto que ‘‘sobrevengan hechos distintos”
de los sefialados para la figura anterior, pero que,
de todas maneras, ellos sean tales "‘que perturben
o amenacen perturbar en forma grave el orden
econémico o social del pais o que constituyan
grave calamidad publica”. Como se ve, las causa-
les son lo bastante amplias como para admitir
buenos mérgenes de indeterminacién®? al interpre-
tarlos (excepto, tal vez, en cuanto a la "‘guerra
exterior’’).

(b) Limites. Para el estado de sitio, las faculta-
des de intervencidon otorgadas al Gobierno son am-
plisimas y no se hace reserva expresa de intangibi-
lidad para ningn derecho humano; las restriccio-
nes podrfan ir, pues, incluso mas alléd de lo admiti-
do por la Convencién Americana. Sin embargo, el
texto no es muy definido al respecto; dice que “‘el
Gobierno tendra, ademas de las facultades legales,
las que la Constitucion autoriza para tiempos de
guerra o de perturbacion del orden pablico”
(inc. 1), sin perjuicio de que estd autorizado asi-
mismo a decretar “‘la suspension de las [leyes] que
sean incompatibles con el estado de sitio"” (inc. 3).
Por un lado, pues, pareceria que el Gobierno no
puede decretar sino aquellas suspensiones gque

“otros articulos constitucionales autorizan expresa-
mente (ya sea porque se remiten a la legislacion,
o porque el derecho respectivo rige sélo para
“tiempo de paz'’, o porque se admita la limitacion
por razones de “orden publico’); pero estas sus-
pensiones no parecen ser, en lineas generales, de
aquellas que afecten mds gravemente a los dere-
chos humanos. Por el otro lado, en cambio, se le
aut(:;iza a que suspenda practicamente cualquier
ley.
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Respecto al estado de emergencia, tampoco
se establece |imite alguno, précticamente, para la
afectacion de derechos humanos. El texto dice
solo que los decretos respectivos estaran “‘destina-
dos exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir
la extension de sus efectos’, y que no podran sino
“referirse a materias que tengan relaciéon directa
especifica con la situacion’ encarada (inc. 2),
Vale decir, se sienta el principio de la proporciona-
lidad, el cual por su propia naturaleza es muy in-
determinado: mas esto sin excluir, al menos en
forma expresa, que se adopte cualquier medida
_violatoria o no de derechos humanos— que pueda
ser técnicamente eficaz para conjurar la situacion.
La Gnica reserva que se hace en ese sentido es que
cuando se trata de un ‘‘estado de emergencia
econémica el Gobierno no podrd desmejorar los
derechos sociales de los trabajadores consagrados
en leyes anteriores’” (inc. 7).

En cuanto a limitaciones en las medidas, tra-
tandose de las del tipo que el Gobierno esté auto-
rizado a adoptar, al parecer serian solo aquellas
que surgen, implicitamente, de la exigencia de pro-
porcionalidad antes sefialada. En todo caso, se
podria sostener también la intangibilidad de cier-
tos derechos que —si se adopta una interpretacion
jushumanista del incierto texto constitucional— se
consideren por principio fuera del alcance de lo
afectable en cualquiera de los referidos estados.

(c) Competencia y controles. El estado de
sitio lo declara el Presidente con los Ministros, y
simplemente lo comunica al Congreso.* Pero la
Corte Suprema de Justicia controla automatica-
mente los decretos legislativos que emite el gobier-
no amparado en ese estado (art. 121, Paragrafo,
inc. 1); contra ellos cabe también la impugnacion
de inconstitucionalidad (art. 214.4). El estado de

42, Comentario, Desde otro punto de vista podria entenderse, en cambio, que ro se trata tanto de una amplitud ilimita-
da en lo que se concede a los gobernantes, sino de la remisién a un concepto —el de‘‘orden publico’— que no les
a}atorlza tanta libert-ad. Se dice, asi, que hay casos donde la utilizacién de este concepto ‘“‘puede ser mas bien benefi-
ciosa, en cuanto‘ sefiala restricciones al ejercicio de poderes excepcionales. Tal es la interpretaciéon adecuada, en el
Derecho colombiano, de las facultades de excepcion del articulo 121 de la Constitucién que permite al Gol:;iemo
en de?ern‘finadas circunstancias, limitar ciertas normas, suspenderlas, o hacerlo con ciertc;s derechos que estin en 13‘
Constitucién, bajo el rétulo de estar refiidos con el ‘orden publico’. Lo cual quiere decir que los otros, los que no es-
tén go]ocados bajo esta etiqueta, no pueden ser afectados por las facultades de excepcién. Asi, la m‘)cién de orden
piblico se tornaria en un factor mas bien limitante de esos poderes de excepeion” (VIDAL): '

43.

Comentario, Acota VIDAL, que no se puede suspender cualguier ley, sino solo aquellas que sean contrarias a las fa-

cultades constitucionales otorgadas para esos casos al Gobierno. As{ es, en efecto, pues el art, 121.3 dice que se pue-
den suspe:_-lder solo leyes que sean ‘“‘incompatibles” con el estado en cuestién, Sin embargo teni.-endo en cuenfa la
gran amplitud que pueden tener aquellas facultades, acaso podria respondérsele a VIDAL qu'e dentro de ese ambito
16gico, es concebible que cualquier ley se transforme en “incompatible’”, con solo que el Ejt‘acutivo se decrete unas

facultades como para que ella lo sea.

(incs, 4 y 5).

Esa comunicacién puede ser inmediata o tratarse de un informe Posterior, segiin que el Congreso esté o no reunido
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emergencia, igualmente, lo declara el Presidente
con los Ministros. Pero en este caso, el Congreso
puede “‘derogar, modificar o adicionar las materias
especificas de los decretos’’ dictados por el Ejecu-
tivo; y la Corte Suprema de Justicia tiene al respec-
to las mismas facultades que para el caso de los
estados de sitio.

(d) Organos inafectables. Acerca del estado de
sitio, la Constitucion sefiala expresamente que “‘en
ningun caso impide el funcionamiento normal del
Congreso’’ (inc. 4). Respecto al estado de emergen-
cia no hay una cldusula anédloga, pero cabe enten-
der que el Congreso seguira funcionando, ya que
incluso se sefiala que él ‘“‘se reunira por derecho
propio, si no fuere convocado’, para examinar los
decretos del Ejecutivo (inc. 4). En cuanto a otros
6rganos, no hay previsiones expresas, excepto las
sefialadas para la Corte Suprema de Justicia (su-
pra, c).%°

(e) Responsabilidad. Como responsabilidades
especificas en relacion con estos estados, la Consti-
tucion sefiala expresamente, para el estado de
sitio: ““Seran responsables el Presidente y los Mi-
nistros cuando declaren turbado el orden publico
sin haber ocurrido el caso de guerra exterior o de
conmocion interior; y lo serdn también, lo mismo
que los demas funcionarios, por cualquier abuso
que hubieren cometido en el ejercicio de las facul-
tades a que se refiere el presente articulo’ (inc. 8).
Hay un texto andlogo en relacion con el estado de
emergencia, pero con la particularidad de que no
dice que la responsabilidad por ““abuso’ se extien-
da también a ‘‘los demds funcionarios” (inc. 5).
De cualquier manera, para ninguno de los dos esta-
dos se indican unas vias particulares con vistas a
hacer efectivas dichas responsabilidades, ni tam-
poco sanciones especificas. Por tanto, cabe pensar
que, también para estas situaciones, corresponden
simplemente las formas de responsabilidad comu-
nes a que estan sometidos los funcionarios publi-
cos, seqln el cargo (supra, cap. VI, Ap., iii). Solo se
indica una sanci6n especifica (destitucion), para
los Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia que fueren responsables de que no se tome
resolucion dentro del término especialmente breve
previsto para unas actuaciones suyas relativas a
estos casos (ambos arts. in fine).

87

BIBLIOTECR JUDICiad
“FERMANDD COTD ALBAN'

(f) Duraciébn. Para el estado de sitio, el texto
constitucional no indica un plazo determinado;
aquel se mantendré en vigor mientras dure su nece-
sidad (inc. 7). Para el estado de emergencia, en
cambio, se establece que puede extenderse “hasta
por un lapso de treinta dias, prorrogables por
acuerdo de las dos Camaras’’ (inc. 3).

Otro tipo. Cabe acotar que la Constitucion
colombiana contiene una disposicion segin la cual,
“‘aun en tiempo de paz, pero habiendo graves moti-
vos para temer perturbacion del orden publico,
sean aprehendidas y retenidas, de orden del Go-
bierno y previo dictamen de los Ministros, las
personas contra quienes haya graves indicios de
que atentan contra la paz publica” (art. 28.2). Esa
detencion puede ser hasta por diez dias, plazo lue-
go del cual deben ser puestas en libertad o coloca-
das ‘“‘a disposicion de los jueces competentes. , .
para que decidan conforme a la ley” (art. 38.3).
Por supuesto, ello es aplicable durante cualquiera
de los dos estados que hemos examinado. Pero
como tal disposicion puede ser aplicada también
sin que esté en vigor ninguno de ellos, podria
decirse gue eso configura, en la practica, la posi-
bilidad de hacer entrar en juego un tercer tipo de
estado excepcional; y este se deja en manos del
Ejecutivo, a su arbitrio, sin ningtn tipo de contro-
les, con la sola limitacion de que no autoriza a
ultrapasar el tiempo de detencion fijado como
maximo.

(iii) COSTA RICA

Su Constitucion establece la posibilidad de
recurrir a un estado de suspension de derechos y
garantias, de acuerdo con lo sefialado en los arts.
121.7 y 140.4. Aunque las causales previstas son
muy vagas, las garantias institucionales son fuertes,
sobre todo porque el Poder Ejecutivo aparece so-
metido a lo que la Asamblea Legislativa decida por
unos quoérum altos. Ademas, se indican taxativa-
mente qué derechos pueden ser suspendidos y se
limita la accion posible sobre las personas.

(a) Causales. La causal de legitimacion para
proceder a decretar ese estado, en principio es
una sola. El texto la indica por medio de un uni-

45. Comentario. Segan acota VIDAL, la afectacién de 6rganos constitucionales no cabe sino en la medida en que ello
resulte de las atribuciones que el Ejecutivo tiene en dichos estados.
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co concepto indeterminado, extremadamente am-
plio: “en caso de evidente necesidad publica'’. Sin
embargo, ese texto recoge también otros dos con-
ceptos indeterminados, pues sefiala que las medi-
das adoptadas por el Poder Ejecutivo son ‘‘para
salvar el orden puUblico o mantener la seguridad
del Estado"”.

(b) Limites. Queda mencionado en forma ex-
presa cudles son “los derechos y garantias individua-
les”” que pueden ser objeto de la suspension, la
cual puede abarcar a todos o solo a algunos de
ellos: libertad de traslado de los ciudadanos
dentro del territorio de la RepuUblica (art. 22);
inviolabilidad del domicilio, salvo mediante
orden escrita de juez competente (art. 23); invio-
labilidad de los documentos privados y de las
comunicaciones escritas u orales (art. 23); derecho
de reunion (art. 26); libertad de expresion del
pensamiento (arts, 28 y 29); libre acceso a la infor-
macion administrativa (art. 30); libertad personal
(art. 37). A texto expreso se dice gue no puede
ser afectado ninglin otro derecho: por ejemplo,
no se suspenden los recursos de Habeas Corpus
y Amparo (art. 48), el derecho de asociacion
(art. 25), etc. Y en cuanto a las medidas que se
pueden adoptar, ademds de una suspension de
aquellos derechos, se sefiala que '‘respecto a
las personas, el Poder Ejecutivo s6lo podré orde-
nar su detencion en establecimientos no destinados
a reos comunes o decretar su confinamiento en
lugares habitados"'.

(c) Competencia y controles. Ese estado lo
decreta la Asamblea Legislativa, “por votacién
no menor de los dos tercios de |la totalidad de sus
miembros’’, y sin que para ello sea indispensable
una iniciativa del Poder Ejecutivo. No obstante,
este puede decretar por si mismo la suspension
si la Asamblea esta en receso; pero en tal caso,
ella queda automaticamente convocada a sesiones,
de modo tal que se reunird en plazos perentorios,
para confirmar por ciertos quérum especiales la
suspension (si esos quoérum no se alcanzan, el
decreto del Ejecutivo queda sin efecto). Por lo
demads, el Poder Ejecutivo, en todos aquellos casos
en que la suspensidon estd en vigor, debe “dar
cuenta a la Asamblea en su proxima reunién
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de las medidas tomadas’’. Como se ve, aquel se
halla muy estrechamente controlado por (y some-
tido a) la Asamblea, en todo lo relativo a la puesta
en ejecucion de las suspensiones; no se indican, en
cambio, controles judiciales especificos, ni para el
Ejecutivo ni para la Asamblea.

(d) Organos inafectables. Al parecer, las
medidas no podrian afectar el funcionamiento del
Poder Judicial, ya que tal restriccion no se encuen-
tra prevista entre las taxativamente enumeradas.
Es mas, ni siquiera es objeto de suspension al re-
curso de Habeas Corpus (art. 48) ni otras garantias
judiciales.

(e) Responsabilidad. No hay previsiones espe-
ciales en materia de responsabilidad de quienes
ordenen o ejecuten las medidas adoptadas. Por
tanto, se mantiene el régimen constitucional
general en la materia (supra, cap. VI: Ap., ii), sin
prever agravantes particulares, pero tampoco
exenciones de responsabilidad.

(f) Duracién. El plazo de suspension es “hasta
por treinta dias”’. El texto constitucional no aclara
si pueden o no ser renovables. Pero cabe pensar
que, a falta de prohibicion expresa al respecto,
la Asamblea no estaria impedida de hacerlo, si
para ello cuenta con el quérum indicado.

(iv) CUBA

Generalidades.

La Constituciéon no prevé ningan ‘“‘estado”
del tipo de aquellos que estamos examinando. Por
lo demds, seria superfluo, teniendo en cuenta los
ilimitados poderes que ella le otorga, como situa-
ciéon normal, al Estado.*® Desde el punto de vista
de las libertades que se ejercitan en los Estados de
democracia pluralista, habria que decir que la orga-
nizacion constitucional cubana consagra un estado
permanente de '‘excepcion’’. A texto expreso se
sefiala que no existen “libertades’” algunas que
puedan ejercerse ‘‘contra la decision del pueblo
cubano de construir el socialismo y el comunismo”
(art. 61); de manera que sera dicho objetivo, tal
cual lo interprete la dirigencia del Partido Comu-

46. Sin embargo, tampoco es imposible que en un régimen leninista se prevean a texto expreso estados de ese tipo. Tal el
caso, por ejemplo, de Polonia y de Nicaragua; en este iltimo pais, desde 1979 se ha oficializado una situacién juridi-
ca semejante, por medio de la Ley de Emergencia Nacional (del 22.7.79).
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nista (art. 5: cf. supra, cap. |1, Ap., iv), lo decisivo
para determinar qué derechos puede el Estado
tolerar y en qué grado. En sintesis: cualquier
restriccion a los derechos humanos es admisible,
en todo instante (ino solo por ‘‘excepciéon’l),
en la medida en que el Gobierno —guiado por el
Partido Comunista— lo juzgue conveniente para los
objetivos de la Revolucion,

Discusion
ANTILLON:

El Redactor dice [cf. también supra, n. 13]
que la Constitucion de Cuba no prevé ningin
estado de excepcibn, pero que alli se vive en es-
tado de excepcion porque, en definitiva, ella
somete el ejercicio de toda libertad a que se
ejerza para la construccion de la sociedad so-
cialista. Pero no cita, por ejemplo, el articulo
70 y el 88.f, donde hay referencias a estados
de excepcion, de emergencia; emergencia que
no es directa, ni se trata de una regulacion
organica de un estado de excepcién, mas esas
disposiciones contienen referencias a ello. El
art. 70 dice: "'La Asamblea Nacional del Poder
Popular es elegida por un término de cinco afios.
Este término solo podra extenderse por acuerdo
de la propia Asamblea en caso de guerra o a vir-
tud de otras circunstancias excepcionales que
impidan la celebraciéon normal de elecciones vy
mientras subsistan tales circunstancias”. En
cuanto al art. 88, se refiere al Consejo de Esta-
do; dice que este puede declarar la guerra o fir-
mar la paz cuando, por un estado de excepcion,
no es posible convocar a la Asamblea Nacional,
que es a quien le corresponden esas funciones.
[Art. 88: "Son atribuciones del Consejo de Es-
tado:. ..f) decretar la movilizacion general
cuando la defensa del pais lo exija y asumir las
facultades de declarar la guerra en caso de agre-
sibn o concertar la paz, que la Constitucion
asigna a la Asamblea Nacional del Poder Popu-
lar, cuando ésta se halle en receso y no pueda
ser convocada con la seguridad y urgencia nece-
sarias".] A mi me parece gue es una buena for-
ma esto de que la Asamblea, o sea, la expresion
maxima del Poder popular, prorrogue su man-
dato en caso de que no pueda haber elecciones
por una razén absolutamente extraordinaria.
Me parece preferible eso, y no concentrar el
poder, en ese caso, en 6rganos unipersonales, en
6rganos mas reducidos o menos representativos.

Pienso que lo del "estado permanente de ex-
cepciéon’’ en Cuba, es otra opinidn excesiva. Las
libertades, en todos los regimenes, son limitadas.
A veces la limitacion es eufemistica, y se dice:
con las limitaciones que establezca la ley, o que
se ejerce en la forma que indica la ley; de tal
manera que se hace remision a algin otro texto,
esto es lo corriente. Porque no creo gue haya
ningGn ordenamiento que admita el ejercicio ili-

HABA:
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mitado y, digamos asf, atropellando los intere-
ses de los demas, de las libertades individuales.
Entonces, {en qué consiste lo que el Redactor
Ilama "‘estado de excepcion permanente”? Con-
siste, creo yo, en el hecho de que, segln se dice,
en definitiva seria el Partido Comunista quien
establece qué significa la libertad, hasta donde
llega, etc., etc. . . Pero al decir eso, se abandona
el terreno semantico. Se olvida que los tribuna-
les estan mencionados en la Constitucién, que
semanticamente existen los tribunales. . . iy en-
tonces, hay que considerarlos! Y existe el Fiscal
General. O sea, que existe todo un aparato (su-
pra, cap. VI, Ap., iv). Una de dos: o decimos
“la Constitucion de Cuba es mentira, no sirve,
vamos a eliminarla’, y entonces no estariamos
haciendo nada al discutir sus preceptos; 0 toma-
mos en serio estos textos, y entonces los men-
cionamos todos, y tratamos de organizar un
sistema de conceptos que respondan a estos tex-
tos.

Se me sefiala que traiciono mi propio méto-
do, es decir, que por un lado introduzco un ana-
lisis semantico y que luego me aparto de ese
mismo analisis semantico. ANTILLON se refie-
re, por ejemplo, a la labor de los tribunales, la
Fiscalia, etc., y dice que no los tomo en cuenta.
Lo que ocurre es que, semanticamente, |la Cons-
titucion cubana dice —y, a mi juicio, es este el
articulo central de esa Constitucién (son las
propias palabras de ella, no las mias)—: "'El Par-
tido Comunista de Cuba. . . es la fuerza dirigen-
te superior de |la sociedad y del Estado” (art. 5).
Superioir: es decir, de Gltima instancia. Por tan-
to, todas las fiscalias que pueda haber, todos los
tribunales y cualquier otro érgano, estan subor-
dinados a aquél, llamasele o no “6rgano’’ a esta
instancia superior de la sociedad. En consecuen-
cia, la Fiscalia mal puede controlar lo que el
Partido Comunista establezca como legitimo, o
simplemente deseable, etc. De manera que, sim-
plemente en el nivel semdntico, sin salirnos de
ahi, tal articulo ilumina el resto de la Constitu-
cion. (Cf. también, sobre este aspecto metodo-
l6gico, el intercambio de opiniones entre ANTI-
LLON y HABA recogido supra, § 16. IV.)

Y asi como dicha observacién no significa
abandonar el nivel semantico, ella tampoco sig-
nifica afirmar que la Constitucién de Cuba es
“mentira”, etc. Al contrario, yo diria que es
muy sincera. Y lo es, precisamente, porque no
oculta que todo queda condicionado a las deci-
siones del Partido Comunista. Ahora, que los
organos constitucionales estén sometidos a este,
no quiere decir que no existan o que no funcio-
nen. Lo que quiere decir es que existen, si, y
que funcionan, si, pero como instancias subor-
dinadas,; o sea, que sus titulares jamas podran
controlar, y mucho menos oponerse, a quienes
estan por encima de ellos, a las autoridades del
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Partido (que son también, como se sabe, los
jerarcas del Estado). En otras palabras: no hay
alll — ini siquiera en el plano semantico!— ins-
tancias autorizadas para disentir respecto a lo
que élacidan y lo que hagan, sea /o que sea, las
autoridades del Partido Comunista; analogamen-
te a como en muchos paises capitalistas no las
hay para disentir respecto a lo que decida o
haga el Poder Ejecutivo, bajo estados de excep-
cion. Por supuesto que el hecho de llamarle asi
o de otra manera —o no darle nombre especial
alguno a tales regimenes, donde hay una instan-
cia con poderes ilimitados dentro de la organi-
zacion estatal— es cosa secundaria. Si se prefiere
que un régimen como el cubano no sea ubicado
dentro de la categoria “‘estados de excepcion”,
yo no haria cuestion, ciertamente, en cuanto a
eso: las opciones terminolégicas para identifi-
carlo pueden también ser otras, desde luego.

O'DONNELL:

Creo que ha sido injusta la critica formulada
sobre el papel del partido lnico, porque creo
que la manera en que se formuld esa critica no
manifiesta una clara idea respecto a la ideologia
marxista-leninista, en cuanto a lo que significa
el papel dirigente de un partido marxista. Es un
papel esencialmente politico, moral. Y creo que
las observaciones hechas respecto a la importan-
cia de la Asamblea General, etc., son correctas.
Esto sin perjuicio de reconocer que, por ejem-
plo, por el hecho de que haya miembros de la
Asamblea Nacional que no son miembros del
Partido Comunista, eso no se equipara a la liber-
tad para formar partidos de oposicion.

ANTILLON:
Ya el colega O'DONNELL me ha liberado
de la obligacion de contestarle al comparero
HABA sobre la diferencia que va del Partido
Comunista a la Asamblea Popular; yo me remi-
to completamente a lo que él dice, que es mas
o menos lo que yo iba a decir.

HABA:

No niego que el Partido tenga ese papel. Pe-
ro de lo que se trata, es de que las directivas y
actuaciones emanadas de sus autoridades se
tienen por (y se imponen como ) absolutamente
incuestionables. iEse es todo el asunto! Es posi-
ble que se trate de una ""moral’’, pero es una
moral absolutista;, mejor dicho, una moral que
confiere el poder absoluto a sus intérpretes au-
torizados, su jerarquia de operadores. [En cuan-
to a la falta de “una clara idea respecto a la
ideologia marxista-leninista’’, particularmente
sobre el papel del Partido, me remito a los anali-
sis efectuados en otro sitio: vid. el cap. I11. 6 de
mi libro y La idea de Totalitarismo. . .; cf. tam-
bién, alli, el cap. IV.2.].
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(v) CHILE

Generalidades.

La situacién es analoga a la de Cuba, en cuan-
to a la falta de limitaciones a las potestades del Go-
bierno; aunque los objetivos politicos de este, cla-
ro esta, sean distintos a los que persigue el Estado
cubano. A pesar de todo, el texto de la Constitu-
ci6n chilena es mas sofisticado, tal vez disimula
mejor de qué se trata. Distingue cuatro clases de
estados de excepcion (art. 39), conforme a los ti-
pos de hipotesis de hecho que puedan dar lugar a
declararlos (ya sea a uno solo o a varios de ellos),
seg(in los casos. La caracteristica general de esos
estados es que, en su conjunto, permiten cubrir un
muy ancho margen de posibilidades para afectar
derechos y garantias. El espectro de los derechos
susceptibles de caer bajo estas afectaciones es ex-
tremadamente amplio, como también lo es la me-
dida en que cada uno de ellos puede sufrir restric-
cién con tal motivo. Ademas, es caracteristico el
hecho de que el Presidente de la Republica, quien
decreta dichos estados, queda sometido solo a
controles muy ‘‘hipotéticos’’, cuando no son de
por si inexistentes. Vale la pena recoger aqui con
algan detalle la regulacion de tales estados, ya que
se trata (acaso) del mejor ejemplo de una regla-
mentacion constitucional pormenorizada hecha
para quitar toda garantia a los derechos humanos.
Se puede distinguir, no obstante, dos etapas: una
situacion ulterior de normalidad (l) y una situa-
cion previa transitoria (11).%’

(a) Causales. Las hipOtesis son: ‘‘guerra exter-
na’”, la cual permite declarar el estado de asamblea
(art. 40.1); “guerra interna o conmocién interior”,
lo que permite declarar el estado de sitio (art.
40.2); "casos graves de alteracion del orden publi-
co, dafio o peligro para la seguridad nacional, sea
por causa de origen interno o externo’’, todo lo
cual (es decir, una o mas de esas causales) permite
declarar el estado de emergencia (art. 40.3); 'cala-
midad publica”, que autoriza a declarar el estado
de catdstrofe (art. 40.4). Esta de mds llamar la aten-
cion sobre el cGmulo de conceptos indeterminados
que contienen estas formulaciones,

47, Sobre la distincion entre estas dos etapas, vid. las observaciones de GONZALEZ: supra, cap. V, Ap., v in fine.
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(b) Limites. Se sefiala desde ya, como princi-
pio, que los “estados de excepcion constitucional”
comportan normas que estan exceptuadas de la
prohibicién general de que “los preceptos lega-
les. . . no podran afectar los derechos en sy esencia,
ni impener condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio” (art. 19.26). Mas adelan-
te se indican, en forma particularizada, las faculta-
des especiales que al Presidente le otorgan cada
uno de dichos estados.

El estado de asamblea |le permite ““suspender o
restringir la libertad personal, el derecho de reu-
nion, la libertad de informacion y de opinién vy la
libertad de trabajo. Podra, también, restringir el
ejercicio del derecho de asociacion y de sindica-
cion, imponer censura a la correspondencia y a las
comunicaciones, disponer requisiciones de bienes
y establecer limitaciones al ejercicio del derecho
de propiedad” (art, 41.1).

El estado de sitio le permite ‘trasladar a las
personas de un punto a otro del territorio nacional,
arrestarlas en sus propias casas o en lugares que no
sean carceles ni otros que estén destinados a la de-
tencion o prision de reos comunes, y expulsarlas
del territorio. Podra, ademas, restringir la libertad
de locomocién y prohibir a determinadas personas
la entrada y salida del territorio. Asimismo, podra
suspender o restringir el ejercicio del derecho de
reunion y la libertad de informacion y de opinion,
restringir el ejercicio de los derechos de asociacion
y de sindicacion e imponer censura a la correspon-
dencia y a las comunicaciones’’ (art. 41.2). Incluso,
en cuanto a las medidas de expulsion y las que pro-
hiben la entrada, ellas “mantendran su vigencia
pese a la cesacion del estado de excepcion que les
dio origen en tanto la autoridad que las decreto no
las deje expresamente sin efecto’” (art. 41.7.1 in
fine).

El estado de emergencia permite “‘adoptar to-
das las medidas propias del estado de sitio, con
excepcion del arresto de las personas, de su trasla-
do de un punto a otro del territorio, de la expul-
5i6n del pais y de la restricciéon del ejercicio de los
derechos de asociacion y de sindicacion. En cuanto
a la libertad de informacién y de opinién, solo
podrén restringirse’” (art. 41.4). Por fin, el estado
de catastrofe le permite al Presidente “restringir la
Circulacion de las personas y el transporte de mer-
caderias, y las libertades de trabajo, de informa-
cion y de opinion, y de reunion. Podra, asimismo,
disponer requisiciones de bienes y establecer limi-
taciones al ejercicio del derecho de propiedad, y
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adoptar todas las medidas extraordinarias de caréc-
ter administrativo que estime necesarias’’ (art.
41.5).

Como se ve, son pocos los derechos humanos
que no puedan caer bajo alguna de todas estas hi-
potesis, o incluso bajo mas de una.

(c) Competencia y controles. Las declaracio-
nes respectivas las efectla siempre el Presidente de
la Republica. Lo hace con acuerdo del Consejo de
Seguridad Nacional (art. 40); este se halla “presidi-
do por el Presidente de la Repulblica e integrado
por los presidentes del Senado y de la Corte Supre-
ma, por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas
Armadas, y por el General Director de Carabine-
ros’* (art. 95.1), o sea, que se trata de un cuerpo
cuya composicion asegura que en él habra un
comodo predominio de lo que decidan los altos
mandos militares. El Congreso no puede tener un
papel importante salvo en relacion con el estado de
sitio: “‘dentro del plazo de diez dias, contados
desde la fecha en que el Presidente de la RepUblica
somete la declaracion de estado de sitio a su consi-
deracion, debera pronunciarse aceptando o recha-
zando la proposicion, sin gque pueda introducirle
modificaciones. Si el Congreso no se pronunciare
dentro de dicho plazo, se entendera que aprueba la
proposicion (arts. 40.2.2 y 50.2). Respecto a los
estados de emergencia y de catastrofe, el Presiden-
te solo “estara obligado a informar al Congreso de
las medidas adoptadas’ (art. 41.6.2). En cuanto
al estado de asamblea, no se menciona para nada al
Congreso.

Tampoco caben, en general, recursos judiciales
contra las medidas adoptadas durante los estados.
El texto constitucional sefiala, en forma expresa,
que el Habeas Corpus no procede respecto a medi-
das de los estados de asamblea o de sitio (41.3.1).
Incluso subraya, de una manera general para los
estados de excepcion, que alli no habra “recurso
de proteccion. . . respecto de los actos de autori-
dad adoptados con sujecion a la Constitucién y a
la ley que afecten a los derechos y garantias consti-
tucionales que, en conformidad a las normas que
rigen dichos estados, han podido suspenderse o res-
tringirse’’ (art. 41.3.2).

(d) Organos inafectables. Las posibilidades de
intervencion del Ejecutivo en 6rganos estatales no
se hallan contempladas de manera expresa, excep-
to para prohibir las siguientes: ’En ninglin caso las
medidas de restriccion y privacion de la libertad
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podran adoptarse en contra de los parlamentarios,
de los jueces, de los miembros del Tribunal Consti-
tucional, del Contralor General de la Republica y
de los miembros del Tribunal Calificador de Elec-
ciones” (art. 4.7.2). A contrario sensu, tal vez
puede inferirse que cualquier otro tipo de medidas
adoptadas por el Presidente, que limiten la actua-
cion de los demas 6rganos estatales, seria legitima.
Asi, en particular se subraya que las instancias del
Poder Judicial quedan inhibidas de “entrar a cali-
ficar los fundamentos de hecho de las medidas
que haya adoptado la autoridad en el ejercicio de
sus facultades’” durante los estados en cuestion (ar-
ticulo 41.3.3).

(e) Responsabilidad. En cuanto a responsabili-
dades del Presidente y sus subordinados, por las
medidas adoptadas en el marco de dichos estados,
el texto no dice absolutamente nada. Solo prevé
ciertas indemnizaciones por afectaciones al dere-
cho de propiedad, lo cual serd determinado por
una ley (art. 41.8).

(f) Duracién. Se prevé que el estado de emer-
gencia “no podré exceder de noventa dias, pudien-
do declararse nuevamente si se mantienen las
circunstancias’’ (art. 40.3). Para los otros estados
de excepcién, las medidas correspondientes pue-
den o no tener una duracion determinada (art. 47.1
in limine): o sea, que esto queda a criterio del Pre-
sidente al decretarlas.

Ahora bien, todas las caracteristicas que he-
mos sefialado se refieren no a la normativa consti-
tucional que en Chile se halla vigente en el momen-
to actual, sino a la programada para entrar a regir
a partir del 11 de marzo de 1989, Hasta esa fecha
hay un periodo de transicion, en el cual se aplican
solo parcialmente aquellos preceptos, de acuerdo
con lo que se establece en algunas Disposiciones
Transitorias incorporadas al final de la Constitu-
cién (Disp. Trans. Decimotercera vy sigs.).

Durante este periodo no hay, por ejemplo,
Congreso en funciones, sino que el Poder Legislati-
vo queda a cargo de un conclave de altos r.iilitares,
la Junta de Gobierno (Disp. Trans. Decimoctava,
incs. B y E); tampoco esta integrado el Consejo de
Seguridad Nacional. Como consecuencia, la deci-
sién respecto a si se decretan los estados de emer-
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gencia y de catastrofe queda a cargo exclusivo del
Presidente (Disp. Trans. Decimoquinta.A.1). En
cuanto a los estados de asamblea y de sitio, el Pre-
sidente los decreta con acuerdo de la Junta de
Gobierno (Disp. Trans. Decimoquinta.B.4 y Deci-
moctava.F), la cual “‘permanecera integrada por los
Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y
de la Fuerza Aérea, y por el General Director de
Carabineros’’ (Disp. Trans. Decimocuarta.2). Quie-
re decir que, en definitiva, las facultades del Presi-
dente y de los mandos militares quedan todavia
menos sujetas a unos (hipotéticos) controles civiles
que en lo previsto para el periodo constitucional
ulterior.

Pero hay méas: a los estados que sefialamos
antes (l), durante el periodo actual (Il) viene a
sumarse —o practicamente a sustituirlos— un nue-
vo tipo de estado de excepcion, el cual deja en
manos exclusivas del Presidente ya practicamente
todo, sin control alguno. En efecto, “’si durante el
periodo. . . se produjeren actos de violencia desti-
nados a alterar el orden publico o hubiere peligro
de perturbacion de la paz interior, el Presidente de
la Republica asi lo declarara y tendra, por seis
meses renovables, las siguientes facultades: a) Arres-
tar a personas hasta por el plazo de cinco dias, en
sus propias casas o en lugares que no sean carceles.
Si se produjeren actos terroristas de graves conse-
cuencias, dicho plazo podra extenderlo hasta por
guince dias mas; b) Restringir el derecho de reu-
nion y la libertad de informacion, esta Gltima solo
en cuanto a la fundaciéon, edicion o circulacion de
nuevas publicaciones; ¢) Prohibir el ingreso al te-
rritorio nacional o expulsar de él a los que propa-
guen las doctrinas a que alude el articulo 8 de la
Constitucion [’doctrinas que atenten contra la
familia, propugnen la violencia o una concepcion
de la sociedad, del Estado o del orden juridico,
de caracter totalitario o fundada en la lucha de
clases’], a los que estén sindicados o tengan repu-
tacion de ser activistas de tales doctrinas y a los
que realicen actos contrarios a los intereses de
Chile o constituyan un peligro para la paz interior,
y d) Disponer la permanencia obligada de determi-
nadas personas en una localidad urbana del territo-
rio nacional hasta por un plazo no superior a tres
meses’’ (Disp. Trans. Vigesimacuarta). Por lo de-
mas, ninguna de esas medidas “‘seran susceptibles
de recurso alguno, salvo el de reconsideracion ante
la autoridad que las dispuso’’ (Disp. cit., in fine).
En tales condiciones, y aunque el texto no mencio-
na sino algunos derechos especificos como suscepti-




Escaneadso por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albin”"

bles de ser afectados por estas medidas, se trata de
derechos tan basicos que todos los demas quedan,
una vez que se "“toca’’ aquellos, también limitados
o por lo menos intimidados, de hecho.

(vi) HONDURAS

La Constitucion hondurefia prevé un solo tipo
de estado de excepcion, el cual se rige por lo que
disponga la Ley de Estado de Sitio que sea dictada
para esa emergencia (art. 188). Solo bajo tales con-
diciones cabe “/la restriccion o la suspension de
derechos” (Titulo IV, Cap. Ill), y Gnicamente de
aquellos que el propio texto constitucional enume-
ra como susceptibles de admitirlas.

(a) Causales. Como causales del estado de sitio,
se establece que tal suspension de derechos proce-
de “en caso de invasion del territorio nacional, per-
turbacion grave de la paz, de epidemia o de cual-
quier otra calamidad general’’ (art. 187 in limine).
Estos conceptos indeterminados marcan un area
muy expansiva, como se ve, sobre todo por la
“vélvula de escape’’ amplisima que comporta el
Gltimo de ellos: “cualquier otra calamidad general’.

(b) Limites. La enumeracion de los derechos
que pueden ser suspendidos es taxativa (art. 187 /n
limine y 188.1), pero ellos abarcan un espectro
muy ancho y fundamental: libertad personal
(arts. 69, 71, 84 y 93), libertad de emision del
pensamiento (art. 72), libertades de asociacion y
de reunioén (art. 78), libertades de circulacion y de
residencia (art. 81), inviolabilidad del domicilio
(art. 99), derecho de propiedad privada (art. 103).
Ningln otro derecho puede ser restringido (articu-
lo 188.1); ademas, se deja la importante constan-
cia de que no "podra hacerse, durante la suspen-
sion, declaraciones de nuevos delitos ni imponerse
otras penas que las ya establecidas en las leyes vi-
gentes al decretarse la suspension’ (art. 188.2).
Empero, respecto a los derechos que pueden si ser
afectados, no se establecen limites en cuanto al
grado o extensibn en que quepa hacerlo. Cabe
sefialar, sin embargo, que entre las garantias no
susceptibles de suspension estan el Habeas Corpus
y el Amparo (arts. 182 y 183).

(c) Competencia y controles. La Ley de Esta-
do de Sitio la decreta el Presidente de la Republica,
de acuerdo con el Consejo de Ministros; alli deben
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estar indicados expresamente los motivos de la sus-
pensidn, qué garantias se restringen, durante cuan-
to tiempo, etc.; todo ello queda sometido al Con-
greso Nacional para que este, dentro de un plazo
maximo de treinte dias, ““‘conozca de dicho decre-
to v lo ratifique, modifique o impruebe’ (art. 187).
El texto no dice qué pasa si el Congreso no adopta
ninguna resolucion al respecto, ni tampoco exige
algiin quérum especial para que él se pronuncie (ar-
ticulo 205.23); cabe pensar, pues, que basta con
que el Congreso no rechace aquel decreto o que lo
apruebe por mayoria simple, para que subsista en
pie, durante el plazo establecido. En cuando a
otros controles, no los hay de tipo especial; mas
cabe anotar que, por el hecho de mantener sus
plenas competencias el Poder Judicial, este puede
y debe intervenir ante abusos.

(d) Organos inafectables. A texto expreso se
establece que lo decretado en la Ley de Estado de
Sitio “en modo alguno afectara el funcionamiento
de los organismos del Estado, cuyos miembros
gozaran siempre de las inmunidades y prerrogativas
gue les concede la ley’’ (art. 187 in fine).

(e) Responsabilidad. No hay establecido nin-
gln tipo especial de responsabilidad para el Presi-
dente, los Ministros y en general los funcionarios
que determinen el contenido de las medidas o las
ejecuten, por extralimitaciones al hacerlo.

(f) Duracion. El plazo maximo de duracién
para la vigencia de la suspension, es “’de cuarenta y
cinco dias por cada vez que se decrete’’ (articulo
187.3). Pero si ya antes hubieren desaparecido las
causas que lo ocasionaron, ‘‘se hara cesar en sus
efectos, y en este caso todo ciudadano tiene el
derecho para instar su revision’ (art. 187.4). Sin
embargo, no hay impedimento para que el Poder
Ejecutivo, si lo estima necesario, dicte (cuantas
veces quiera) un nuevo Decreto de restriccién
cuando vence el anterior, claro que sujeto a las
mismas condiciones formales que el primero (ar-
ticulo 187, inc. penultimo). Por tanto, es perfec-
tamente posible que el pais viva en estado de ex-
cepcién por largo tiempo, siempre y cuando se
proceda cada cuarenta y cinco dias a la renovacion
del Decreto respectivo.

(vii) MEXICO

La Constitucion mexicana es parca en la mate-
ria. Luego de afirmar, como principio general, que
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las garantias constitucionales ‘‘no podréan restrin-
girse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma [la Constitucion] esta-
blece’’ (art. 1), consagra un solo articulo a sefialar
en qué casos y bajo qué condiciones cabe “suspen-
der”” unas ‘‘garantias’ (art. 29).

(a) Causales. Las causales contempladas son:
“los casos de invasion, perturbacion grave de la
paz publica y de cualquiera otro que ponga a la
sociedad en grande peligro o conflicto”. Como se
ve, la formula es lo bastante amplia como para
que bajo ella se pueda subsumir una enorme varie-
dad de situaciones, imposible de ser previstas ni
siquiera en sus |ineas mas generales (“cualquiera
otro...").

(b) Limites. No se establece tampoco ningun
Iimite especifico para determinar cuales son y cua-
les no, los derechos humanos susceptibles de afec-
tacion por el Estado. Se “‘podra suspender. . . las
garantias que fuesen obstaculo para hacer frente,
rapida y facilmente, a la situacion’’. O sea, que no
hay ninguna *'garantia’’ que no pueda ser suspen-
dida, si ello se juzga conveniente para remediar la
situacion. Ni siquiera se establece, al parecer, que
sea necesario ajustarse a una proporcionalidad en
las medidas, ya que basta con gue sirvan para en-
frentar “‘rapida y facilmente’ la situacién; vale
decir, lo que importaria no es sino remediar la
“situacion’’, sea cual fuere el costo —en derechos
humanos u otros— que por ello se pague. Las Uni-
cas limitaciones establecidas son: que todo ello se
haga “por un tiempo limitado, por medio de pre-
venciones generales y sin que la suspension se con-
traiga a determinado individuo™.

(¢) Competencia y controles. Esa suspension
puede decretarla "solamente el Presidente de la
Republica Mexicana, de acuerdo con el Consejo
de Ministros, y con aprobacion del Congreso de
la Unién vy, en los recesos de éste, de la Comision
Permanente’’. No queda claro si la aprobacién del
Congreso es un requisito previo a la entrada en
vigencia de la suspension, como pareceria seguirse
del pasaje transcrito; o si, en caso de que el Con-
greso no estuviese aln reunido o mientras este
discute el asunto, la suspension se produce desde
ya, al menos mientras el Congreso no se pronun-
cie contra ella; cf. asimismo las dos Gltimas oracio-
nes del articulo, que tampoco son claras al respec-
to. Fuera de la referencia a que el Congreso ‘‘con-
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cedera las autorizaciones que estime necesarias
para que el Ejecutivo haga frente a la situacion”,
y esto sin que se exija ningn quérum especial para
ello, el texto constitucional no indica ningun otro
tipo de controles a que el Ejecutivo esté sometido
en la emergencia.

(d) Organos inafectables. En cuanto a 6rganos
estatales que puedan ser afectados en su funciona-
miento durante la suspension, el texto no dice
nada: no se pronuncia ni afirmativa ni negativa-
mente al respecto. Cabe pensar que, puesto que
all{ se habla solamente de suspender “‘garantias”
individuales, no se contempla la posibilidad de que
el Ejecutivo intervenga otros 6rganos. Claro que
estos no podrian, aunque ello estuviere dentro de
sus competencias normales, amparar los derechos
individuales afectados por la suspension. En cam-
bio, no parece que el Ejecutivo pudiera —al no ha-
ber texto expreso que lo autorice— desconocer los
““fueros constitucionales’” (art. 110) de los parla-
mentarios, funcionarios judiciales, etc.; aun duran-
te el estado de suspension, ellos no podrian ser
separados de sus cargos sino por los procedimien-
tos constitucionalmente previstos (supra, cap. VI,
Ap., vii).

(e) Responsabilidad. No se halla sefialada nin-
guna responsabilidad especial para los funcionarios
por los excesos en que incurrieren durante la sus-
pension; pero tampoco hay establecida ninguna
eximente de responsabilidad para sus actuaciones,
si son abusivas, durante ese estado. Por tanto, tam-
bién alli se aplicarian las normas generales de la
responsabilidad funcionarial (supra, loc. cit.).

(f) Duracién. En cuanto a la duracion del esta-
do, ya adelantamos que su tiempo ha de estar “li-
mitado’’ (supra, b in fine). Sin embargo, no se esta-
blece cual sera, en cifras temporales, ese ““limite”.
Pareceria que, con ello, el texto constitucional no
quiere decir sino que, en el decreto donde se esta-
blece la suspension, es indispensable sefialar asimis-
mo el tiempo que ella ha de durar; pero dicha
duracion seria fijada segin la extension que al
Poder Ejecutivo le parezca oportuna, o sea, qué
tanto puede ser breve como prolongada. Tampoco €
aclara si, una vez vencido dicho término, se podria
proceder de inmediato a una nueva suspension, por
el plazo que fuere; cabe pensar que, a falta de una
prohibicién constitucional al respecto, no seria
imposible que tal hipotesis se diera, siempre que s€
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vuelvan a cumplir los mismos requisitos formales
(supra, c).

(viii) PERU

La Constitucion prevé las condiciones para
decretar dos tipos de “régimen de excepcion’: el
estado de emergenciay el estado de sitio (art. 231).
También este texto, como el mexicano, es bastan-
te parco. Deja potestades muy amplias y poco con-
troladas en manos del Poder Ejecutivo, al punto tal
que los derechos humanos pueden entonces quedar
practicamente librados a la entera discrecionalidad
del Gobierno.

{a) Causales. E| estado de emergencia procede
“en caso de perturbacion de la paz o del orden in-
terno, de catastrofe o de graves circunstancias que
afecten la vida de la Nacion’. El estado de sitio
cabe ““en caso de invasion, guerra exterior o guerra
civil o peligro inminente de que se produzcan’.
Los conceptos de mas ancho margen de indetermi-
nacion son, como puede apreciarse, los estableci-
dos para el estado de emergencia: sobre todo el
Gltimo de ellos ('‘graves circunstancias. . ."’), que es
de una vaguedad realmente amplisima.

(b) Limites. Para el estado de emergencia se
establece que en él cabe ‘‘suspender ias garantias
constitucionales relativas a la libertad y seguridad
personales, la inviolabilidad del domicilio, la liber-
tad de reunion y de transito en el territorio”; esta
prohibido “imponer la pena de destierro’. Cabe
pensar que esa enumeracion es taxativa, sobre todo
si se compara dicho inciso con el siguiente, relativo
al estado de sitio, para el cual se establece el prin-
cipio inverso, esto es, que alli no continGan en pie
sino aquellas garantias que el Poder Ejecutivo sefia-
le expresamente como no afectadas por el decreto:
“. .. con especificacion, de las garantias personales
que contindan en vigor’. Quiere decir que, en este
caso, por principio no hay ningan derecho humano
que esté libre de poder ser afectado; el Gobierno
no queda sujeto a limitacién alguna (salvo aquellas
a las que él mismo quiera ajustarse).

(c) Competencia y controles. Ambos regime-
nes de excepcién los decreta el Presidente, con
acuerdo del Consejo de Ministros, dando cuenta al
Congreso o a la Comision Permanente. Pero no se
dice que el Congreso pueda anular o modificar el
decreto del Poder Ejecutivo.*® Aquel se limitara,
pues, a darse por enterado del asunto, sin tener
facultades decisorias al respecto. Salvo en una hi-
potesis: vencido el plazo del estado de sitio, para
prorrogarlo se “requiere aprobacion del Congreso"’
(mas sin que, para ello, se exija quérum especial).
En general, por tanto, el Poder Ejecutivo no esta
sujeto a controles en estos regimenes. Y lo que es
mas grave todavia: en el estado de emergencia, “las
Fuerzas Armadas asumen el control del orden inter-
no cuando lo dispone el Presidente de la Republi-
ca’’, sin que se sefalen medios de control a que

’

esas Fuerzas habrian de estar sometidas.

(d) Organos inafectables. El precepto constitu-
cional no dice si, bajo esos estados, quedan afecta-
das las potestades de otros organos, en particular
las del Poder Judicial. Pareceria que en el estado
de emergencia, puesto que alli se trata solo de sus-
pender los derechos enunciados a texto expreso,
el Poder Judicial no estaria afectado. Sin embargo,
como tampoco a los jueces se exime de sufrir sus-
pension en su libertad y sequridad personales, etc.,
de hecho podrian también ellos caer bajo el efecto
de tales medidas. Y en cuanto al estado de sitio,
puesto que alli todas las ‘‘garantias personales”
quedan libradas a la discrecionalidad del Ejecutivo,
no es inconcebible que ello afecte también al Po-
der Judicial y en general a cualesquiera otros 6rga-
nos del Estado.

(e) Responsabilidad. No se sefiala ninguna res-
ponsabilidad especial por abusos en las medidas de-
cretadas o en su ejecucion,.

(f) Duracion. El estado de emergencia tiene un
plazo maximo de sesenta dias; pero puede ser pro-
rrogado, por el mismo plazo, una y otra vez,
mediante decretos de ese tipo. El estado de sitio,
por su parte, puede extenderse hasta cuarenta y
cinco dias; también alli caben sucesivas prorrogas,
por ese mismo plazo, pero requieren aprobacion
del Congreso.

L
48. Comentario. En efecto, no lo puede, “por la sencilla razén de que es una atribucién del Presidente de la Repiblica
con el visto buenc del Congreso. El Congreso no puede hacerlo, histéricamente nunca lo ha hecho; al contrario, ha

avalado las medidas, lo que es peor” (GARCIA B.).
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(ix) URUGUAY
|

La Constitucion prevé dos tipos de situaciones.
Uno de ellos, el mas excepcional, es el de suspen-
sion de la seguridad individual, que cabe “‘en caso
extraordinario de traicion o conspiracion contra la
patria’’ (art. 31). El otro, que al parecer no seria
tan “extraordinario’’, es el de las hipotesis que legi-
timan la adopcién de unas “medidas prontas de
seguridad”” (art. 168.17).%

Con respecto al primero, el texto constitucio-
nal es extremadamente parco. Simplemente dice
que en ese caso ‘‘La seguridad individual. . . podra
suspenderse’’, pero ello “sb6lo para la aprehension
de los delincuentes’”, quienes podrdn ser arres-
tados si no optan por salir del pais. Para dicha
““suspension’, no esta claro si seria o no necesaria
la anuencia (éprevia?) del Parlamento.®® Sin em-
bargo, no vale la pena detenerse demasiado en di-
cha hipbtesis,® ya que es el segundo tipo de insti-
tuto juridico, el de las “medidas’’, lo que ha tenido
mayor curso en la aplicacion de la Constitucion
uruguaya.

Si bien se mira, de acuerdo con el texto mismo
del articulo que las prevé, esas “‘medidas’’ nodarian
lugar propiamente a un “estado de excepcion’.
Mas bien serian, segn su nombre, unas providen-
cias concretas, no una situacion de orden general
como los “‘estados’’. De cualquier manera, lo cierto
es que, en la practica constitucional uruguaya, a
este expediente se recurrio en formas que, de he-
cho, corresponden a lo que en otros paises se hace
dentro del marco de un “estado de sitio” u otro
instituto andlogo. Mas aln, el recurso a ““medidas’’
fue utilizado de modo casi constante durante los
afios previos (desde 1969) al golpe de Estado de
1973. A partir de ahi, el Uruguay ha vivido bajo
un permanente estado de emergencia, concebido
como “‘periodo de transicion’’, normado por me-
dio de los Actos Institucionales.

96

Ahora bien, como a la Constitucion se le con-
tinGa reconociendo validez en todo aquello que no
ha sido tocado por los Actos Institucionales, y
como el articulo relativo a las medidas no esta
derogado, cabe entender que este sigue vigente. Sin
embargo, lo cierto es que ni los Actos Institucio-
nales ni en general las medidas adoptadas después
del golpe se han presentado como fundadas en
aquel. Pero aunque dicho articulo no reviste ya
[1983] mucha importancia, puede tener todavia su
interés examinar ese instituto singular que eran las
““medidas’’, precisamente por lo ilustrativo que ello
es sobre la manera en que una disposicion constitu-
cional defectuosa resulta capaz de facilitar el cami-
no hacia el descaecimiento de la institucionalidad
democratica. La utilizacion reiterada de aquellas,
mejor dicho, de lo que se admitia como ubicable
dentro de dicha marco, sirvié para ir restringiendo
cada vez mas los derechos individuales, hasta ter-
minar por allanar del todo las vias para la instala-
cién de un gobierno de fuerza.

{a) Causales. La hipdtesis que autoriza a adop-
tar esas medidas es: “‘casos graves e imprevistos de
ataque exterior o conmocion interior’’. Por un
lado, la descripcién parece ser bastante restrictiva,
ya que no bastaria con que el caso fuera “grave”,
sino que ademds ("'e'’) debe ser "imprevisto”. Por
el otro, sin embargo, la formula ““conmocion inte-
rior” representa un concepto muy indeterminado.

(b) Limites. El texto no indica en forma gene-
ral qué derechos humanos pueden ser afectados ni
hasta qué punto cabe restringirlos. Unicamente
aclara que, respecto “‘a las personas, las medidas
prontas de seguridad solo autorizan a arrestarlas 0
trasladarlas de un punto a otro del territorio, siem-
pre que no optasen por salir de él"'; y agrega que su

49, En el Uruguay llegso a decl:etarse. en 1972, un tercer tipo de régimen de excepcion: el estado de guerra interno; pero
este no se encuentra previsto constitucionalmente. Cf. INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS, States of

Emergency, p, 344 s, v 360 ss,
afin se mantenia la dictadura militar en el Uruguay |.

50.

[Téngase presente, por otro lado, que todo lo que aqui se dice fue escrito mientras

En realidad, ese texto esti tan deficientemente redactado que autoriza mas de una interpretacién: ‘“La seguridad

individual no podri suspenderse sino con la anuencia de la Asamblea General, o estando ésta en receso, de la Comi-

sibn

Permanente, ¥ en caso extraordinario de traicién o conspiracién contra la patria; ¥y entonces solo para la apre-

hensién de los delincuentes, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 17 del art. 168" (art, 31). La ambigiiedad sin-
téctica que va ligada a esta ‘‘y” permitiria, por ejemplo, tanto entender que el “caso extraordinario” es una hipétesis
il'l_dependlente de lo formulado antes de la coma, como también, al contrario, que ambas partes configuran una sola
hipotesis compleja, o sea, que tendrian que darse copulativamente tanto la “anuencia’ como el “caso” (ambos juntos
configurarian entonces una combinada condicién sine qua non para admitir que la seguridad pueda ser suspendida);
es esta segunda interpretacion la que ha sido generalmente aceptada.

51. Para mais detalles, vid., p. 359 s. de la obra indicada supra, en la n. 49,
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“arresto no podra efectuarse en locales destinados
a reclusion de delincuentes”. Puesto que se estable-
ce una sola restriccion, concerniente ‘‘a las perso-
nas’’, no carece de plausibilidad el entender (aun-
gue también cabrian interpretaciones mas restric-
tivas) que es ese el &nico limite infranqueable para
la autoridad, o sea, el de lo relativo a la libertad
personal y la integridad fisica, pues a tal respecto
no cabrian sino los arrestos o traslados; para todo
lo demas, en cambio, la autoridad tendria even-
tualmente mano libre.

(c) Competencia y controles. Las medidas las
toma el Presidente, "‘actuando con el Ministro o
Ministros respectivos, o con el Consejo de Minis-
tros’’ (art. 168 in limine). Mas ello ha de ser “‘dan-
do cuenta, dentro de las veinticuatro horas a la
Asamblea General, en reunion de ambas Camaras
0, en su caso, a la Comision Permanente, de lo eje-
cutado y sus motivos, estandose a lo que estas Qlti-
mas resuelvan’. La doctrina decia, por eso, que
la Asamblea es ““la duefa de las medidas’’. Sin em-
bargo, basta con que la Asamblea no las levante,
para que la consecuencia sea que ellas siguen en pie.
Esto es: por un lado, no se exige ningdn quérum
especial para que las apruebe, puede hacerio por
mayoria simple depresentes (con el quérum normal
requerido para sesionar); por el otro, puede
aprobarlas también por simple omision, o sea, es
suficiente que no se pronuncie al respecto, ya sea
por no reunirse o mientras no llegue a ninguna re-
solucion aunque se retna. Ademas, no existe nin-
gun impedimento constitucional en el sentido de
que, incluso si la Asamblea resuelve dejar sin efec-
to o simplemente dar por terminadas las medidas,
el Poder Ejecutivo vuelva a reimplantarlas de in-
mediato (como en efecto ocurrio).

(d) Organos inafectables. No hay prevision al-
guna respecto a las repercusiones de las medidas
sobre otros 6rganos estatales. De todos modos,
ninguno de ellos esta expresamente eximido de lo
que en ellas se disponga.

(e) Responsabilidad. Tampoco hay prevision
en cuanto a una responsabilidad especial de quie-
nes deciden o ejecutan las medidas.

(f) Duracién. No se establece constitucional-
mente un |imite de duracion para ellas. Y, como
ya sefialamos, tampoco existe prohibicion de vol-
ver a tomar ““medidas’’ —sean las mismas U otras—
luego de que el Parlamento las levanta.
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Cuando fueron disueltas las Camaras legislati-
vas, por Decreto 464/973 (27 de junio de 1973)
del Poder Ejecutivo, se estaba precisamente bajo
un régimen de esas medidas. En dicho decreto, sin
embargo, el Ejecutivo no habla de “medidas pron-
tas de seguridad”, sino de ‘estado de necesidad” y
“medidas extraordinarias’’ (formulas que no estan
en la Constitucion): ‘el Poder Ejecutivo. .. se ha-
lla en un estado de necesidad que le impone adop-
tar medidas extraordinarias conducentes a procu-
rar la vigencia plena de los grandes fines de la
Constitucién’ (Considerando 11}. Y a partir de
1976 se suceden los Actos Institucionales, varios
de los cuales se remiten expresamente a ese decre-
to (algunos lo califican de "orden institucional
transitorio’’: cf., por ejemplo, el Visto de los Actos
1y 12).

Cabe pensar, pues, que la situacion desde
1973 hasta el presente [1983] podria calificarse (al-
go paradéjicamente) como un estado de ““medidas
extraordinarias’’, las cuales, tanto por su accion
transformadora de la normativa constitucional
como por su duracion, rebasan el dmbito de las
“medidas prontas de seguridad”’. Aunque se trata-
ria, de acuerdo con los documentos oficiales, de
una especie de estado de excepcion por su manifes-
tado proposito de “‘transitoriedad”’, empero no en-
caja bien dentro de la concepcion clasica de dichos
estados (por ejemplo, la de los Instrumentos),
sobre todo en atencién a su excesiva permanencia
en el tiempo.

(x) VENEZUELA

La Constitucion prevé que sea declarado el es-
tado de emergencia. Las hipbtesis que permiten
recurrir a él son muy amplias, asi como también
estan legitimados para serlo sus efectos de restric-
ciéon en materia de derechos humanos. Existe, sin
embargo, la posibilidad de control por el Congre-
so, aungue no estd previsto en condiciones muy
limitativas para el Ejecutivo.

(a) Causales. Las hipotesis legitimantes son:
“an caso de conflicto interior o exterior, 0 cuando
existan fundados motivos de que uno u otro ocu-
rran. . . En caso de emergencia, de conmocion que
pueda perturbar la paz de la Republica o graves
circunstancias que afecten la vida econémica o so-
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cial”” (arts. 240 y 241.1). Como se ve, las causales
estan descritas por medios de conceptos extrema-
damente indeterminados: ‘“‘conflicto interior”,
“’graves circunstancias que afecten la vida economi-
ca o social”, etc.

(b) Limites. En esas circunstancias, se "‘podra
restringir o suspender las garantias constituciona-
les””, ya sea todas o algunas de ellas. Las Unicas
excepciones a esa disponibilidad en que los dere-
chos quedan respecto a lo que disponga el Ejecuti-
vo son: el derecho a la vida y a la integridad fisica,
y la prohibicion de “‘ser condenado a penas perpe-
tuas o infamantes” (art. 241.1 in fine).

(c) Competencia y controles. La declaracion
del estado la efectlia el Presidente de la Republica,
en Consejo de Ministros, y somete ese decreto "‘a
la consideracion de las Camaras. . . dentro de los
diez dias siguientes a su publicacién” (arts. 240 y
242). Ellas deberan revocarlo “‘al cesar las causas
que lo motivaron”, si no lo hace el Presidente por
su propia cuenta (art. 243). La latitud de actua-
cion concedida al Ejecutivo es, pues, muy grande:
en primer término, porque no esta sujeto inmedia-
tamente al control del parlamenta, sino solo des-
pués de publicado el decreto;>? luego, porque no
hay necesidad de aprobacion por parte de las Cama-
ras.5® El decreto sigue en vigencia con solo que las
Camaras no se pronuncien o no lo hagan en forma
expresamente negativa.

(d) Organos inafectables. Queda aclarado, sin
embargo, que esa ‘‘restriccion o suspension de
garantias no interrumpe el funcionamiento ni afec-
ta las prerrogativas de los 6rganos del Poder Nacio-
nal” (art. 241.3); vy por ""Poder Nacional” podria
entenderse, teniendo en cuenta la amplitud con
gue la Constitucion utiliza este término (art. 136),
practicamente la totalidad de los 6rganos estatales,
o al menos todos los federales.>*
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(e) Responsabilidad. En cambio, no se ha esta.
blecido ningun sistema especial de responsabilida-
des para la manera en que los funcionarios estata-
les, sean del rango que fueren, determinen o pon-
gan en ejecucion las medidas de afectacion a dere-
chos humanos, en esas circunstancias.

(f) Duracidon. Tampoco esta previsto un plazo
méaximo de duracion para ese estado, sino que se
indica, simplemente, que su levantamiento serj
decretado “‘al cesar las causas que lo motivaron”,
cosa que efectuara “el Presidente de la Republica
en Consejo de Ministros y con la autorizacion de
las Camaras’’ (art. 243).

Otro tipo.

Ademas de los casos que se inscriben dentro
de las hipotesis indicadas en fa), a los cuales se
aplica el régimen que hemos descrito, la Constitu-
cion venezolana prevé aun otro régimen (art. 244).
Este seria para situaciones menos graves y que, por
eso mismo, darian lugar a unas medidas mads limita-
das. La hipotesis —otra formulacion de contenido
muy indeterminado— es que “‘existieren fundados
indicios para temer inminentes trastornos del
orden pablico’, pero “que no justifiquen la restric-
cibn o suspension de las garantias constituciona-
les’’. Parece que, por medio de esa disposicion,
se ha querido dejar a criterio del Ejecutivo la posi-
bilidad de recurrir, cuando él lo estime convenien-
te, a un régimen menos severo que el del Estado
de emergencia: ““podrd adoptar las medidas indis-
pensables para evitar que tales hechos [los “inmi-
nentes trastornos'’] se produzcan’’.

Mientras que en el estado de emergencia la ili-
mitacion de las medidas era el principio y las limi-
taciones la excepcion, en este otro es a la inversa,
pues aquellas ““medidas se /imitarén a la detencion
o confinamiento de los indiciados’’. El control par-
lamentario parece tener mayores potestades (‘‘ce-
saran de inmediato”) que el establecido para el

52. Comentario, u:‘_‘,.i se di.ce que debe someterlo al Congreso en los diez dias después de su publicacioén, a mi me parece
que eso es un ‘inmediatamente’ suficiente; porque es evidente que antes de la publicacién no tiene efecto el acto”

(BREWER).
53.

Comentario, ““Las Cidmaras no aprueban ni desaprueban la medida. Esta se somete a la consideracion de las Camaras

para que, con base en su competencia, la revoquen al cesar el estado que provoed la declaracién. No hay un acto de
aprobacion de las Cadmaras para el decreto de emergencia. Simplemente, se les somete; vy si las Cimaras deciden no
revocarlo, queda vigente la decision del Ejecutivo. Pero no hay una votacién de si se aprueba o no, quiénes estdn a
favor o quiénes estdn en contra de la decision del Ejecutivo, Las Cdmaras solo van a juzgar si estdn vigentes las causa-

les y si se va a revocar o no la decision” (BREWER).
54,

Comentario. ‘““En Venezuela, la forma del Estado es federal; y cuando se habla del Poder Nacional, se hace referencia

al nivel nacional, distinto al Poder de los Estados y de los Municipios’ (BREWER).
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estado de emergencia, y ademas se fija un plazo guientes a su adopcidn. Si estos las declararen no
maximo de duracion para tales medidas: ‘“deberan justificadas, cesaran de inmediato; en caso contra-
ser sometidas a la consideracion del Congreso o de rio se las podra mantener hasta por un limite no
la Comision Delegada dentro de los diez dias si- mayor de noventa dias’’.

ANEXO
indice analitico del capitulo VII

ESTADOS DE EXCEPCION

Seccion A): BASES CONCEPTUALES

§60.

§61.

§62.

§63.

§64.

Generalidades

— tipos de causales [1]

— tipos de regimenes especiales [11]

— heterogeneidad de los estados; una definicion (1]

Sentido y alcance de la suspension de derechos

_ ubicacién en (o fuera de) el Estado de Derecho [l]
dictadura comisaria y dictadura soberana (“dictadura constitucional” y gobiernos de facto);

leyes de excepcion y estados de excepcion [11]
— ¢Razén de Estado o dogmatica jushumanista? [111]
paso al nivel pragmatico [IV]
conclusion: el problema de los |imites como dificultad permanente [V]

El Derecho Internacional como marco:
(a) disposiciones de los Instrumentos

— generalidades [!]
— el Pacto y la Convencién: elementos de Derecho sustantivo [1]

— aplicacion del Derecho Humanitario; control internacional (1]

El Derecho Internacional como marco:

(b) comentarios
— el principio de proporcionalidad y el de no discriminacién; derechos no suspendibles [1]

— derechos suspendibles (desmesurada amplitud de su gama: Habeas Corpus, etc.) [11]
— laférmula de los Instrumentos como “‘garantia’” (discusion) [111]

El Derecho Internacional como marco:

(¢) cuestiones de interpretacion

— la hipotesis basica de suspensiones []

— coémo interpretar la Convencion: la (¢o las?) hipotesis contemplada; observaciones metodolé-

gicas [11]
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— excurso sobre el topos "vida de la nacion’ (universos simboélicos holistas —nacion, pueblo, pa-

tria— y su funcién legitimadora en el discurso del Poder) [I11]
— conclusién: legitimidad, ante el Derecho Internacional, de las suspensiones decretadas de acuer-

do con el Derecho Interno [1V]

§ 65. Dificultades subsistentes. Discusion general
— antinomias y “sacrificios’’, interpretacion de conceptos indeterminados, controles [1]
— discusién: conveniencia o necesidad de los estados de excepcion (éposibilidad de suprimirlos?),

precision de sus causales, posibles controles, etc. [I1]

Seccion B): ORDEN CONSTITUCIONAL (NORMATIVA'Y REALIDAD)
§ 66. Sugerencias para la normativa
§ 67. Heuristica
§ 68. Panorama de las Constituciones latinoamericanas
— hipétesis de trabajo [1]
— rasgos generales de las regulaciones constitucionales vigentes [11]
— conclusion [11H]
§ 69. Algunos ejemplos aprovechables
§ 70. Consecuencias de hecho

§ 71. Conclusion general

Apéndice: Semantica constitucional [es el contenido del presente articulo]

* % %




