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RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS AL
CONSUMIDOR EN EL MERCOSUR

por Roberto M. Lépez Cabana (*)

I. ALCANCE DEL ANALISIS

Toda vez que el art. 1° del Tratado de
Asuncion, fundacional del Mercosur, asigna a
los Estados miembros el deber de armonizar
sus legislaciones nacionales, esta comuni-
cacién analizard, en ese marco geografico, el

tratamiento de la responsabilidad civil por
dafios al consumidor, como contribucion al
estudio de una posible unificacién de criterios
en la regién.

Il. EL DERECHO DEL CONSUMIDOR AL RESARCIMIENTO.

Dentro del estratégico Derecho del Consu-
midor, uno de sus capitulos esenciales incluye
la responsabilidad por productos y servicios,
teniendo en cuenta los dafios que puede sufrir
el consumidor y la reaccién del ordenamiento
frente a su situacién de victima.

Se pone el acento en uno de los derechos
que asisten a los consumidores y usuarios: el
derecho a ser resarcido, no menos importante
que el de proteccién de su salud, de su seguri-
dad, de ver tutelados sus intereses econémi-
cos, el de ser educado, organizado, informado,

consultado, asesorado, asistido y a participar y
ser representado.

Estos derechos estdn ampliamente
reconocidos en las Directrices para la protec-
cién del consumidor.’

En el ambito del Mercosur se ha reiterado,
con distinto alcance, ese reconocimiento.

En la Republica Argentina los consumi-
dores “tienen derecho, en la relaciéon de con-
sumo, a la proteccién de su salud, seguridad e
intereses econdémicos; a una informacién ade-
cuada y veraz; a la libertad de eleccién y a
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condiciones de trato equitativo y digno” (art. 42,
Constitucién Nacional, texto segln reforma de
1994).

En la Republica Federativa del Brasil, como
consecuencia de lo previsto en el art. 5°,
ap. XXXIl de su Constitucién de 1988, la ley
N° 8.078 del 11/9/90, conocida como Cédigo
de Proteccién del Consumidor, consagré como
uno de los derechos basicos del consumidor “la
efectiva prevencién y reparaciéon de dafios
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patrimoniales y morales, individuales, colec-
tivos y difusos” (art. 6, inc. VI).

En la Republica del Paraguay se tutelan las
medidas para la defensa “de los intereses del
consumidor” (art. 38, Constitucion de 1992).

El Cédigo General del Proceso (1988) con-
cede, en la Republica Oriental del Uruguay, una
amplia legitimacién indistinta para la defensa
de intereses difusos, aplicable a los del con-
sumidor (art. 42).

lll. LA LEY ARGENTINA DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

El decreto de promulgacién, publicado el
15 de octubre de 1993, fecha en que comienza
a regir la nueva normativa, ha vetado, sin
embargo, algunas de sus disposiciones. Diez,
dentro de los 66 articulos que comprende el
texto legal.

Uno de los articulos afectados por el veto
presidencial ha sido, significativamente, el
Unico que habia subsistido luego de los
vaivenes que los proyectos conocieron en su
transito por ambas Camaras Legislativas, rela-
tivo a la responsabilidad por dafos.

La regla observada por el Poder Ejecutivo
disponia que “si el dafio al consumidor resulta
del vicio o defecto de la cosa o de la prestacion
del servicio responderd el productor, el fabri-
cante, el importador, el distribuidor, el provee-
dor, el vendedor y quien haya puesto su marca
en la cosa o servicio. El transportista respon-
der4 por los dafios ocasionados a la cosa con
motivo o0 en ocasién del servicio. La respon-
sabilidad es solidaria, sin perjuicio de las
acciones de repeticién que correspondan. Sélo
se liberara total o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le ha sido
ajena’.

En el decreto de veto parcial se ha sefia-
lado que el sistema de responsabilidad asf for-
mulado no incluia la “posibilidad de excluir tal
responsabilidad en los casos en los cuales se
justifique que no ha mediado culpa del agente”,

poniendo de resalto “que la defensa del con-
sumidor se encuentra tutelada, a mas del resto
de las normas de este Proyecto de ley y de la
ley de lealtad comercial, por el art. 1113 del
Cadigo Civil, que establece la responsabilidad
por riesgo o vicio de la cosa”.

Cabe advertir aqui una gruesa contradic-
cién: si bien resulta plausible que se indique al
art. 1113 como aplicable para supuestos de
dafos sufridos por consumidores, como lo ha
venido sosteniendo en forma cada vez mas uni-
forme la doctrina, es sorprendente que se
repudie al art. 40 de la ley que se limitaba a
reconocer la responsabilidad objetiva en térmi-
nos semejantes a los consagrados por la
norma legal citada en el Cédigo Civil, desde
1968.

El Poder Ejecutivo no ha tenido en cuenta
que, cuando se trata de riesgo o vicio de la
cosa, el Codigo Civil tampoco le permite al
agente del dafio excluir su responsabilidad con
la prueba de su faita de culpa.

Més contradictorio todavia resulta que el
propio Poder Ejecutivo propiciara, esta vez ante
el Senado de la Nacién, un Proyecto de refor-
ma integral al libro Il del Cédigo Civil, con un
criterio mas objetivo alin que el denostado en el
decreto de veto.

En efecto, el art. 1590 proyectado por una
Comisién de notables y respetabilisimos juris-
tas, propone eliminar la distincién entre dafios



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albin"

causados con las cosas y por el riesgo de la
cosa, asignando en ambos casos una presun-
cion de responsabilidad. Aclara que la interven-
cion de la cosa debe ser activa y exige, para
eximir la responsabilidad que adjudica,
demostrar la incidencia de una causa ajena o
que la cosa fue usada contra la voluntad expre-
sa o presunta del duefio o guardian.

Extiende también este criterio, nitidamente
objetivo, a los dafios causados por actividades
que sean peligrosas por su naturaleza o por las
circunstancias de su realizacion.

Otro Proyecto de reformas al Cédigo Civil,
que se propuso unificar la legislacion civil y
comercial, fruto de las coincidencias de una
Comision Federal designada por la Camara de
Diputados de la Nacién, obtuvo sancién favo-
rable de esa Camara el 3 de noviembre de
1993.

Este Proyecto mantiene en el art. 1113 la
responsabilidad objetiva solamente para los
supuestos de danos causados por el riesgo de
la cosa.

La Comisién designada por decreto 468/92
del Poder Ejecutivo ha redactado también un
articulo, el 1591, especificamente destinado a
regular la responsabilidad del elaborador por
los dafos causados por el defecto del producto
por él fabricado. Para liberarse de esta respon-
sabilidad, la norma prevé cinco causas distin-
tas, cuya prueba pone a cargo del elaborador:
1) que el producto entré en circulacion contra
su voluntad; 2) que el vicio no existia cuando el
producto fue puesto en circulacién; 3) que el
defecto obedece exclusivamente al hecho de
haberse cumplido con las reglas imperativas
emanadas de poderes publicos; 4) que los
conocimientos cientificos y técnicos no per-
mitian suponer la existencia del defecto al
momento de la puesta en circulacién del pro-
ducto y 5) el hecho de la victima o el de un ter-
cero por quien no debe responder y cualquier
otra causa ajena a la empresa y al producto
mismo.

Extiende la responsabilidad del elaborador
“al fabricante de un producto terminado o del
componente implicado en la causacién del
dafio; a toda persona que se presente como
elaborador colocando su nombre, su marca o
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cualquier otro signo distintivo sobre el produc-
to; al importador y al distribuidor”.

Concluye afirmando que “la responsabili-
dad es indistinta, sin perjuicio de las acciones
recursorias”.

La redaccién de este articulo, que integra
el proyecto actualmente en estado parlamen-
tario, tiene puntos de coincidencia con el texto
vetado parcialmente de la ley de defensa del
consumidor, y de la ley 24.032 vetada total-
mente por decreto 2719/91, cuyo art. 2176,
2° péarrafo, disponia la aplicabilidad de la
imputacién objetiva de responsabilidad del
articulo 1113 cuando se trataba de productos
de consumo, considerando responsables “con-
currentemente el vendedor, el productor o fa-
bricante, el importador, el mayorista y quien
haya puesto su marca en el producto, sin per-
juicio de las acciones de regreso”.

En el recordado decreto de veto parcial se
advierte que el sistema de la ley, en cuanto
impide la acreditacion de la falta de culpa para
liberar de responsabilidad a quienes participan
en la cadena de produccién, distribucién y co-
mercializacién, “es mas amplio que los vigentes
en paises mas avanzados en la produccién de
bienes y servicios e inclusive del sistema del
principal socio de la Republica Argentina en el
Mercosur, la Republica Federativa del Brasil”, y
de ello deduce claras desventajas comparati-
vas para productores y consumidores, con con-
secuencias tales como aumentos de precio de
los productos y menor competencia en los mer-
cados, objetivos que estima “claramente reii-
dos con el programa econémico del Gobierno
Nacional y perjudicial para el interés de los con-
sumidores cuya defensa se persigue”.

Sin embargo, en el Brasil, el Cédigo de
Proteccion del Consumidor, al que aludimos al
comienzo, también vetado parcialmente por el
entonces presidente Fernando Collor de Mello,
consagra en su art. 12 una responsabilidad niti-
damente objetiva.

En un proyecto de ley que preparamos con
los Dres. Atilio Anibal Alterini y Gabriel Stiglitz y
que presenté en la Camara de Diputados el
Diputado Marcos di Caprio en 1989, redacta-
mos cuatro articulos para regular la respon-
sabilidad en la ley de defensa del consumidor,
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teniendo en cuenta que el proyecto original ,
del Senador Leén, de 1986, no contaba con
ninguna disposicién al respecto.?

Al actuar la Camara de Diputados como
revisora del proyecto aprobado en el Senado,
se tomaron en cuenta estos articulos y se
incluyé la normativa relacionada con la respon-
sabilidad, destinandole un capftulo que en la
ley qued6 reducida a un solo articulo, final-
mente vetado.

En nuestro proyecto distinguiamos el
incumplimiento contractual, extendiendo las
acciones del consumidor al productor, al fabri-
cante, al importador y a quien haya puesto su
marca en el producto o servicio, aunque no
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haya tenido relacién directa con ellos, de los
supuestos extracontractuales, en los cuales
proponfamos ampliar también la legitimacién
pasiva, adjudicando en todos los casos una
responsabilidad objetiva y concurrente,
fijdbamos para ambas situaciones un plazo
comun de prescripcién de cinco afios y proyec-
tdbamos una indemnizacién comprensiva de
las consecuencias inmediatas, de las mediatas
previsibles, incluyendo ampliamente el dafio
moral cuando se tratare de nulidad del contra-
to, de incumplimiento contractual, de vicio red-
hibitorio, o del dafio resultante del producto o
del servicio.

IV. REGIMEN ARGENTINO DE REPARACION
DE DANOS AL CONSUMIDOR

Si bien, como quedé expresado, la vigente
ley 24.240 ha sido expurgada del régimen ge-
neral de responsabilidad civil que contenia,
algunas normas resultan de suma utilidad para
analizar la nueva situacién en que el consumi-
dor se encuentra frente a quienes produzcan,
importen, distribuyan o comercialicen cosas 0
presten servicios (art. 4°).

En efecto, el art. 5° pone a su cargo el
deber de suministrar o prestar al consumidor o
usuario cosas y servicios en forma tal que, uti-
lizados en condiciones previsibles o normales
de uso, no presenten peligro alguno para su
salud o integridad fisica.

Exige, en su art. 6°, la provision de instruc-
ciones para las cosas o servicios cuya uti-
lizacién pueda suponer un riesgo para la salud
o la integridad fisica de los consumidores o
usuarios, que incluye la entrega de un manual
en idioma nacional sobre el uso, la instalacién
y el mantenimiento, con el adecuado aseso-
ramiento que pueda requerir.

Esta normativa significa la atribucion, a
cargo de los productores, importadores, dis-
tribuidores o comercializadores, de una
obligacién de seguridad de resultado que ge-
nera una responsabilidad tipicamente objetiva.

El art. 18 de la ley, tomado del art. 16 del
proyecto que elaboramos con Alterini y Stiglitz
resuelve, con relacién a los vicios redhibitorios,
la aplicacién de pleno derecho del art. 2176 del
Caédigo Civil, a instancia del consumidor, que le
permite cuando no se le manifestaron los vicios
que el proveedor conocia o debia conocer, que
le quede expedita la via de reclamar los dafios
y perjuicios sufridos, al optar por la rescisién
del contrato, y que comprende el dafo
extrinseco.

Se altera el régimen de derecho comun
que libera al enajenante de responsabilidad por
vicios redhibitorios “si el adquirente los conocia
0 debia conocerlos por su profesién u oficio”
(art. 2170 del Cédigo Civil). Esta norma no
puede ser opuesta al consumidor, conforme al

2. Ver su texto en ALTERINI, ATILIO ANIBAL y LOPEZ CABANA, R.M. “Temas de Responsabilidad Civil", Buenos Aires, 1995, en apéndice
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(art. 2170 del Codigo Civil). Esta norma no
puede ser opuesta al consumidor, conforme al
segundo inciso del mencionado art. 18 de la
ley.

En materia de responsabilidad extracon-
tractual hay consenso doctrinario en aplicar el
art. 1113 del Cdédigo Civil para los casos de
dafos ocasionados por los productos elabora-
dos a los consumidores.

La aplicabilidad de la citada norma legal
para dar sustento a la responsabilidad objetiva
del productor o elaborador del producto ha
debido sortear algunas objeciones, principal-
mente que la cosa nociva al momento del dafo
ya ha salido del dominio y guarda del fabricante
o productor. Se ha explicado que resulta rele-
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vante el momento de la introduccién del riesgo
que es el de la puesta en el mercado del pro-
ducto, y que la responsabilidad civil no esta
necesariamente ligada a la regulacién del dere-
cho de dominio.

Con las salvedades apuntadas, las omi-
siones que se observan en la ley de defensa
del consumidor, generan la necesidad de
resolver los problemas de responsabilidad por
dafos, segun el régimen de derecho comun
que exige la concurrencia de la totalidad de los
presupuestos de la responsabilidad civil, esto
es: la antijuridicidad, el factor de atribucién, el
dafio y la relacién de la causalidad adecuada, y
asl lo hemos analizado con Atilio Anibal Alterini
en un trabajo previo a la sancién de la ley.?

V. DANOS AL CONSUMIDOR EN EL BRASIL

El Cédigo de defensa del Consumidor insti-
tuyd un régimen especial de responsabilidad
objetiva®.

En efecto, el art. 12 del citado Cédigo enfa-
tiza que: “el fabricante, el productor, el cons-
tructor, nacional o extranjero, y el importador,
responden, independientemente de la existen-
cia de culpa, por la reparacién de los dafos
causados a los consumidores por defectos
derivados del proyecto, fabricacion, construc-

cién, montaje, férmulas, manipulacién, pre-
sentacién o acondicionamiento de sus produc-

tos, asi como por informaciones insuficientes o

inadecuadas sobre su utilizacién y riesgos”.
Idéntica responsabilidad tiene el prestador
de servicios (art. 14) y es subsidiaria respecto
del comerciante (art.13).
Todos los integrantes de la cadena de pro-
duccién y distribucién responden por vicios red-
hibitorios (arts.18 y 20).

VI. DANOS AL CONSUMIDOR EN EL PARAGUAY

Si bien no se ha dictado una ley especial
sobre proteccién de los consumidores, el
Cédigo Civil en vigencia desde 1987, que unifi-

ca la legislacion civil y comercial, contiene una
disposicién de capital importancia: “el que crea
un peligro con su actividad o profesién, por la

3. “Responsabilidad civil por dafios al consumidor’, en L.L. to 1987-A, pag. 1040, y en “Cuestiones modernas de responsabilidad civil”,

ed. La Ley, Buenos Alires,1989, pag. 247.

4. Benjamin, Antonio H., voz “Brasil®, en Enciclopedia de la responsabilidad civil, Buenos Aires, 1996, to |, pags. 777 y 785).
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naturaleza de ellas, o por los medios emplea-
dos, responde por el dafio causado, salvo que
pruebe fuerza mayor o que el perjuicio fue oca-
sionado por culpa exclusiva de la victima, o de
un tercero por cuyo hecho no deba responder”.

Consagra, inequivocamente una impu-
tacién objetiva de responsabilidad aplicable a
quien dafia al consumidor en las circunstancias

expuestas.

VIl. RESPONSABILIDAD POR DANOS AL CONSUMIDOR EN EL URUGUAY

La doctrina uruguaya mas autorizada
(Gamarra) ha desarrollado el distingo entre la
guarda de la estructura y la guarda del com-
portamiento, que diera lugar a controversias en
la doctrina francesa.® Con apoyo en el
art. 1719, inc. 3° del Cédigo civil uruguayo ha
considerado que en el ambito extracontractual
“responde objetivamente el fabricante, porque
asume la paternidad del producto; porque es
un técnico cuya obra no debe tener fallas

(spondet peritiam artis), y si las tiene deben
ponerse a su cargo las consecuencias de tales
defectos”.®

Segun el Proyecto de 1994, originado en el
Ministerio de Economfa, “el proveedor sera
responsable en forma objetiva de los dafos
causados por los vicios o defectos de los
bienes o servicios, a los consumidores, sean
estos contratantes o terceros” (art. 22).’

VIil. RECOMENDACION

Cabe sefialar, que en mayor o menor medi-
da, los ordenamientos positivos en el ambito
del Mercosur conciben al consumidor como
merecedor de proteccion.

Esa proteccién debe comprender también
el derecho del consumidor a ser indemnizado,
tratese de una responsabilidad nacida de
fuente contractual o extracontractual, sobre
todo porque, como se concluyé de manera
undnime, al analizar el dafio a la persona, en

las XIV Jornadas Nacional de Derecho Civil,
que tuvieron lugar en la ciudad de San Miguel
de Tucuman en septiembre de 1993, “en el
mundo actual con su vertiginoso avance cienti-
fico tecnologico le corresponde a la ciencia
juridica emplazar al hombre como centro del
ordenamiento, privilegiando su proteccién inte-
gral en el marco de la humanizacién del
Derecho” (Com. 2. rec. 1 de lege /ata).

5. Esmeln, Capitant- Weill-Terré, Goldman, Rodiére, Savatier, Tunc, Viney.
6. Tratado de Derecho Civil uruguayo, 2a. ed., Montevideo, 1991, t* XXI, p4g. 176.

7. Ver su texto en “Derecho del Consumidor”, vol.6, Rosario, 1995.



