P Revista Judicial, Costa Rica. Afio XV, N® 52, diciembre 1990

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban" g%

o’l‘ CA )\)°

BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

ALIMENTOS PARA MENORES DE EDAD EN PUERTO RICO:
LAS GUIAS MANDATORIAS, BASADAS EN CRITERIOS
NUMERICOS, PARA LA DETERMINACION
Y MODIFICACION DE PENSIONES ALIMENTICIAS*

DR. PEDRO F. SILVA-RUIZ*

SUMARIO
Péag.
L INtrodUCCION. .. ... i i et 46
B AIMENOS. . .. ... it ierieeerei et reaa et 47
4. Fundamento de la obligacién alimenticia.. . ......... ... ... ... ... 47
5. Bases legales: Cédigo Civil, jurisprudenciaydoctrina. .............cvinrinnnennenn. 48
B CONCOPLO: 54 s v o mis smus svmmicmaimadisss S 5038 a57ER555 506 dmnnomen s oasessesssss 49
7. Determinacién de la cuantia de los alimentos: el CédigoCivil. ...............ceutuunn.. 50
ll. LeyEspeclaldeSustentodeMenores. ..............cuiiiiiiiiernnninernnnnnennnn. 51
8. Consideraciones generales. . .. ... ...cuuiiiiii i tiaeiiteaen i ian et eann 51
e O 1 (=T =T o [T ) {= < 52
10. Determinacién y modificacién de la pensién alimenticia. .. ............................ 52

IV. Las gulas, basadas en criterios numéricos, para determinar o fijar y modificar pensiones

allmenticlas paramenoresde edad. ......... ... ... . . it ittt 55

11. Lasguias discrecionales. . . . ...... .ottt i ittt et an e 55

12. Andlisis critico de las guias (discrecionales). . .. ..........iiinrin e e rnnrnnennnnnes 57

13. Las gulas mandatonias. ... .......uuuniireiin et aee e inesennsennnneanennnns 59
Ve CONCIUSIONGS. . ... .eceeeteet et ettt e et e e 60
_\

t,:f;iao preparado para el Seminario Conmemoralivo del Centenario del Cédigo Civil de Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico, octubre
9.

Caredréuco de Derecho, Universidad de Puerto Rico.




46

Escdneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban”

. INTRODUCCION

1. Esta actividad conmemora el centenario del
venerable Codigo Civil de Puerto Rico. El Cadigo
Civil espanol de 1889 fue hecho extensivo a la Isla
de Puerto Rico por Real Decreto del 31 de julio de
1889. Comenzd a regir ol 1 de enero de 1890,'y se
ha mantenido vigente, con innumerables enmiendas,
hasta nuestros dias. 2

El tema que estudiaremos, conforme se enun-
ciard mas adelante, ilustra a cabalidad la vigencia y
sabiduria del centenario cddigo. El concepto, la
definicién y alcance de los alimentos, recogidos en
el Codigo Civil, rigen aun hoy dia, en unién a una
reciente ley especial —de Sustento de Menores—
que, atendiendo las realidades y necesidades sen-
tidas en estos momentos, creé procedimientos y
mecanismos, rapidos y econémicos, para garantizar
el pago de las pensiones alimenticias debidas a
nuestros menores de edad. Asi se conjugan y com-
plementan dos cuerpos legales, uno de caracter
general —el Cédigo Civil—, con uno especial —la
Ley de Sustento de Menores—, para beneficio de
nuestros menores de edad. El Cédigo Civil sigue,
pues, siendo pilar fundamental de nuestro Ordena-
miento y herencia juridica, a través de la cual parti-
cipamos de la milenaria cultura occidental, europea
y espanola particularmente, sin que ello signifique

menosprecio por otras corrientes, juridicas también,
enriquecedoras de nuestro medio. Innecesario es,
ademas, en atencién al tema que estudiamos, que
examinemos cuales instituciones o normas y dispo-
siciones juridicas, cuya regulacion aparece com-
prendida en el Cédigo Civil, merezcan modificacién
o sustitucion por estar ya superadas por el transcur-
so del tiempo.

2. En un documento,® preparado para la Confe-
rencia del Gobernador de Puerto Rico sobre La
Familia, se informa que el “(T)reinta por ciento de la
poblacién de Puerto Rico en el ano 1985 estaba en
las edades de 0 a 14 afos (Junta de Planificacion,
1986). El grupo de edad preescolar (0-4) constituia
el 10 por ciento de nuestra poblacién, mientras que
aquéllos entre los 5 a 14 anos de edad constituian
un 20 por ciento.” Mas adelante se sefala que
“(D)e acuerdo con el Censo Poblacional, aunque el
ingreso anual mediano de la familia puertorriqueia
durante el aio 1980 ascendié a $5,900; 20 por cien-
to de las familias tenian un ingreso anual de menos
de $2,000 y mas de la mitad (58%) vivia en condicio-
nes de pobreza. Esta proporcién, es muy similar a la
de 1970 cuando 60 por ciento de las familias puer-
torriqueas vivian en condiciones de pobreza.™

Torres vs. Rubianes, 20 DPR 337, 345 (1914): “... en virtud de Real Decreto de 31 de julio de 1889 ‘el Cédigo Civil' habla de comenzar
a regir en esta Isla a los 20 dfas de terminarse su publicacién en la Gaceta de la Isla, y como la publicacién no concluyé hasta el 12 de
diciembre de 1889 ...". Ademas, MUNOZ MORALES, Luis EI Cédigo Civil de Puerto Rico: breve resefia histérica, en la Revista Juridi-
ca UPR, vol. 1, num. 2, pag. 75, particularmente la pag. 76 (abril 1932).

. Esta vigente la edicién de 1930 del Cédigo Civil de Puerto Rico, seglin enmendado. Véase, ademas, RODRIGUEZ RAMOS, Manue!
Breve Historia de los Cédigos Puertorriquefios, en la Revista Jurldica UPR, vol, 19, nim. 3, pags. 233-272, particularmente
las pags. 256-7 (enero-febrero 1950) y Mufioz Morales, citado, pag. 77.

. La Familia Puertorriquefia (Consideraciones en tomo a una polltica ptiblica), Universidad de Puerto Rico, noviembre de 1987, 32 pagi-
nas.

Ibidem, pag. 18.

. Ibldem. En el Informe Caracteristicas Generales Sociales y Econémicas - Puerto Rico, Censo de Poblacién, 1980 (Departamento de
Comercio de los Estados Unidos, Negociado, del Censo, PC80-1-C53B, PR), el Apéndice B- “Definiciones y Explicaciones de las Ca-
racter(sticas de los Temas™, pag. B-21, se sefiala: “Los umbrales de pobreza se revisan todos los afios para reflejar los cambios en €'
oost: de vida segun el Indice de Precios al Consumidor. En 1979, el umbral de pobreza promedio para una familia de cuatro personas
era $7,412~

Para los Estados Unidos, véase: Federal Register, vol. 53, N 29, Friday, February 12, 1988, pag. 4213-14, para las varias definiciones
y datos econdmicos sobre el umbral de pobreza (“poverty threshold™). Puerto Rico no esta incluido.

En el periddico Ef Mundo, San Juan, P.R., edicién correspondiente al lunes, 14 de marzo de 1988, pag. 7, Luis Caban, en la notica "En
la miseria un tercio de la poblacién”, informaba: “Un estudio realizado por la Comisién de Asuntos del Consumidor del Senado, ... re-

vela que mas de una tercera parte de la poblacién puertorriquefia, o sea, 1,489,492 personas, viven en extrema pobreza.” Ahadia: “E!
62% de las familias en Puerto Rico vivian bajo el umbral de pobreza”.




47
Escaneado por Biblioteca Judicial "Ternando Coto Alban"

Pueds, pues, afirmarse que un buen nimero de edad. ° Es correcta la apreciacién de que “los proble-
personas, de ese considerable segmento de nuestra mas relativos a los alimentos surgen cuando se di-

blacion integrado por menores de edad,® depen- suelve el matrimonio, por lo que el cuerpo de la liti-

den de otras para su sustento y subsistencia. gacion ocurre dentro de los procesos de divorcio.™°
De otra parte, nuestra isla “tiene una de las mas

altas tasas mundiales de divorcios. Los datos del 3. El tema de este ensayo gira en torno a la

afio 1984 revelan que por cada 100 matrimonios que determinacién y modificacion de la pensién alimen-
se celebran anualmente se decretan 46 divorcios ticia para menores de edad. La atencidn particular se
(Vazquez Calzada, 1987).” Esta realidad ha lleva- centra en las guias, basadas en criterios numéricos
do a que una agencia estatal afirme que “(U)n nime-  y descriptivos, que permitan el computo de la cuan-
ro considerable de los nifos nacidos en la década de tia de la obligacién alimenticia.

1980, terminara creciendo al lado de un solo padre, Conviene, sin embargo, antes del examen de
especificamente, al lado de la madre.™ dichas guias, estudiar los fundamentos de la obliga-

Al decretarse un divorcio, el tribunal proveera de cién de alimentos a menores de edad y sus bases
una pension alimenticia para los hijos menores de legales.

Il. ALIMENTOS

4. Fundamento. voluntad de cumplir. La obligacién alimentaria es
Una autora mexicana, en un libro recientemen-  pues un deber moral, pero es también un deber ju-
te publicado, afirma que “la obligacién alimentaria ridico ...""
existe por un derecho natural, a percibir alimentos, Esta misma linea de pensamiento aparece re-
que simplemente ha sido formalizado por el legisla-  cogida en la jurisprudencia puertorriquefa. Asi, se
dor convirtiéndola en derecho positivo y vigente y, ha podido decir que “(E)! deber de alimentos se fun-
por otro lado, creando en el animo del obligado el da en principios universalmente reconocidos de so-
deber de proporcionarlos independientementede su lidaridad humana generados por el derecho natural

6. La mayor edad comienza a los 21 afios. Artlculo 247 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA 971.
La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, enmendada en 1970, dispone que “Ser4 elector toda persona que haya
cumplido 18 afios de edad...”. Para una opinién sobre la incongruencia de este mandato constitucional y la norma del Cédigo Civil, véase
Pedro F. Silva-Ruiz, Perspectivas futuras en el desarrollo del Derecho de Familia en Puerto Rico (ponencia presentada en el Curso de
Perfeccionamiento para Jueces de Menores y de Familia), 43 Rev. Colegio Abogados Puerto Rico 460, 465 (1982).

7. Supra nota 3, pag. 12.

8. Junta de Planificacién de Puerto Rico, Bolet/n Social, setiembre de 1984, péginas 66-67, segun citado en el Informe de la Comisién de
Sustento de Menores, presentado al Gobernador de Puerto Rico, Departamento de Servicios Sociales, setiembre de 1985, pagina ii.
La cita del texto, ademas, significa: “Los padres presentes o ausentes son figura esencial para la formacién de la personalidad de un

?iho. Se confronta el problema de que muchos padres por resentimientos al ex cényuge destruyen la imagen del otro padre para de-
ender la propia”.

9. Articulo 107 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA 383. Es de rigor advertir que el anterior segundo péarrafo que lefa: “Al dictar la
Sentencia de divorcio el juez proveera lo que fuera pertinente con respecto a los alimentos de los hijos menores de edad”, fue deroga-
do en 1976. A pesar de ello, es obligacién del tribunal, en una sentencia de divorcio, proveer alimentos para los menores de edad.

En Coldn vs. Ramos, 116 DPE 258, ala pag. 259 (1985) se sefala: “Originalmente, el Art. 107 del Cédigo Civil disponla, en lo pertinen-
te, que ‘(A)! dictar la sentencia de divorcio el juez proveerd lo que fuere pertinente con respecto a los alimentos de los hijos menores
de edad". (Enfasis suplido). 31 LPRA sec. 383. Fue enmendado en el 1976. Inexplicablemente, se excluyé ese lenguaje de la nueva re-

dgccién. ¢Significa que en divorcios en rebeldla no pueden disponerse remedios en cuanto al deber de alimentacién entre conyuges o
hijos menores? La respuesta es negativa”.

10. T‘ritl>una| Supremo de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, Apuntes sobre Procedimientos Judiciales en tomo a la Familia,
diciembre de 1984, pag. 185.

1. PEBEZ DUARTE, Alicia Elenay NORONA, La obligacién alimentaria; deber juridico, deber moral, co-edicion de la Editorial Porrday la
Universidad Nacional Auténoma de México, México, D.F., 1989, pag. 10. '
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de la vida e imperativos de los vinculos familiares.™? Estan obligados reciprocamente a darse ali-
lgualmente ha afirmado que “la prestacién alimenti- mentos, en toda la extensién que senala la seccién
cia (esta fundada) en la solidaridad familiar y en el precedente:

derecho a la vida del alimentista.”? (1) Los cényuges.

Por los fundamentos indicados es que la misma (2) Los ascendientes y descendientes.
jurisprudencia ha también significado * que los casos (3) El adoptante y el adoptado y sus descen-
relacionados con alimentos de menores estan reves-  dientes.!”
tidos del mas alto interés publico.™* En Viera vs. Morell, el Tribunal Supremo expli-

5.

ca, con meridiana claridad, la diferencia entre ambas
Bases legales. : fuentes de la obligacién alimenticia. Sobre la obliga-
La obligacién primaria de proveer alimentos a  ¢ién alimenticia que surge del citado articulo 153,

menores de edad recae sobre sus progenitores.’”>  gsto es, del ejercicio de la patria potestad, dice:

Las bases de esa obligacién aparecen recogidas en

se parte del supuesto de que el alimentista menor de

el Cédigo Civil. edad esta bajo |a custodia del padre que ejerce sobre
La primera fuente “es parte del contenido juridi- él la patria potestad, o de ambos si estan casados en-

co del ejercicio de la patria potestad y emana del tre si. Como sefiala Beltrdn de Heredia, no se trata
articulo 153 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 601...™¢ estrictamente de una obllgaaén_ alimenticia mdepgn-
N . L L diente o auténoma, sino que est4 incorporada al conjun-

La precedentemente citada disposicién legisla- to mas amplio de deberes y derechos que representa la
dareza: patria potestad, entre los cuales se encuentra el deber
Sec. 601. Facultades y deberes de los padres. de convivir con los hijos, alimentarlos en su mesa, edu-

El padre y la madre tienen, respecto de los hijos wr!os, guia.mos y repre§entarlos. Este deber de alimen-

no emancipados: tacién, Insito a la patria potestad, no depende de un

estado de necesidad de! hijo, pues éste incluso podria

(1) El deber de alimentos, tenerlos en su com- tener bienes suficientes para su sostenimiento y aun te-

pafla, educarlos e instruirlos con arreglo a su fortu- ner derecho a ser alimentado por sus padres con patria
nay represantarlos en el ejercicio de todas las accio- potestad, sino que se basa en el hecho mismo de la ge-
1 18
nes que puedan redundar en su provecho. neracion.
(2) ...

menticia emana del articulo 143 del Cédigo Civil, que

Por el contrario, la obligacién alimenticia que

La segunda base legislada de la obligacién ali-  ggscansa en el articulo 143

ordena: se refiere al caso del padre o de la madre de hijos no

emancipados que no viven en su companfay sobre los

Sec. 562. Quiénes estan obligados a suminis- cuales no tiene la patria potestad, y a hijos y otros pa-

trarse alimentos. rientes, no importa su edad, que tengan necesidad de

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Martinez vs. Rivera, 85 JTS 15 (6 marzo 1985), pag. 3869, 116 DPR 164 (1985); Mil4n Rodriguez vs. Mufioz, 110 DPR 610, 612-612
(1981) (81 JS5). La expatrimonialidad del fundamento del derecho al sostenimiento para la vida misma, no implica negar la patrimonia-
lidad de la prestacién en que el deber de alimentos se traduce.

Mundo vs. Cervoni, 115 DPR 422, 426 (1984).

Ex Parte Negron Rivera, 87 JTS 114 (9 diciembre 1987), pagina 5303 JTS, y casos alll citados; Lépez vs. Rodrfguez, 88 JTS 40 (15 abril
1988), pagina 5694 JTS.

E! articulo 118 del Cédigo Civil de Pyerto Rico, 31 LPRA 466, ordena: “Sec. 466. Derechos de los hijos legltimos. Los hijos legltimos
tienen derecho: (1) A llevar Ips apellidos del padre y de la madre. (2) A recibir alimentos. (3) A la herencia legltima™. Debe de advertir-
se que, en Derecho puertorriquefio, tan solo hay hijos, sin clasificaciones entre ellos. Lo que ocurre es que la letra del Codigo atn no

ha sido modificada para ajustarla a pronunciamientos judiciales que descansan en el mandato constitucional que prohibe el discrimen
por razén de nacimiento.

Viera vs.. Mor.e{l, 115 DPR 4, 11 (1983) (citas omitidas). E| articulo 153 del Céd igo Civil de Puerto Rico procede del anterior articulo 155
del Cédigo Civil de Espania, hoy articulo 154 (reformado en 1981).

Un pérrgfo adiciona.1.' luego del in_clso tercero, reza: “.as hermanos se deben reclprocamente aunque solo sean uterinos, consangufneos
o a.d'optlvc.:s los auxilios necesarios para la vida, cuando por un defecto fisico o moral, o por cualquier otra causa que no sea imputable
al alimentista, no puede éste procurarse su subsistencia. En estos auxilios estan, en su caso, comprendidos los gastos indispensables

para costear la instruccion elemental y la ensefianza de una profesién, arte u oficio.” Articulo 143 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31
LI_’BA 562, conforme enmendado en 1979. E! articulo 143 del Cédigo Civil de Puerto Rico procede del anterior  articulo 143 en el Cédigo
Civil de Espaha, hoy articulo 144 (reformado en 1981 ).

115 DPR 4, 12-13 (1983) (citas omitidas).
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d‘mn!os. y siempre que e! afmentarte cuente con
8cursos para proveeros. A diferencia de 'a obligacién
pajo & ejardco de 'a patta potestad, el deber de pro-
veer aimentos bao e at’culo de' Codigo que regua los
aimertos enYe pa~entes —142 3! 15t (31 LPRA
sec. 56 a 570)— se basa er @' estado de necesidad
del hijo y depende de 'a condicién econdmica de! padre
akmentante. Se distngue, ademas, en que 'a obgacidn
es exgble cuando se demuestra 'a necesidad de
gimentos de! hijo y son reclamados judicialmente.
Art. 147 (31 LPRA 568)."

Legislacion especial, recientemente aprobada,?®
remite al Codigo Civil para las disposiciones sobre
alimentos, pues ordena que “(L)os padres e hijos, los
conyuges, los ex conyuges y los parientes estan
obligados reciprocamente a ayudarse y sostenerse
economicamente, segun dispuesto en el Cédigo Civil
y en la jurisprudencia aplicable. Los padres de un
menor de veintiln anos son responsables de su ma-
nutencidn y el Tribunal podra ordenarles pagar una
suma justa y razonable por concepto de pension ali-

menticia en la medida en que cada cual posea los
medios suficientes o tenga la capacidad de ganar u
obtener tales medios...™!

6. Concepto.

El Cédigo Civil define los alimentos. Asi, com-
prende “todo lo que es indispensable para el susten-
to, habitacion, vestido y asistencia médica, segin la
posicion social de la familia. Los alimentos compren-
den también la educacion e instruccion del alimentis-
ta, cuando es menor de edad.” 2

Beltran de Heredia, con precision sintética, nos
ensefna que “(P)or alimentos, en el campo juridico,
se entiende, no sélo la manutencion de boca, sino
todo lo que es necesario para satisfacer las necesi-
dades de la vida...™?

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, refiriéndo-
se al concepto de alimentos que recoge el Cédigo
Civil, ha expresado que “cubre todas las necesida-

19.

21

2

idem, pag. 13.
BELTRAN de HEREDIA, Pablo y Onis, en su trabajo La obligacidn Legal de Alimentos entre Parientes, monografia de Derecho, tomo
11, nim. 3, publicado por la Universidad de Salamanca, Espafia, 1958, sefiala:

() Aludiendo a las obligaciones que emanan de! nim. 1 articulo 155 de! Cédigo Civil que impone a los padres (que ejerzan 'a patria
potestad) con respecto a hijos no emanc’pados ef deber de alimentarlos, educarlos e instruirlos (colocado en aquelta parte del Li-
bro | sobre la pa'ria potestad) y de! articulo 143 {colocado en el Libro | en los alimentos entre parientes), dice: "son distintas 'as fuentes
de ambas obligaciones alimenticias. La obligacién de los padres de alimentar a sus hijos no emancipados tiene su fuente en el he-
cho de la generacion y se configuran juridicamente como un efecto personal de la patria potestad. Y ello con independencia de un
estado de necesidad en ¢! hijo...” {pdg. 16).

(@) “... e verdadero fundamento de la obligacién de los padres de alimentar e instruir a sus hijos no emancipados teniéndolos en su com-
pafifa, estd en el hecho de la generacién como un efecto personal de la patria potestad.” (Pag. 31).

(i) "En realidad y en derecho estricto con la obligacidn alimenticia se tutela un interés privado, individual, que tiene su fundamento en
el derecho a la vida configurado como un "derecho de la personalfidad™. ... "Entre estos derechos de la personalidad se encuentra
ol derecho a la vida y se encuentra en un lugar preeminente ya que... sin &! no cabe la existencia ni el disfrute de los demas bie-
nes. Y este derecho a la vida (es) ef verdadero y Unico fundamento de la obligacién alimentidia.” (Pag. 33).

. Ley Especial de Sustento de Menores, Ley nim. 5 del 30 de diciembre de 1386, LPRA 501 et. seq. (Supl.), enmendada porlaley nam.

16 de 24 de abril de 1987 y por la Ley num. 47 de 5 de agosto de 1989. Véase, SILVA-RUIZ, Pedro F., Puerto Rico: improving Child
Support Obligations, 26 The Journal of Family Law 169-170 (1987-88).

. Articuto 4 de la Ley Especial de Sustento de Menores, 8 LPRA 503 (Supl.). Adviériase la tltima parte: la obligacién no se satisface tan

solo con los medios econdmicos que se posean, sino que, también, en la eventualidad de un desempleo intencionado (de! alimentan-
te) para no disponer de dichos medios de ingreso imputado de conformidad con la capacidad para devengar ingreso.

- Articulo 142 del Cédigo Civil , 31 LPRA 561. Procedencia: articulo 142 del Codigo Civil de Espafia, que luego de las reformas al Libro

I retuvo ! mismo nimero.

El (iimo parrafo del referido articulo 142 del Cédigo Civil espafiol, reformado en 1881, reza: “Entre los alimentos se incluirdn los gas-
os de embarazo y parto, en cuanto no estén cubiertos de otro modo.”

En ocasién de! Curso de Perfeccionamiento para Jueces de Menores y de Familia, celebrado en San Juan, Puerto Rico, en junio de 1981,
me refer| al caso de Pabdn Tirado vs. Veldzquez Tirado, de! Tribunal Superior, Sala de Carolina, donde la demandante ... solicita una
pensién alimentica para el concebido... La demandante reclama, ademds, los gasios prenatales y postnatales que conlleva su emba-
razoy alumbramiento mas una pensién al'mentcia provisional por un periodo razonable, mientras no pueda generar ingresos por si
misma, una vez ocurra el parto”. El demandado voluntadamente reconodé ser el padre de! hijo concebido por la demandante. E! trbu-
nal ordend una cantdad de dinero para cubrir los gastos prenatales, medicinas y otros gastos incurridos por la demandante durante la
gestacién. Véase, SILVA-RUIZ, Pedro F. Perspectivas Futuras en el Desamollo del Derecho de Famiia en Puerto Rico (trabajo presen-
1ado en el Curso de Perfeccionamiento para Jueces de Menores y de Familia), ditado, a las pags. 469-70 (1982).

- Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por Manuel Albaiadejo, tomo il - volumen 2 (articulos 142 a 180),

WMOSW Pablo Beitran de Heredia y Onis, et. al., Editorial Revista de Derecho Privado, EDERSA, Madrid, Espafia, segunda
edicién revisada, 1982, pag. 7.
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des basicas de un ser humano, tanto fisicas como
intelectuales. En el aspecto de educacién e instruc-
cién la duracién de la obligacién se ha limitado a la
minoridad del alimentista, pero los tratadistas estan
de acuerdo en que los términos del Cédigo no pue-
den entenderse en sentido tan absoluto y restringi-
do de modo que si éste se ha iniciado en un oficio o
carrera durante la minoridad, tiene derecho a exigir
que el alimentante le provea los medios para termi-
narlo, adn después de haber llegado a la
mayoridad.” 24 Y, a renglén seguido, también sefna-
la que “(E)l concepto de alimentos cubre también los
honorarios de abogado de los menores en una ac-
cién para reclamar alimentos, sin que sea necesario

que el demandado actie con temeridad al defender-
se de la reclamaci6n.” 25

7. Determinacién de la cuantia de los ali-
mentos: el Cédigo Civil.

El articulo 146 del Cédigo Civil dispone que
“(L)a cuantia de los alimentos sera proporcionada a
los recursos del que los da y a las necesidades del
que los recibe, y se reduciran o aumentaran en pro-
porcién a los recursos del primero y a las necesida-
des del segundo.™®

Invocando la anterior disposicion, el Tribunal
Supremo ha dicho que "(E)ste principio de proporcio-
nalidad (proporcién entre el estado de necesidad del
alimentista y la posibilidad econémica del alimentan-
te) responde a que la definicion de alimentos del
Ant. 142 toma en consideracion la posicién social de
la familia. Como consecuencia de este requisito de

24,

proporcionalidad la cuantia de los alimentos ser4
aumentada o reducida a medida que aumenten o
disminuyan ambos factores. Art. 146 (31 LPRA
sec. 565); Falcon vs. Cruz, 67 DPR 530 (1947). El
estado de necesidad no implica absoluta indigencia,
sino que basta que lo sea con sus condiciones per-
sonales y sociales. La determinacién de la posibili-
dad econémica del alimentante se hara tomando en
consideracién los medios de que disponga luego de
atender su propio sostenimiento...”” Esta doctrina
ha sido consistentemente reiterada.?®

Cuando la cuantia de la pension alimenticia ha
sido establecida mediante convenio o estipulacién
en un procedimiento de divorcio, su alteracién o mo-
dificacién “procedera solamente cuando exista un
cambio sustancial en las circunstancias que dieron
lugar u originaron el mismo. No basta cualquier
cambio en las circunstancias, éste tiene que ser uno
sustancial.™®

Interesa destacar, en este momento, los si-
guientes criterios que, entre otros, la jurisprudencia
ha establecido como validos en la determinacion de
la cuantia de los alimentos:

1. "el estilo de vida que lleva el alimentante, su
capacidad para generar ingresos, la naturaleza y
cantidad de propiedades con que cuenta, la natura-
leza de su empleo o profesién y sus otras fuentes de
ingreso.”°

2. “(T)anto contribuye a alimentar los hijos el
padre que suministra con regularidad determinada
suma de dinero, como la madre que con su labor y
energia realiza el propésito y destino de la pensién

I

Viera vs. Morell, citado a |a pag. 14. (Citas omitidas). Sobre el efecto tributario por dependiente universitario a los fines de contribucion
sobre ingresos, véase Gotay vs. Secretario de Hacienda, 88 JTS 148 (5 diciembre 1988) donde el Tribunal Supremo significa que la
reforma contributiva “mantuvo el propésito de reconocer a los estudiantes universitarios como dependientes. Esto, ademas de promo-
ver una mayor preparacién académica y profesional en nuestra ciudadanla, le da virtualidad a la obligacién legal de los padres de proveer

los medios econémicos necesarios para la educacién de sus hijos. Key Nieves vs. Oyola Nieves, 116 DPR 261 (1985)" (pagina 6481
de 1988 JTS).

. Ibldem.

- 31 LPRA 565. Procedencia: los anteriores articulos 146 y 147 del Cédigo Civil de Espafia que, luego de la redaccién de 1981, corres-

ponden a los mismos numeros.

. Viera vs. Morell, supra, pags. 14-15.

28. Ex Parte Negrén Rivera, supra; a la pag. 5304 JTS se dice: ... los dictsmenes sobre pensién alimenticia siempre estan sujetos a cambio,

segun varfen las circunstancias de los alimentistas o del alimentante”.

Ex Parte Negron Rivera, supra; a la pag. 5305 JTS (citas omitidas). En este mismo caso, alude a jurisprudencia anterior y dice: “En Ex
Parte Valencia,116 DPR 909 (1986), haciéndonos eco de estos principios resolvimos que una modificacién del convenio relativo a la
pensién alimenticia de hijos menores procede sélo, si ala luz de la nueva prueba presentada por el peticionario, se demuestra que éste
ha sufrido cambios que afecten su capacidad para proveer alimentos. En casos de pensiones alimenticias de menores, tanto el tribu-
nal, como los abogados, deben indicarle a las partes que una vez aceptadas las estipulaciones por el tribunal, las mismas solo se

modificardn cuando se le demuestre al tribunal que verdaderamente ha ocurrido un cambio sustancial que afecte la capacidad del ali-
mentante para proveer los alimentos o las necesidades de los alimentistas”.

. Lopez vs. Rodriguez, B8 JTS 40 (15 abril 1988), pag. 5696 JTS.
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al preparar y servir la comida a sus hijos, al mante-  sién alimenticia de sus hijos? El Secretariado de la
ner la casa limpia y ordenada, al llevarlos a laescue-  Conferencia Judicial de Puerto Rico ha indicado que
la para su educacién, y al médico si se enferman...™"  “(E)l problema de la decisi6n (refiriéndose a Mundo
Dicho de otra manera, la ex esposa y madre tiene vs. Cervoni) es que no da indicaciones sobre la for-
derecho a que se le reconozca, como su aportacién, ma de valorar esa aportacién. Cabe sefalar que las
o parte de ésta, al sustento de sus hijos, el trabajo sugerencias que se han ofrecido para casos de
que realiza en el hogar, asi como el cuido y vigilan- dafios y perjuicios podrian ser de utilidad al respec-
cia de dicha progenie.*2 to. Véase J. Yale, “The Valuation of Household Ser-

,Coémo valorar la aportacién no monetaria al  vices in Wrongful Death Actions”, 34 University of

determinar (calcular el monto) cantidad que cada Toronto 283 (1984).™2
progenitor —padre y madre— contribuira a la pen-

lll. LEY ESPECIAL DE SUSTENTO DE MENORES

8. Consideraciones generales. hogares encabezados y sostenidos por solo uno de los
k62, W PTITAN LB CHARASEE Reskant e P Eoua o afos d 1970 al 1075 ol nagimienio de
i i 1 Y ntre los afios de al e ci
'?es |ncontrovert|das.. La pr,'m,er,a de ellas es "la len- hijos fuera del matrimonio aumenté en un 50 por cien-
titud en el procesamiento judicial de casos de pen- foy se estima que un 40 por ciento de los matrimonios
siones alimenticias. Es alarmante.™* contraidos durante 1980 terminaran en divorcio.
La segunda situacion aparece descrita, con La familia encabezada y sostenida por un solo padre,
toda elocuencia, en la Ley Especial de Sustento de casi siempre la mujer, se ha convertido en un factor
. . nuevo, alarmante y particularmente significativo en las
Menores. Es la siguiente: estadisticas nacionales de elevada pobreza...

El abandono de las obligaciones para con sus hijos, ..las estadisticas del Programa de Asistencia Eco-
por parte de uno o ambos padres, es consecuencia del némica demuestran que mas del 60 por ciento de los
continuo deterioro de los valores sociales que culmina padres ausentes no cumplen con sus obligaciones de
en la desintegracién de la unidad familiar. Las estadls- proveer regularmente el sustento a sus hijos... Cuando
ticas demuestran que la tasa de divorcios se ha dupli- el Estado se hace responsable de alimentar a los
cado a partir de 1960, quedando por ello una gran menores, es notable la dejadez de los parientes legal-
cantidad de nifios con sélo un padre en el hogar. En la mente responsables en cuanto al cumplimiento de sus
década pasada aumentaron en un 97 por ciento los obligaciones de sustento.®

31.

32.

35,

Mundo vs. Cervoni, 84 JTS 41 (15 mayo 1984), pag. 3595 JTS; 115 DPR 422 (1984). Es de rigor advertir que para que la madre pueda
reclamar su trabajo, como contribucién al sostenimiento de los hijos, ella ha de realizar el trabajo hogarefio y no puede pagar a otras
personas por esa tarea.

En igual sentido, la doctrina espafiola opina que “(L)a determinacién de la contribucién de los progenitores a la prestacién de los alimen-
tos a la prole deber& conmensurarse para ser determinada en funcién de los medios de ambos y las necesidades de los hijos
(cfr. art. 146 Cc.), estableciéndose la contribucién de cada uno de ellos —dentro de la que parece justo que se compute el trabajo de
dedicacién a los hijos, en su caso (arg. art. 103, 3a., in fine, Cc.)— en proposicion (sic; ¢proporcién?) a sus respeclivos haberes (clr.
art. 145, Cc.)" Lacruz Berdejo, et. al., £l nuevo régimen de la familia. | Matrimonio y divorcio, Civitas, Madrid, Espafia, 1982, pag. 355.

. Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, Apuntes sobre procedimientos judiciales en tomo a la fami-

lia, citado, pag. 189,

- Martinez vs. Rivera, 85 JTS 15 (6 de marzo de 1985, pag. 3869 JTS). En los Apuntes sobre procedimientos judiciales en torno a la

fa_milia, citado, p4g. 28, se sefiala que durante el afio fiscal 1983-84 se presentaron 31,844 casos de relaciones de familia (cifras preli-
Minares). Se estima que “(S)i los incidentes post sentencia fueran el doble de los casos presentados como se estima por los
Jueces entrevistados, estarfamos hablando de un total de 63,688 incidentes.” En nota al pie de pagina se informa que “la totalidad de
casos civiles presentados en el Tribunal Superior, incluyendo los casos de relaciones de familia sumaron 89,405".

L‘? Ley .Especial de Sustento de Menores ha creado procedimientos rapidos y econdmicos para garantizar el pago de las pensiones
alimenticias a menores de edad, particularmente los nifios abandonados. Entre otros, véase, Eddie Rios Benitez, La retencién de in-
gresos l?ajo la Ley de Sustento de Menores: una resefia y varios comentarios, Revista de Derecho Puertorriquefio, afio 27, nim. 102,
febrero-junio 1988, pags. 255-306 y estudio citado mas adelante de otro autor (a).

Exposicién de Motivos de la Ley Especial de Sustento de Menores, Ley nim. 5 de 30 de diciembre de 1986, BLPRA 501 (Supl.).



52

Escaneado por Biblicteca Judicial "Fernando Coto Alban"

Antecedentes.
El Titulo IV-D de la Ley de Seguridad (Seguro)
Social Federal de 1935, conocido como el “Child
Support and Establishment of Paternity”,¢ fue en-
mendado en 1984.%7 Las enmiendas aprobadas en
1984 tienen como propésito fortalecer y agilizar
los sistemas de determinacién, recaudacién y
distribucion de las pensiones alimenticias de nifios,
particularmente los abandonados por uno 0 ambos
progenitores, asi como recobrar los fondos publicos
utilizados para alimentar a los menores de edad. 38
Con el propésito de que Puerto Rico participe
de los fondos federales asignados mediante el refe-
rido Titulo IV-D, el 30 de diciembre de 1986 se apro-
b6 la Ley Especial de Sustento de Menores. 2°

10. Determinacién y modificacién de la pensién

alimenticia. .

Es de particular atencién y examen en este
ensayo la singular disposicién de la referida legisla-
cién especial que hace mandatoria la utilizacion de
unas guias que, basadas sobre criterios objetivos y
numéricos (cuantificables), permitan el cémputo de
la cuantia a la cual asciende la pensién alimenticia
para menores de edad. Nos referimos al articulo 19
de la Ley Especial de Sustento de Menores. 4°

Una breve cronologia histérica de la anterior-
mente referida disposicién legal es conveniente para
su cabal comprensién.

La seccién 18 de la legislacién federal conocida
como “Child Enforcement Amendments of 1984 4!
enmendd la sec. 467 del Titulo IV-D de la Ley de Se-

guridad Social Federal para que rece:

Sec. 467 (a) Cada Estado, como condicién para la
aprobacién de su Plan Estatal, establecera gulas para
la adjudicacién-concesién de pensiones alimenticias
para menores (child support award amounts) en ese

Estado. Las gulas podran ser establecidas por ley o

accion judicial o administrativa.

(b) Las gulas establecidas en virtud de la subsec-

cién (a) deberan estar disponibles a todos los jueces y

otros funcionarios facultados para determinar pensiones

alimenticias en el Estado, pero no seran vinculantes

para dichos jueces u otros funcionarios.

(c)... y cada Estado suministrara al Secretario copia

de sus gulas. ©

Esta particular disposicién entré en vigor el 1 de
octubre de 1987. Las guias estarian disponibles el 1
de enero de 1988.

La Ley nim. 5 de 30 de diciembre de 1986
—conocida como Ley Especial de Sustento de Me-
nores (de Puerto Rico)— en su articulo 19 dispuso
varios de los factores a considerarse en la determi-
nacién y modificacion de pensiones alimenticias.

Reza asi:

Articulo 19. Determinacién y modificacién de |la pensién

alimenticia.

La pensién alimenticia se determinara luego de

considerar todos los factores pertinentes, incluyendo:

(1) los recursos econdmicos de los padres y del menor;
(2) la salud flsica y emocional del menor, y sus necesi-
dades y aptitudes educacionales o vocacionales; (3) el
nivel de vida que hubiera disfrutado el menor si la fami-
lia hubiera permanecido intacta; (4) las consecuencias
contributivas para las partes, cuando ello sea practico
y pertinente, y (5) las contribuciones no monetarias de
cada padre para el cuidado y bienestar del menor.

Para la determinacién de los recursos econdmicos
del obligado a pagar una pensién alimenticia, se toma-
ré en consideracion, en adicién al ingreso neto ordina-
rio, el capital o patrimonio total de! alimentante.

La modificacién de los acuerdos o de las sentencias,
resoluciones u drdenes sobre pensiones alimenticias
procedera solamente en los casos en que ocurran
cambios significativos o imprevistos en las circunstan-
cias de alguna de las partes o cuando se desconocie-
ra de la parte pertinente, aunque no por culpa de la
parte perjudicada por tal desconocimiento, al momen-
to de adoptar el acuerdo o de dictarse la sentencia,
resolucién u orden. ©

37.

40.
41.
42.
43,

. P.L. 93-647 del 4 de enero de 1975, Parte B, enmienda la Ley de Seguridad Social Federal, y le adiciona un Titulo IV-D, 88 Stat. 2351

y siguientes. Véase 42 USC 651 el. seq. Para una nota sucinta sobre el desarrollo histérico de la Ley de Seguridad Social Federal, 42
USC 1305.

P.L. 98-378 del 16 de agosto de 1984, conocida como “Child Support Enforcement Amendments of 1984", 88 Stat. 1305 y siguientes.
Véase 42 USC 651 el. seq.

. Michael E. Baker, Update on Title IV-D, American Journal of Family Law, vol. 1, N@ 3, Fall 1987, pags. 393-397.
39.

8LPRA 501 (Supl.) La ley es de aplicaci6n en todos los casos de pension alimenticia para menores de edad, independientemente de
que esté envuello o no el Programa de Sustento de Menores, u otros programas de asistencia social, del Departamento de Servicios
Sociales del Gobierno de Puerto Rico, u otra agencia gubernamental.

8LPRA 518 (Supl.) , enmendado el 5 de agosto de 1989,
P.L. 98-378 de 16 de agosto de 1984, 98 Stat. 1305, 1321.
42 USC 667 (Supl.).

Leyes y Resoluciones de Puerto Rico, Décima Asamblea Legislativa, Segunda Sesi6n Ordinaria, 1986, pags. 769-770: 8LPRA 518
(Supl.).
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Un afio mas tarde, la Ley nim. 16 de 24 de abril
de 1987 enmendé varios de los articulos de la refe-
rida Ley Especial de Sustento de Menores, entre
ollos el 19, pero sin alterar los factores a considerar-
se en la determinacion y modificacién de pensiones
alimenticias. Lee asi:

Articulo 19. Determinacién y modificacién de la
pensién alimenticia.

Los pagos por concepto de pensiones alimenticias
y de aumentos en las mismas serdn efectivos desde la
fecha en gque se radico la peticién de alimentos. Bajo
ninguna circunstancia el Tribunal reducird la pension
alimenticia sin que el alimentante haya radicado una
peticion a tales efectos, previa notificacién al alimentis-
ta 0 acreedor. La reducciéon de la pension alimenticia
sera efectiva desde la fecha en que el Tribunal decida
sobre la peticién de reduccién. Todo pago o plazo
vencido bajo una orden de pensién alimenticia emitida
a través del procedimiento expedito o a través del pro-
cedimiento judicial ordinario, constituye desde la fecha
de su vencimiento una sentencia para todos los efectos
de ley y por consiguiente, tendra toda la fuerza, efectos
y atributos de una sentencia judicial, incluyendo la ca-
pacidad de ser puesta en vigor, acreedora a que se le
otorgue entera fe y crédito en Puerto Rico y en cualquier
Estado y no estara sujeta a reduccion retroactiva en
Puerto Rico ni en ningun Estado, excepto que en cir-
cunstancias extraordinarias el Tribunal podra hacer
efectiva la reduccion a la fecha de la notificacién de la
peticion de reduccién al alimentista o acreedor. No se
permitir la reduccion retroactiva del monto de la deu-
da por concepto de las pensiones alimenticias devenga-
das y no pagadas.

La modificacién de los acuerdos o de las sentencias,
resoluciones u 6rdenes sobre pensiones alimenticias
procedera solamente en los casos en que ocurran
cambios significativos o imprevistos en las circunstan-
cias de alguna de las partes o cuando se desconocie-
ra informacion pertinente, aunque no por culpa de la
parte perjudicada por tal desconocimiento, al momen-
to de adoptar el acuerdo o de dictarse la sentencia,
resolucion u orden. Bajo ninguna circunstancia se
modificara una pension alimenticia dentro del procedi-
miento para objetar la retencién en el origen de ingre-
s0s del alimentante, conforme dispone el articulo 24,
incisos 3 (b) y (4) de esta ley. “

El 13 de octubre de 1988 se aprueba la Ley
Piblica 100-485, conocida como el “Family Support
Af:t of 1988”, 4% La misma enmienda la sec. 467 del
Titulo IV-D de la Ley de Seguridad Social Federal
Para que rece:

Sec. 467 (a) Cada Estado, como condicién a la
aprobacién de su Plan Estatal, establecera gulas para

la adjudicacién (concesion de pensiones alimentcias

para menores de edad) en ese Estado. Las gulas po-

dran ser establecidas por ley o accion judicial o

administrativa y deberan revisarse por Jo menos una

vez cada cualro anos para asegurar que su aplicacion

resulte en la determinacién de pensiones alimenticias

apropiadas (lo subrayado fue adicionado).

(b) Disponibilidad de las gulas; su naturaleza vincu-
lante.

(1) Las gulas establecidas en virtud de la subsec-

cién (a) de esta seccién deberan estar disponibles a

todos los jueces y otros funcionarios con facultad para

determinar pensiones alimenticias para menores en ese

Estado (adviértase que se eliminé Ia frase: “pero no

seran vinculantes para dichos jueces u otros funciona-

rios”).
(2) En todo procedimiento, judicial o administrativo,

para la adjudicacion de pensién alimenticia para meno-

res, habrd una presuncién controvertible de que la

cantidad de la pension gue resulte de la aplicacion de

dichas gulas es correcta. Una determinacion escrita o

determinacién especifica en el expediente de que la

aplicacién de las gulas resultarla injusta o inapro-
piada en el caso particular sera suficiente para con-
trovertir la presuncién en ese caso. (Todo este inciso

fue adicionado).*

La misma ley ordené que esta seccién entrara
en vigencia un afno después de aprobada la misma.
Como la misma fue sancionada el 13 de octubre de
1988, esta seccién comenzara a regir el 13 de octu-
bre de 1989.

Con el propésito de cumplir con dicha legisla-
cién federal, el 28 de abril de 1989 se presenté ante
la Asamblea Legislativa de Puerto Rico un proyecto
de administracién, 47 que finalmente se convierte en
la Ley nim. 47 de 5 de agosto de 1989.

Esta Ley enmienda nuevamente el articulo 19
de la Ley Especial de Sustento de Menoras. Dicho
articulo, segin enmendado, ordena:

Articulo 19. Determinacién y Modificacién de la Pen-
sién Alimenticia.

1. El Departamento de Servicios Sociales, en
coordinacién y consulta con el Director Administra-
tivo de la Oficina de la Administracién de Tribunales
y con el Secretario de Justicia, preparara y adopta-
ra guias para determinar y modificar las pensiones
alimenticias para menores de edad. Estas guias se

44. Los primeros dos p4rrafos de la ley original, de 1986, no fueron alterados. Se afiadié a dicho articulo 19 un extenso tercer pamrafo y el
tercer parrafo de la ley original fue enmendado y quedé como cuarto parrafo del articulo 19, segun enmendado.
Leyes y Resoluciones de Puerto Rico, Décima Asamblea Legislativa, Tercera Sesién Ordinaria, 1987, pags. 43-44; 8 LPRA 518 (Supl.).

45. 102 Stat. 2343,
46. 42 USC 667 (Supl.).

47.P.delaC.641y P. del S. 498 (presentados en ambas camaras legislativas el 28 de abril de 1989).
El 30 de mayo de 1989, en comunicacién dirigida a los Jueces del Tribunal de Primera Instancia (De Distrito y Superiores), Jueces
Municipales y Oficiales Juridicos, el Lic. Arturo Cintrén Garcla , Asesor Jurldico del Instituto de Estudios Judiciales, advertia sobre la
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aprobaran de conformidad con las disposiciones de
la Ley nim. 170 de 12 de agosto de 1988. Las guias
deberan estar basadas en criterios numéricos y
descriptivos que permitan el computo de la cuantia
de la obligacién alimenticia. Las mismas seran revi-
sadas cuando menos cada cuatro afos a partirde la
techa de su aprobacién para asegurar que las pen-
siones alimenticias resultantes de su aplicacién sean
justas y adecuadas. El Departamento de Servicios
Sociales asumira y respondera de los gastos en que
se incurran en la preparacién, adopcién e impresién
de las guias.

A partir del 13 de octubre de 1989, en todo caso
en que se solicite la fijacién o modificacién de una
pensién alimenticia, sera mandatorio que el tribunal
determine el monto de la misma utilizando para ello
las guias adoptadas a tenor con lo dispuesto en el
parrafo anterior.

Se presumira que la pensién alimenticia resul-
tante de la aplicacién de las guias es justa y adecua-
da. Dicha presuncién podra ser controvertida por
cualquiera de las partes utilizando los criterios esta-
blecidos por el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Si, a base de la evidencia presentada para
rebatir la presuncién, el tribunal determinara que la
aplicacién de las guias resultaria en una pensién
alimenticia injusta o inadecuada, asi lo hara constar
en la resolucién o sentencia que emita y determina-
rd la pensién alimenticia luego de considerar, entre
otros, los siguientes factores: (1) los recursos eco-
némicos de los padres y del menor; (2) la salud fisi-
ca y emocional del menor, y sus necesidades y ap-
titudes educacionales o vocacionales; (3) el nivel de
vida que hubisra disfrutado el menor si la familia hu-
biera permanecido intacta; (4) las consecuencias
contributivas para las partes, cuando ello sea prac-
tico y pertinente; y (5) las contribuciones no moneta-
rias de cada padre para el cuidado y bienestar del
menor. )

Seccién 2. Esta Ley entrara en vigor inmediata-
mente después de su aprobacién a los efectos de
que se adopten las guias sefaladas en el articulo 1
de esta Ley, pero su aplicacién en todo caso de fija-

cién y modificacién de una pensidn alimenticia ser4
mandatoria a partir del 13 de octubre del 1989.

Por su particular importancia e impacto, convie-
ne resumir, brevemente, y aunque pudiera parecer
repetitivo, las disposiciones consagradas en el
trascendental articulo 19 de la Ley Especial de Sus-
tento de Menores, conforme enmendado en 1989,
Dicho articulo: (1) hace mandatorio el uso y la apli-
cacion de guias, basadas en criterios objetivos y nu-
méricos (cuantificables), para la determinacién y mo-
dificacién del monto de las pensiones alimenticias:
(2) establece la presuncién controvertible de que la
cantidad establecida como pensién alimenticia, al
utilizarse las guias para su determinacion, es justay
serd, por tanto, concedida; (3) dispone que esa
presuncién puede ser controvertida por evidencia
presentada con ese proposito ante el tribunal, lo que
hara constar expresamente en la resolucidn dictada
imponiendo determinada pensién, para lo cual con-
siderara, entre otros, los factores que se mencionan
en la ley y (4) las guias seran revisadas por lo me-
nos cada cuatro afios para garantizar que su aplica-
cién propicie pensiones alimenticias adecuadas.

En la ponencia escrita, ante la Comisién de
Desarrollo Social y Cultural del Senado de Puerto
Rico, recomendando la aprobacién del proyecto de
ley *® —que mas tarde se convirtiera en la Ley
num. 47 de 5 de agosto de 1989— la Secretaria del
Departamento de Servicios Sociales significaba:

Los criterios establecidos en las disposiciones de
ley... (vigentes hasta el momento) son ciertamente
subjetivos, por lo cual podemos sefalar que la
metodologla usada por los tribunales de Puerto Rico
para determinar la cuantia de la pensién alimenticia
esta basada en la discrecién judicial. Estudiosos del
asunto opinan que dicha subjetividad da margen para
que ocurran inconsistencias entre las salas de un tribu-
nal y otro e inequidad para |as partes envueltas.

En Puerto Rico, la inexistencia de gulas o criterios
econdmicos mandatorios para la fijacién de pensiones
alimenticias para menores propicia, entre otros, o si-
guiente: (a) desigualdad en las pensiones alimenticias
fijadas a alimentantes que se encuentran en igual situa-
cién econdmica; (b) carencia de una base econémica

confiable que sirva de gufa al juzgador y carencia de
uniformidad en las decisiones que, sobre este asunto,

enmlenc.!a alaLey de Sustento de Menores para cumplir con la “Family Support Act of 1988" (P.L. 100-485 de 13 de octubre de 1988).
COnvenler)te s sefalar que con fecha 23 de mayo de 1989, el Lic. Rafael Torres Torres, Director del Instituto de Estudios Judiciales,
en comunicacion dirigida a los Jueces de Relaciones de Familia (Jueces Superiores), Jueces del Tribunal de Distrito, Jueces Munici-
pales y Examinadores de Pensiones Al imenticias, advertia sobre las facultades de los jueces para fijar pensiones alimenticias. Conclu-

yéqueesa

los Jueces Superiores (Jueces de Relaciones de Familia) a quienes corresponde fijar pensiones alimenticias para meno-

res de edad, luego de analizar aparentes conflictos con otras disposiciones de ley.

48. P. del S. 498.
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emiten o8 Tripunales de Pueno Rico, (c) faha de orien-
tacén 4 o8 alimentslas 2obre la cantidad que razona-
blemer e fEDerar esparar reubit Dof Loncepto de
parubr 3T Tentia as! como a los alimentantes sobra

i car'dad que razonablementa deberan egperar

pagar.

El Director Administrativo de los Tribunales, en
sus comentarios al proyecto de ley, aludiendo al ca-
racter mandatorio de las guias para los tribunales en
la determinacién de la cuantia de pensién alimenti-
cia, significaba que “(E)l cumplimiento con este re-
quisito puede representar una lesién a la discrecién
judicial, provocada por la necesidad de cumplir con

los requisitos federales para el recibo de fondos para
sufragar el Programa de Sustento de Menores y el
Programa de Ayuda a Familias con Ninos De-
pendientes que administra el Departamento de Ser-
vicios Sociales”.5°

A mi juicio, la exigencia de aplicacién de unas
normas en la determinacién, por los tribunales, de la
pensién alimenticia no lesiona la discrecién judicial.
Por el contrario, la robustece al reducir la utilizacion
y recurrencia a criterios subjetivos en dichas adjudi-
caciones.

11. Las gulas discrecionales.

cida como “Child Support Enforcement Amendments

IV. LAS GUIAS, BASADAS EN CRITERIOS NUMERICOS, PARA
LA DETERMINACION Y FIJACION O MODIFICACION
DE PENSIONES ALIMENTICIAS PARA MENORES
DE EDAD EN PUERTO RICO

of 1984", que enmendé la sec. 467 del Titulo IV-D de
la Ley de Seguridad Social Federal, Puerto Rico pre-
par6é un Modelo de guias para determinar pensiones

En consideracién a la legislacion federal cono-

49. ZAYAS, Carmen Sonia, Ponencia, en las vistas pablicas del Senado de Puerto Rico en torno al P. del S. 498, a las paginas 4, 5, de

un escrito de 11 péaginas.

En la ponercia de! Secretario de Justicia, de fecha 24 de mayo de 1989, y en torno al P. del S. 498, se recomienda: “Aunque de la ley
{aludierds al ‘Farily Support Act of 1988°) surge que es necesario disponer mediante accién legislativa el uso y aplicacién mandatorio
de 'az guaz, no dispone que las gufas deben incluirse en la legislacién que se adopte. Estas gufas pueden adoptarse administrativa-
merte. Resulta conveniente que ge adopten administrativaments ya que a tenor con la ley federal deberan revisarse cada cuatro afios.”
“a'egZacén federal también requiere que se establezca la presuncién controvertible de que la pensién resultante de la aplicacién de
las gufzs es justa y adecuada. Esta presuncién podré rebatirse si surge de las conclusiones de hechos basados en el record que la
pensiér resuftante de fas gufas es inapropiada o injusta, a tenor con los criterios establecidos por el Estado.” (P4g. 3, de una ponen-
cia, en forma de carta, que tiene un total de 4 paginas).

50. Carta defl zefior René Arrillaga Beléndez, de fecha 22 de mayo de 1989, dos (2) paginas, comentando el P. del S. 498, a la pag. 2.

Véase, ademas, carta dirigida, con fecha 14 de julio de 1989, al Asesor del Gobernador para Asuntos Legislativos, por el Director
Adminisrrative de fos Tribunales, interino (sefior Rivera Sanchez), comentando el P. de la C. 641 (equivalente al P. del S. 498), 2 p4-
ginas. Envre otros, sefiala que el Gltimo pérrafo de la sec. 1 —de [a hoy Ley 47 de 5 de agosto de 1989— *indica que se presumira que
'a penziér, alimerticia resultante de fa aplicacién de las gulas es justa y adecuada y que la misma podr4 ser controvertida por cualquie-
"ade la3 partes Ltilizando los criterios establecidos por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La medida propuesta no precisa quién
éslablecs d ‘o3 eriterios ni cudles son, lo cual, entendemos, crear4 dificultades en la aplicacién de las gulas. De entenderse que los cri-
terioa o e deben guiar al juzgador para determinar que la presuncién fue controvertida, son los que las disposiciones de ley y la juris-
Pruder cia han establecido como criterios a considerar al calcular una pensidn alimenticia, los mismos se enumeran en el artlculo 19 que
;F;’fv:bfdf;' e.'";"dar Estos zon los factores a considerar para determinar pensién alimenticia, una vez el juzgador decide no aplicar
Jlag ® (1" pagina),

Ademas comenta la disposicién, en ef mismo Ultimo pérrafo de dicha sec. 1 de la Ley 47 de § de agosto de 1989, sobre la presuncién
9u€ %6 crea 4 la manera de rebalir dicha presuncion, recordando la legislacién federal pertinente, 42 USC 667 (b) (2). Sefiala al efecto:
2 Regla 301 de fas Reg!as Federales de Evidencia establecen que en los casos civiles la parte afectada por una presuncién sélo tiene
que Freseriar e /dencia en apcyo de la no existencia del hecho presumido para rebatir la presuncién, pero el peso de la prueba no se
cambia y permarece en la parte Gue originalmente la tenfa. En Puerto Rico la Regla 14 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA, Ap. IV,

R. 14, en cuanto al efecto de las presunciones a los casos civiles impone una carga mas onerosa que la que impone la referida Regla
:‘!01 a'a parte que presenta prueba para rebatir la presunciér: e indica que ‘Si se presenta evidencia en apoyo de la determinacién de

@ raescenca de 1al hecho, 1a parte que interesa rebatir la presuncién debe persuadir al juzgador de que es mas probable la no exis-

lﬁf‘ca que [a existencia del hecho presumido.’ Serfa conveniente que la medida exprese el efecto que tendré la presuncién en el tra-

Mite del caso.” (2% pagina da dos).
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alimenticias en Puerto Rico. %' El mismo fue remitido
a todos los jueces y examinadores de pensiones ali-
menticias el 31 de diciembre de 1987,52 con la reco-
mendacién de que “estas gufas sean utilizadas en
todos aquellos casos en que se solicite el estableci-
miento o modificacién de las pensiones alimenticias.
Estas guias no tienen caracter obligatorio y en forma
alguna intentan menoscabar |a discrecion judicial
que les ha sido conferida”.>®

y modificacién de la cantidad a satisfacerse en ca-
racter de pensién alimenticia. Quedé a |a discrecién
de cada jurisdiccién estatal, asi como de Puerto Rico
y otros territorios, desarrollar el particular enfoque
econémico y modelo para establecer la formula a uti-
lizarse en la fijacién de la cuantia a satisfacerse
como pensién alimenticia.

A la promulgacién del Modelo aludido en el
parrafo anterior la precedieron dos estudios. El pri-

solo ordend preparar unas guias, cuantificables y ob-
jetivas, de aplicacion uniforme, para la determinacion

mero de ellos, Modelo para fijar pensiones alimenti-
cias en Puerto Rico: Informe Final. * El segundo
documento es el Informe del Comité de estudio para

Es conveniente significar que la ley federal tan

51.

52.

Documento del Tribunal General de Justicia, Oficina de Administracién de los Tribunales, diciembre 1987, 11 paginas numeradas, mas
Tabla(s) y Gula(s) para Asignacion de Manutencion Mensual (24 pags.) ¥ varios formularios.

Circular ntim. 8, afio fiscal 1887-88, 31 de diciembre de 1987, del Director Administrativo de los Tribunales, dirigida a todos los jueces
y examinadores de pensiones alimenticias, acompafiandoles el “Modelo de Gulas para determinar pensiones alimenticias en Puerto Rico”.
La Circular tiene 2 pags. y el documento Anejo es el descrito en la nota precedente.

ibldem, pag. 2 de la Circular (subrayado nuestro).

Preparado por la sefiora Edmé Ruiz Torres, diciembre 1987, 72 paginas, mas varios apéndices, mediante contrato con la Oficina de
Administracién de los Tribunales.

Este documento consiste de seis partes.
La Primera Parte se denomina “Marco de Referencia”. Se afirma que “E)n 1970, el 58,6% de las familias vivia bajo el nivel de pobre-

za que estaba fijado en $4,412 para una familia de cuatro miembros. En 1980, diez afios mas tarde, el 58% de las familias en Puerto
Rico todavia vivian bajo el nivel de pobreza que se fij6 en $7,412 para una familia de cuatro miembros. Si la composicién de esa fami-
lia era de dos nifios menores de 18 afios y dos adultos, el nivel de pobreza se fij6 en $7,356" (pag. 1). También se indica la alta inci-
dencia de divorcios. “A partir de 1978 ocurre un dramatico aumento en los divorcios registrandose un (1) divorcio por cada dos (2) ma-
trimonios, situacién gque continlia hasta el 1984" (pag. 7). Esto conlleva, en unién a otros factores, un aumento en la incidencia de menores
de edad, que viven con un solo progenitor; muchas veces, la madre. Significativo, ademas, es que en el ingreso personal de los em-
pleados hay un alto por ciento de transferencias federales.
La Segunda Parte consiste de la metodologla para “el desarrollo de unas gufas para ser utilizadas en la fijacién de pensiones alimenti-
cias en Puerto Rico” (pag. 10). “Cada juez desarrolla su propio método, el cual aplica consistentemente en su jurisdiccién. Sin embar-
go, el método seguido por un juez en particular no guarda relacion con la forma en que otro juez descarga su responsabilidad en
asuntos y situaciones similares. Aunque existen criterios que se toman en consideracién en todas las salas (del Tribunal Superior, Re-
laciones de Familia, que enumera en el Apéndice C), el método aplicado por un juez no necesariamente toma en consideracion las va-
riables que otro juez estime conveniente considerar.” (P4g. 11) concluye que “(L)a metodologia para determinar la cuantia de la pen-
sién alimenticia basada en la discrecion judicial da margen para que ocurran inconsistencias entre las salas de un tribunal a otro. Las
decisiones en cuanto a pensiones alimenticias se refiere, responden mayormente al criterio personal del juez que preside la sala en don-
de se desarrolla la vista". (Pag. 11).
En la copilacién de la data, la analista sefiala que algunas fuentes de informacién estan atrasadas. Pudo poner al dia alguna data, pero
no otra. La Tercera Parte del documento significa que “(E)n Estados Unidos existen tres modelos conceptuales que se han ultili-
zado en el desarrollo de férmulas para ser utilizadas como gulas en la fijacién de pensiones alimenticias. Estos modelos son los siguien-
tes: 1. Distribucion del costo o costo comparlido. Este modelo consiste de la identificacién y el calculo de las necesidades minimas de
los nifios, basadas en los estimados de gastos actuales de una vivienda. La cantidad as( obtenida se divide entre ambos padres de acuer-
do con la proporcién que representa el ingreso de cada cual del ingreso combinado de ambos. 2. Ingresos compartidos. En este enfo-
que se adjudica una proporcién del ingreso del padre alimentante para el sustento del nifio o nifios alimentistas. La proporcion varia de
acugrdo con el nimero de nifios, con la edad y/o con el nivel de ingresos del padre. Este enfoque utiliza el ingreso bruto con el nivel
de ingresos del padre. Este enfoque utiliza el ingreso bruto o el ingreso neto del padre. 3. Jgualdad del ingreso. Bajo este enfoque, la
carga egonémica que resulta de la disolucion del vinculo matrimonial, se distribuye equitativamente entre ambos padres. Para equipa-
;ar el rllvel de vida en los dos hogares se atribuye un ingreso a cada padre en cada hogar basandose en el nimero de personas en el
ogar.
“Existgq también combinaciones de los tres enfoques. El primer modelo no se ha implantado en ningln Estado. El segundo modelo ha
sido utilizado en las férmulas de Washington..., Wisconsin..., Minnesota... y en lllinois... Una combinacién del primero y segundo mo-
?::; ss; Be:gt;entra en la formula de Delaware (Delaware Melson Formula). El tercer modelo no ha sido utilizado en ningun Estado...”
29 concluye que “(N)inguna qe Ia_s férmulas existentes en Estados Unidos aplicaba a Puerto Rico, toda vez que existia la limitacién de
atos necesarios para su aplicacion.” (Pag. 29).
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la adopcion de guias para establecer pensiones ali- “B = gasto de cuidado de los nifios en que incu-

menticias en Pugrto Rico, 3% que consiste en una rra el padre custodio para poder devengar un ingre-
evaluacién del primer documento, su aprobacién, y so;

recomendacion de que se adopte el modelo pro- “C = gastos en educacién = matricula y men-
puesto. sualidad del colegio;

“D = la mitad de la renta de la vivienda donde
residen los nifos;

12. Andlisis critico de las gulas (discrecionales). “E = otros gastos extraordinarios necesarios y
El Modelo de Guias para determinar pensiones razonables no contemplados en las categorias ante-

alimenticias en Puerto Rico, ¢ adoptado por la Ofici- riores."7?

nade Administracién de los Tribunales, “consiste de En atencién a esa ecuacién, un estudioso con-

una ecuacion algebraica simple, como sigue: cluye que “la pensién alimenticia pagadera por el
“Y=A+X(B+D + E); donde: alimentante consiste de dos elementos: (1) (U)na

"Y = pension alimenticia pagadera por el alimen- cantidad para cubrir los gastos basicos minimos del

tante; menor la cual se determina por una tabla general de

“A = sostén u obligacién basica al menorsegiin  valores; y (2) (U)na aportacién para gastos adiciona-

determinado por un procedimiento y una tabla que les cuya cuantia se establece a base de la propor-

se explicara mas adelante; cién del ingreso del padre alimentante al ingreso
“X = proporcion del ingreso neto disponible del total combinado de ambos padres”. 8

padre alimentante al ingreso neto disponible combi- Un andlisis critico del Modelo de Gulas referido

nado de ambos padres; concluye que el mismo “no cumple los propésitos

57

58.

Procede el documento a explicar el “Modelo de Puerto Rico™ para fijar pensiones alimenticias, pag. 29y ss. “Se seleccioné el ingreso
neto disponible como el ingreso base a considerar para aplicar la proporcién que se requiere para contribuir a la manutencién de un nifio,
debido a que es el ingreso que mas fielmente representa la habilidad econémica del padre para sufragar los gastos del alimentista...”
(Pag. 30).

"La?brrm)Jla de Puerto Rico explicitamente no toma en consideracion el ingreso del padre custodio para determinar la pensién alimen-
ticia. Sin embargo, se parte de la premisa de que el nifio alimentista requiere la misma proporcién del ingreso neto de cada uno de sus
padres para su sostenimiento. La responsabilidad alimenticia de ambos padres se calcula por separado.” (Pag. 32).

Para un estudio exhaustivo sobre |os factores a considerarse y la metodologla a desarrollarse en la preparacion de las gulas, incorpo-
rando criterios numéricos, para la determinacién de pensiones alimenticias para menores de edad, véase Development of Guidelines
for Child Support Orders: Aavisory Panel Recommendations and Final Report, U.S. Department of Health and Human Services, Office
of Child Support Enforcement, sept. 1987, integrado por tres partes y preparado bajo contrato con la agencia federal por los autores.
Ademds, véase Robert G. Williams, Child Support Guidelines: Economic Basis and Analysis of Altemative Approaches, june 1987,
pag. 27.

. Comité nombrado por la Oficina de Administracion de los Tribunales. E! Informe es de diciembre de 1987, 28 pags. numeradas, mas

varios apéndices.

A las paginas 15-186, dice el Comité: “Luego de analizar el informe sometido por la Sra. Edmé Ruiz, el Comité aprobé su recomenda-
ci6n en cuanto al modelo para determinar pensiones alimenticias. Por tanto, e/ Comité recomienda que en Puerto Rico se adopte dicho
modelo, el cual combina el modelo conceptual de distribucién de costo y el de compartir los ingresos. El mismo considera los gastos
de los menores establecidos como un promedio nacional de gastos minimos determinado a base del nimero de menores dependien-
les y la edad de éstos. El modelo recomendado asigna un por ciento del ingreso neto del alimentante a ser destinado como pensién
alimenticia para cubrir gastos minimos del menor. A esta cantidad minima se sumaran tres renglones de gastos que no fueron inclui-
dos en la cantidad minima que son los siguientes: a. Renta o mensualidad pagada por la vivienda; b. Gastos de educacién privada; c.
Pago de cuidado de nifios. Estas tres partidas se consideraran separadamente en los casos en que se reclamen y evidencien, por las
siguientes razones: 1. Son gastos que varian dependiendo de cada caso: nivel socioeconémico y posibilidades econémicas de cada
Padre. El rengl6n de la vivienda varla en forma sustancial de un lugar a otro en Puerto Rico. 2. Son gastos cuya razonabilidad debe ser
evaluada por el Tribunal en forma individual a la luz de las posibilidades de pago de cada padre. 3. Son gastos que deberan prorratear-

Se entre ambos padres a base de la proporcién que representa el ingreso de cada uno, de sus ingresos combinados”. (Subrayado
Nuestro).

- Ver anteriores dos notas. Iguaimente ver la nota 51.
- TORRES PERALTA, Sarah, La Ley Especial de Sustento de Menores y el Derecho de Alimentos en Puerto Rico, 49 Revista Colegio

de Abogados de Puerto Rico 206 (1988), citando y reproduciendo ad verbatim, un andlisis del Modelo de Gulas preparado por el eco-
nomista, Dr. Eliézer Curet Cuevas.

Ibfdem.
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para los cuales se disené debido a las siguientes de-
ficiencias:

“1. No toma en consideracién todos los criterios
establecidos por ley para la fijacién de pensiones
alimenticias.

2. No siguié procedimientos adecuados para
medir algunos de los criterios incluidos en el mede-
lo ni provee guias adecuadas para su aplicacion.

3. En términos generales, el efecto de las defi-
ciencias del modelo es subestimar la pensién que le
corresponde pagar al padre alimentante.” 5°

Dicho Modelo de Guias no tomé en considera-
cién alguno de los factores pertinentes que la ley °
ordena en la determinacién de una pensién alimen-
ticia. Asi, entre otros no se consideraron: (1) “el ni-
vel de vida que hubiera disfrutado el menor si la
familia hubiera permanecido intacta; (2) las conse-
cuencias contributivas y (3) las contribuciones no
monetarias de cada padre para el cuidado y bienes-
tar del menor."!

No menos importante es que el Modelo de
Guias: .

... no toma en consideracién el factor méas importante
para la fijacién de las pensiones alimenticias: las dife-
rencias en el nivel de ingresos de las familias. Este
factor afecta los dos criterios basicos establecidos por
ley: los recursos de los alimentantes y el nivel de las
necesidades de los alimentistas...

Pero mas importante aun es que e! modelo adopta
unas tablas estadisticas que indican la proporcién del
ingreso neto disponible del padre alimentante que se
asignara a la manutencion de menores, con variaciones
de dichas proporciones de acuerdo con el nimeroy las
edades de los menores. No obstante, el modelo man-
tiene estas proporciones fijas por nivel de ingresos. Hay
aqul un supuesto implicito de que el sostén de los
menores de edad de una familia de ingresos altos re-
presenta la misma proporcién del ingreso de la familia
que el sostén de los menores de una familia de ingre-
sos bajos. No existe en el modelo base alguna para
corroborar que esto sea asl y nuestra observacion de la
realidad tiende a indicar lo contrario. Esto quiere decir
que las gulas fallan en considerar adecuadamente las
necesidades del alimentista conforme a su posicién so-
cial.

En segundo lugar, hay que sefialar que el modelo no
dispone una forma adecuada para revisar las pensiones
de manera que se pueda compensar por la erosion de
su valor real ocasionada por la inflacién. Esto no se

59. Ib/dem, pdg. 211-12.

puede resolver mediante revisiones cada cinco afios.
Es necesario proveer un mecanismo de revisién anual,

...las tablas (estadisticas que sirven de gulas para
asignarle al padre alimentante la parte de la pensisn
correspondiente a los gastos basicos minimos) estable-
cen incorrectamente una equidad entre el ingreso neto
disponible del padre alimentante y el ingreso total de la
familia...

Finalmente, debemos sefialar que el padre custodio
contribuye una serie de servicios personales al cuido y
atencién de los menores que no requieren un desem-
bolso de dinero, pero que tienen el valor del tiempo que
el padre custodio les dedica. El modelo de guias no
toma en consideracién estas contribuciones.. ®

Hay que insistir en el segundo sefialamiento
anterior, esto es, el mecanismo de revisién anual de
las pensiones alimenticias para ajustarlas a su valor
real debido a la erosién ocasionada por la inflacién.
En un estudio que publicara en 1982 significaba:

“Utilizacion de una ‘clausula de estabilizacion’ o
de revalorizacion o reajustabilidad del valor de Ia
deuda dineraria (‘escalation clause') en los decretos
sobre alimentos para menores de edad.”

“Una pensién alimenticia que continle pagan-
dose con igual cantidad de dinero desvalorizado y de
menor poder adquisitivo, resulta en que el alimentan-
te paga mucho menos de lo que debe. Es por ello
que debido a la inflacién, las fluctuacionss o variacio-
nes en el costo de vida y en el poder adquisitivo del
dinero, se plantea la necesidad de la actualizacién o
reajustabilidad del valor de la deuda dineraria, como
requisito del pago efectivo.”

“La revalorizacién de las deudas de dinero
puede lograrse por distintas vias, siendo los indices
de precios al consumidor una de ellas.”

“Pues bien, la resolucién judicial que impone
alimentos podria ordenar una revision automética
(;anualmente?) de la cantidad de dinero a base del
Indice de precios al consumidor para todas las fami-
lias en Puerto Rico por areas y poder adquisitivo del
dolar, preparado por el Departamento del Trabajoy
Recursos Humanos de Puerto Rico. De conformidad
con dicho indice, para el aio de 1980, el poder ad-
quisitivo del délar del consumidor fluctué entre cua-
renta y seis (46) centavos para el mes de enero
hasta cuarenta y cuatro (44) centavos para el mes
de diciembre, siendo de cuarenta y siste (47) ¥

60. Articulo 18 de la Ley Especial de Sustento de Menores, seglin enmendada, 8 LPRA 518 (Supl.), transcrita textualmente con anteriori-

dad en este ensayo.

61. Ibldem, incisos 3,4 y 5 del articulo 19 conforme enmendado en 1989; Torres Peralta, citado, pag. 207.

62. TORRES PERALTA, citado, pags. 210-11.
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cuarenta y ocho (48) centavos para algunos meses.
En 1981, durante los meses de enero y febrero,
dicho poder adquisitivo fue de cuarenta y cuatro (44)
centavos y en marzo y abril de cuarenta y tres (43)
centavos: de lo que se desprende que desde enero
de 1980 a enero de 1981, el poder adquisitivo dismi-
nuyé en dos (2) centavos por cada dolar.”

“En los Estados Unidos, el Tribunal Supremo de
lowa, el 17 de diciembre de 1980, en In Re Stamp,
declaré que: ‘that the cost-of-living adjustment provi-
sions based on annual percentage changes in the
Consumer Price Index may be included in child
support decrees.’ Y el Tribunal de Apelaciones del
Estado de Indiana, en Branstad vs. Branstad resuel-
to el 5 de febrero de 1980, dictaminé que:

The provision (refiriéndose a 'the automatic adjust-
ment in the amount of monthly support payments based
upon changes in the Consumer Price Index’) in no way
infringes upon the rights of either parent to petition the
court for modification upon a showing of changed cir-
cumslances...™
Finalmente, para concluir el analisis del Mode-
lo de Guias, estoy de acuerdo con Torres Peralta
cuando dice que “incurre en una falla fundamental
que es de importancia central en lo que se refiere al
derecho alimenticio de los nifios en Puerto Rico.” La
falla se refiere a que “al ingreso segun definido en la
Ley Especial de Sustento de Menores se le haran las
siguientes deducciones para obtener el ingreso neto
que se recomienda utilizar como base para determi-
nar las pensiones alimenticias: ... e. Pensiones ali-
menticias previamente establecidas judicialmente,
sobre la que el alimentante proveera la evidencia
pertinente.” Concluye senalando que “(T)al enfoque

en el Modelo de Guias es simple y sencillamente
impermisible constitucionalmente. Ello significa, en
efecto, que del ingreso del alimentante (con omisién
ademas del factor de su capital), necesariamente se
deduciran las pensiones alimenticias previamente fi-
jadas para entonces determinar el ingreso neto del
alimentante a base de cual se fijara la pensién ali-
menticia pendiente.” Y con un sencillo ejemplo
demuestra la improcedencia de dicha deduccién. La
autora que venimos citando sostiene que tal deduc-
cién "es insostenible constitucionalmente en nuestro
Ordenamiento juridico: 1. Favorece a los... hijos que
llegaron primero al foro judicial, y discrimina contra
los demas. 2. Opera contra el mandato de fijar pen-
siones alimenticias a base de criterios objetivos y en
forma uniforme. 3. Aplica indebidamente el principio
de primero en tiempo, (primero) en derecho, tan util
en otras ramas del Derecho, como por ejemplo, en
el campo del Derecho registral. Se trata de (un) prin-
cipio totalmente inaplicable en el area de los dere-
chos alimenticios.” %4

13. Las gulfas mandatorias.

Como quedé dicho, la Ley nim. 47 de 5 de
agosto de 1989, enmendé el articulo 19 de la Ley
Especial de Sustento de Menores, ¢ para disponer
que, a partir del 13 de octubre de 1989, ser4 manda-
torio que el tribunal determine la cuantia de la obli-
gacién alimenticia siguiendo unas guias que estaran
basadas en criterios descriptivos y numéricos.

Se encomendd al Departamento de Servicios
Sociales preparar y promulgar dichas guias. El /nfor-
me Final: Modelo para la fijacién de pensiones ali-
menticias en Puerto Rico, ¢¢ de octubre de 1989, fue

—_— ‘
63. SILVA -RUIZ, Pedro F., Perspectivas futuras en el desarrollo del Derecho de Familia en Puerto Rjco, citado, pags. 467-8 (citas omiti-

das),

En el peridico £/ Nuevo Dfa, San Juan, P. R., edicién correspondiente al lunes 28 de agosto de 1989, pagina 4, en la noticia “Erosio-
nado el poder adquisitivo”, se informaba que tomando como afio base 1967, donde el poder adquisitivo de §1,00 = $1,00, en junio de
1988, dicho poder adquisitivo se hablfa reducido a 38 centavos de délar. Un afio m4s tarde, esto es, en junio de 1989, ese poder ad-
quisitivo era de un centavo menos, o sea, 37 centavos de délar, tomando como afio base el precedentemente indicado.

84. TORRES PERALTA, citado, pags. 213-14.
85. Véase la Parte 11l de este ensayo, el punto nam. 10.

86. El documento consta de 85 paginas numeradas, mas apéndices, y fue preparado por la misma consultora que realizé el estudio, en 1987,

qQue sirvié de base para la adopcién de las gulas discrecionales. Véase la anterior nota 54. . )
Diche Informe consta de ocho partes. La consultora significa que hay ausencia de informacién estadlstica sobre asuntos sociales. Reitera,

en mas de una ocasién, la necesidad de que se inicie, de inmediato, la recopilacién de la data que ayude, oportunamente, en la revi-

sién de las gulas (pags. 92-93).
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sometido para ante la consideracién de dicha agen-
cia gubernamental.

Las gufas que recomienda adoptar son una
revisidn de las preparadas en 1987 y de uso discre-
cional desde 1988 que, a partir del mes de 13 de
octubre de 1989, ®” son de aplicacién mandatoria en
la determinacidn o fijacién de pensiones alimenticias.

El Comité ad hoc nombrado para revisar g|
precedente indicado Informe Final lo aprobé e/ 2 gg
noviembre de 1989, recomendando su adopcién to-
tal.

Finalmente, recientemente se adoptaron y pro.
mulgaron las Guias para determinar y modificar pen-
siones alimenticias en Puerto Rico.5®

V. CONCLUSIONES

14. El fundamento, las bases legales y el con-
cepto de alimentos, recogidos en el venerable y
centenario Cédigo Civil de Puerto Rico, y justamen-
te interpretados por nuestra jurisprudencia, conti-
nuan sirviendo adecuadamente a nuestra sociedad,
cara al Siglo XXI.

15. La Ley Espacial de Sustento de Menores,
descansando en el Cédigo Civil en lo que es propio,
a su vez aporta nuevas vias, mecanismos y proce-
dimientos, en consideracién a las nuevas realidades

sociales, que agilizan la reclamacién y el pago de la
obligacién alimenticia para menores de edad.

16. Las guias —basadas en criterios objetivos y
numéricos (cuantificables)— para la determinacién o
fijacién y modificacién, judicial, de pensiones alimen-
ticias para menores de edad constituye una especial
y particularisima aportacion al compromiso y politi-
ca de nuestra sociedad de proveer los medios, ne-
cesarios e indispensables, para atender las necssi-
dades de nuestra nifez, los hombres y las mujeres
del futuro.

67. La Ley nim, 47 de 5 de agosio de 1989 ordend que las gulas comenzaran a regir ¢! 13 de octubre de 1989, pero la promulgacion de

las mismas se retrasé.

68. Se acompafia el documento. El Articulo V-A “Tablas gulas para la fijacién de pensiones alimenticias® consiste de tres renglones:

(a)

ingreso mensual de cada padre; (b) nUmero de ninos en la familia para los cuales se esta calculando la pension y'(c) edad de los ni-

fos alimentistas.

Se acompaha, ademas. el formulario OAT-435 (Rev. enero 1889 en atencién a que el Apéndice | - Formulario (Hoja de Trabajo: Pen-

siones Alimenticias) de las Guias se refiere a él,




