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. NOTA INTRODUCTORIA

En dias pasados, la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia se vio abocado al conocimien-
to de uno de los temas mas interesantes —y menos
tratados en nuestro medio— del Derecho Procesal
Internacional. Ante la demanda laboral por despido
injustificado planteada por un trabajador contra la
embajada y el gobierno de los Estados Unidos de
América, esta Sala hubo de decidir si un Estado ex-
tranjero puede ser demandado en los tribunales de
otro pais, concretamente en los nuestros. La senten-
cia, no obstante ser bastante lacénica, consagra,
con fundamento en el “Derecho Internacional”, una
posicién muy definida frente a este tema. La tesis
_ sostenida, sin embargo, dista mucho de parecerse a

la solucién dada no sélo por el Derecho Internacio-
nal mismo, sino también en muchos otros paises.

Este breve analisis pretende demostrar que el
Derecho Procesal Internacional en este punto, como
toda rama del Derecho, ha ido evolucionando con el
transcurso de los anos y que las posiciones otrora
incuestionables no siempre se presentan como las
mejores soluciones a los conflictos que se generan
en las relaciones juridicas del mundo actual, razén
por la que se hace necesario conocer cual ha sido
aquella evolucién, a fin de poder brindar respuestas
no sblo mas realistas, sino también mas justas a
este problema.

Il. SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SENTENCIA N2 3, DE LAS OCHO HORAS TREINTA
MINUTOS DEL CUATRO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE

A. Hechos.'

, El sefior Rodolfo Mora Coto trabajé como agen-

 de seguridad para la embajada de los Estados
hidos de América en nuestro pais por espacio de

-\\

16 meses, aproximadamente. Con fecha 18 de mayo
de 1987, el seiior Mora recibié una comunicacién de
parte de personeros de la embajada, informandole
que habia sido separado de su cargo, sin responsa-

1. 2 "
El recuento de los hechos se fundamenta en el escrito de demanda, por cuanto nunca se llegé a notificar el traslado de la misma a la
Parte accionada, no pudiendo ésta, en consecuencia, responder a tales hechos.
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bilidad patronal, por la supuesta comisién de una
falta en el ejercicio de sus funciones.

B. Pretensiones del actor.

El sefor Mora Coto demanda a la embajada y al
gobierno de los Estados Unidos de América ante el
Tribunal Segundo de Trabajo de Menor Cuantia para
que se le condene al pago de preaviso, cesantia y
salarios dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta el momento en que recaiga sentencia
firme en este asunto, alegando que tal despido es
injustificado.

C. Procedimiento.

De previo a dar curso a la demanda, el tribunal
dirige mandamiento al Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicitandole certificar quién ostenta la re-
presentacion judicial de la embajada, Ministerio que
no cumple con lo ordenado, sino que ademas se
sirve transcribir los articulos 31 y 33 de la Conven-
cién sobre Relaciones Diplomaticas y Protocolo
Facultativo, suscrita en Viena el 18 de abril de 1961
y ratificada por Costa Rica mediante Ley 3394 del 21
de setiembre de 1964, relativos a la inmunidad juris-
diccional del agente diplomatico.?

No habiendo podido, por diversas razones,
notificarse el auto de traslado de la demanda a la
parte accionada, el tribunal resuelve y se declara in-
competente para conocer del asunto, con fundamen-
to en los siguientes argumentos:

“l) La presente demanda fue establecida con-
tra la embajada y gobierno de los Estados Unidos de
América, y el punto importante es determinar si un
Estado extranjero puede ser demandado ante los tri-
bunales de otro pais.

Il) El Derecho Internacional impone limitacio-
nes a la jurisdiccién, estableciendo inmunidades a
los Estados, con fundamento en esta inmunidad un
Estado no puede ser demandado ante los tribunales

para resolver, segun se analizara mas adelante.

o n s

Ildem.

de otro Estado y menor (sic) tomar medidas coergj
tivas sobre sus bienes. (CFR “Manual de Defecﬁ'"
Internacional Pablico y Privado” Alejandro Montj
Argiiello. Editorial Piedra Santa, Guatemala, 198?
p. 53). Ademas, regla general del Derecho lmefna'
cional que los jueces de un Estado son i”COmpeten:
tes para conocer de acciones en que sean Parte
Estados extranjeros, salvo lo previsto en ¢| articuly
31 de la Convencion de Viena del 18 de abril o Ue
exista la aceptacion voluntaria y expresa de la jurjs.
diccion extrana de 1961 (sic) (CFR la misma Cop,
vencién y "El Derecho Internacional Privado de Cos.
ta Rica”. Gonzalo Ortiz Martin. Edicién del Colegjy
de Abogados, 1969, p. 281).

Ill) Estos fundamentos doctrinarios en materia
de inmunidad de los Estados se encuentran dispugs.
tos en la Convencién de Viena citada y en el Cadi.
go de Bustamante, es de aplicacién practica en
razén del respeto a la soberania de los Estados, en
virtud de lo cual solamente si un Estado acepta que
un asunto en que es parte sea conocido por un tribu-
nal internacional extranjero el mismo se pueda dilu-
cidar, de lo contrario no es posible someterlo a una
jurisdiccion extrafa a la propia.”?®

El actor, inconforme con esta resolucidn, solici-
ta que la misma sea consultada con la Sala Segun-
da de la Corte.*

D. Resolucién de la Sala Segunda.

Sometida a consulta la resolucién, la misma es
aprobada por unanimidad.® Para ello, la Sala trans-
cribi¢ la sentencia del tribunal y sefialé que “Por ser
correctos y ajustarse a las disposiciones legales que
rigen en la especie, esta Sala comparte los razona-
mientos del tribunal a quo, y resuelve sin extender-
se en mayores consideraciones que devienen
innecesarias, que debe aprobarse la resolucion
consultada.” ¢

Esta certificacién del Ministerio de Relaciones Exteriores resulta de suma importancia, por cuanto el tribunal parece basarse en 1a misma

Tribunal Segundo de Trabajo de Menor Cuantia, N* 1172 de las diez horas del once de noviembre de mil novecientos ochentay ocho:
Esto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley N® 4284 del 16 de diciembre de 1968.

Sala segunda de la Corte Suprema de Justicia, N? 3 de las ocho y treinta horas del cuatro de enero de mil novecientos ochentay nueve
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lll. COMENTARIO

La resolucién en examen delimita con claridad
cudl es el punto a dilucidar en este caso, a saber, la
sibilidad de que un Estado extranjero sea deman-
dado ante los tribunales_ de otro pais, o, dicho de otra
manera, 1a competencia de esto; para conocer de
Jas acciones entabladas por particulares en contra
de aquéllos. Con fundamento en el Derecho Interna-
cional, supuestamente plasmado en la Convencién
de Viena,” y en el Cédigo de Bustamante,® y por res-

to a la soberania de los Estados, la resolucion
concluye que el principio general en esta materia es
que no es posible conocer de tales demandas, es
decir, que la regla en la materia es la inmunidad ju-
risdiccional absoluta de los Estados, aceptando
como excepciones a ésta Unicamente la renuncia
expresa por parte del propio Estado a su inmunidad,
o bien, que el mismo se encuentre en una de las si-
tuaciones previstas en el articulo 31 de la citada
convencion.

A. Lainmunidad jurisdiccional de los Estados
en el Derecho Internacional.

La respuesta a la interrogante ;puede un Esta-
do ser demandado en los tribunales de otro Estado?
no ha sido una sola a lo largo de los afos, sino que,
por el contrario, la misma ha variado conforme ha ido
evolucionando el Derecho Internacional, el concep-
to mismo de soberania, y, sobre todo, las actividades
econémicas en las que interviene el Estado moder-
no. A fines del siglo XIX y a principios del XX practi-
camente ningun pais del mundo autorizaba a sus tri-
bunales a conocer de las acciones entabladas por
un particular contra un Estado extranjero. Asi, por
ejlemplo, en una decisién que ilustra el criterio impe-
fante, las cortes inglesas sostuvieron en 1851 que

_—

“citar a un poder extranjero en una corte municipal...
es contrario al derecho de las naciones y constituye
un insulto que aquél esta legitimado a resentir.”® En
ese entonces, se sustentaba en toda su extensién la
llamada “teoria absoluta o clasica” de la inmunidad
de los Estados, en virtud de la cual un Estado no
podia ser demandado en los tribunales de otro sin su
consentimiento.

Como ha sefalado Wood, la inmunidad de juris-
diccién que un Estado otorgaba a otro en sus cortes
se ha justificado en doctrinas de independencia,
dignidad e igualdad,’® aun cuando en la practica pro-
bablemente estaba basada mas bien en el deseo
de obtener reciprocidad (de modo que ese Estado
que otorgaba la inmunidad tampoco pudiese ser
juzgado por los tribunales de otro pais) y a fin de
evitar los antagonismos diplomaticos que podian
surgir del conocimiento de tales acciones judicia-
les.!

Sin embargo, conforme los Estados ampliaban
su &mbito de actividad, participando cada vez mas
en actividades comerciales ordinarias, como cual-
quier particular, la preservacién de tal inmunidad
resultaba en una gran injusticia para quienes contra-
taban con ellos. Se empieza a generar entonces
aquella distincién entre los actos de imperio de un
Estado (“iure imperii”) y los actos de caracter neta-
mente privado o actos de gestion (“iure gestionis”),
para concluir, en la mayoria de las jurisdicciones de
los paises de mayor trafico comercial, que “si el Es-
tado desciende al lugar del mercado, debe aceptar
las sanciones de ese mismo mercado.” 2 Asi, pues,
desde el siglo pasado, se abre el camino para la de-
nominada “teoria restrictiva” de la inmunidad, en
virtud de la cual un Estado gozara de inmunidad, en

7. Convencién sobre relaciones diplomaticas y protocolo facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria para la solucién de controversias,
Suscritos en Viena el 18 de abril de 1961 y ratificados por la Asamblea Legislativa por ley N? 3394 de 21 de setiembre de 1964 (en ade-

ante denominada “Convencién de Viena”).

8. Cédigo de Derecho Internacional Privado (Cédigo de Bustamante), suscrito en La Habana el 13 de febrero de 1928, aprobado por el
congreso constitucional de Costa Rica, por Decreto N? 50 de 13 de diclembre de 1928 (en adelante denominado “Cédigo de Busta-

mante”).

9. De haber ys. The Queen of Portugal (1851) 17 Q.B. 171, 207, citado en Wood, Phillip. Law & practice of international finance (Interna-
tional Business and law series, vol. 2), New York 1886, p.p. 4-10 (traduccién libre).

1 - . . i
0. ET{ Cuanto a este Ultimo punto, se sostenla que todos los Estados eran independientes e iguales, de modo que ninguno de ellos podfa
Sujetar a otro a su jurisdiccién, sin infringir un derecho fundamental. Entre iguales, se ha dicho, solamente puede existir consenso, no

Sujecion.

11. Wood, Op. cit., p. 4-10.
12. ldem,
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relacién con sus actos de imperio, no asf con los de
simple gestién. y

Un ejemplo interesante de esta evolucion se
encuentra en el propio Estados Unidos de Ameérica,
donde mediante la intervencién de los poderes judi-
cial, ejecutivo y legislativo se ha ido modificando la
respuesta a aquella interrogante, fundamentada en
un inicio en el concepto absoluto de no sometimien-
to de un Estado a tribunales extranjeros —salvo en
caso de consentimiento expreso—,'? hasta llegar a
la adopcion del concepto relativo de inmunidad de ju-
risdiccion, dentro del cual se sefalan casos espe-
cificos en los cuales ésta simplemente no existe.
Este andlisis resulta interesante no sélo desde un
punto de vista doctrinario, sino porque permite deter-
minar la manera en que los tribunales estadouniden-
ses hubiesen resuelto el caso si éste se hubiese
dado a la inversa, es decir, si el gobierno de Costa
Rica hubiese sido demandado en las cortes de aquel
pais por un trabajador estadounidense que alega un
despido injustificado. Veamos.

En uno de los primeros casos sometidos a los
tribunales de los Estados Unidos en esta materia,
The Schooner Exchange vs. M'Faddon,'* la Corte
Suprema de ese pais resolvié, en 1812, que “pare-
ce, entonces, a esta Corte que es un principio de
Derecho Publico el que los barcos de guerra de un
Estado, que entran a puertos de otro Estado amigo
abiertos para su recepcién, han de considerarse
como eximidos de su jurisdiccién, por el propio con-
sentimiento de este Ultimo.” '® Es importante sefalar
que, en este caso, el Departamento de Estado reco-
mendo a la Suprema Corte negarse a conocer el
reclamo, tal y como ésta en efecto lo hizo.'® Asi,
pues, el primer criterio que se sustenta durante mas
de cien afios es que un Estado disfruta de la inmu-
nidad jurisdiccional en aquel pafs si el conflicto se
relaciona con la propiedad de un barco de guerra.

13. Por consentimiento expreso ha de entenderse el otor
que necesariamente se deduzca), asl como la r
las circunstancias normadas por éste.

14. The Schooner Exchange vs, M'Faddon, Supreme Court of the United

15. ldem (traduccién libre).

18. De Letelier ot at. vs, The Re
20, 1984,

17. Berizzi Bros. Co, v8. S.S. Pesaro. Supreme Court of the Uni
18. Jdem (traduccién libre).

19. Republic of Mexico vs. Hoffman (The Baja California
20. [dem (traduccién libre).

Posteriormente, en otra sentencia que vieng
ampliar el precedente sentado en la resolucign ant
citada, Berizzi Bros. Co. vs. S.S. Pesaro,'” g mé:.s '
mo tribunal senald, en 1926, que “La decision en él
caso de The Exchange no puede entenderse comg
que excluya del principio alli enunciado a |og barcog
mercantes poseidos y utilizados por un gobierng (.
Consideramos que tales principios son aplicabl'e;s'
igualmente a todos los barcos poseidos y Usadog
por un gobierno para fines publicos y que Cuandg
con el proposito de fomentar el comercio dg SU'
pueblo o de obtener recursos para su tesoro, y,
gobierno adquiere, dirige u opera barcos de comer-
cio, tales barcos son barcos publicos en el mismo
sentido en que lo son los barcos de guerra...” 18 p,
conformidad con esta sentencia, un Estado ser4 .
mune ya no solo si la disputa se origina en relacign
con barcos de guerra, sino también si la misma se
refiere a asuntos comerciales.

En 1945, en Republic of Mexico vs. Hoffman
(The Baja California)'® la Corte consagra una situa-
cion de hecho que venia presentandose ya desde
hacia varios afnos, manifestando que “mas importan-
te es, y consideramos determinante en estas cir-
cunstancias, el hecho de que, a pesar de haber
contado con numerosas oportunidades como la
presente para reconocer la inmunidad de juicio de
una nave propiedad de un gobierno extranjero pero
no utilizada por este uitimo, el gobierno no lo ha he-
cho. Unicamente podemos concluir que es politica
nacional no extender inmunidad en la forma ahora
sugerida, y que es deber de las cortes, en una ma-
teria tan intimamente asociada con nuestra politica
exterior y que podria afectarla profundamente, no
ampliar la inmunidad a un grado tal que el gobierno,
aun cuando se le ha solicitado muchas veces, no ha
considerado pertinente reconocerla...” 2° Como se
desprende claramente de lo transcrito, la Suprema

gado por el Estado en el caso especlfico (en forma expresa o de hechos de los
enuncia a tal inmunidad efectuada en forma general, por ejemplo, en un tratado, en todas

States, 1812, 11 U.S. (7 Cranch) 116,3 L. Ed. 287.

public of Chile. United States Court of Appels, Second Circuit. Argued May 14, 1984. Decided november

ted States, 1926. 271 U.S. 562,40 S. Ct. 611,70 L. Ed. 1088.

). Supreme Court of the United States, 1945. 324 U.S. 30.
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corte varia el enfoque fundamental de la .pregunta:
ano se trata de un asunto de l?erecho, sino de po-
litica exterior, y, como tal, los tnbynales deben aco-
jarse al criterio que al efecto emlt’a el Depa@r_nen-
1o de Estado —Ql cual, de paso, sélo en poquisimas
ocasiones consideraba pertinente levantar tal inmu-
nidad"'- .
En el afio de 1952, con una famosa carta envia-

da por el entonces asesor legal d'el‘ Depanamento de
. gstado al Departamento de Justicia, conocida como
|a Tate Letter, 21 g@ modifican sustancialmente los
criterios anteriores. En dicha carta se hace un ana-
lisis de las dos teorias existentes en materia de in-
munidad de los Estados: la clasica o absoluta, en
virtud de la cual un Estado no puede ser demanda-
do en los tribunales de otro Estado sin su consenti-
miento, y la restrictiva, de contormidad con la cual se
hace una distincién entre los actos de imperio de un
Estado (“iure imperii”) y los actos de caracter neta-
mente privado (“iure gestionis”), a fin de garantizar-
le inmunidad al mismo en relacién con los primeros,
no asi con los segundos. Partiendo de esta distin-
cién, se determina que practicamente en todos los
paises —con la salvedad de la Unién Soviética y
demas paises socialistas, asi como de la Gran
Bretafia— 22 se ha abandonado la teoria absoluta de
la inmunidad de los Estados. Igualmente, se alega
que la extendida y creciente practica de parte de los
Estados de involucrarse en actividades comerciales
hace necesario que los particulares que realizan
negocios con los mismos puedan tener la certeza de
que sus derechos seran determinados por una cor-
te. Con base en ello, se concluye que “de aqui en
adelante, sera la politica de este departamento ad-
herirse a la teoria restrictiva de la inmunidad de los
Estados en sus consideraciones ante las solicitudes
de gobiernos extranjeros en tal sentido.” 2> Ademas

—_—

de ello, el Departamento de Estado se descarga de
la responsabilidad que le habia asignado la Corte en
el caso de The Baja California, volviendo a ser de
nuevo el tema un aspecto de decisién judicial, pero
siguiéndose los parametros indicados.

Finalmente, en 1976 el Congreso de los Esta-
dos Unidos de América aprobd el “Foreign Sovereign
Immunities Act” (Ley sobre la inmunidad de Estados
extranjeros),2* mediante la cual se consagran, entre
otros,?® los principios de que la definiciéon de estos
asuntos corresponde exclusivamente a los tribuna-
les, y no al Poder Ejecutivo, asi como que la teoria
a seguir en materia de inmunidad es la restrictiva.
Igualmente, “la intencién del Congreso fue que las
disposiciones de la FSIA fueran los parametros uni-
cos y exclusivos a utilizar en la respuesta a las soli-
citudes de inmunidad jurisdiccional planteadas por
los Estados frente a las cortes federales y estatales
de los Estados Unidos”.2¢ Como fundamento de su
decisién, en la declaracién de principios de esta ley,
el congreso senalé que “bajo el Derecho Internacio-
nal, los Estados no son inmunes de la jurisdicciéon de
los tribunales extranjeros en lo que a sus actividades
comerciales se refiere, y su propiedad comercial
puede ser embargada a fin de satisfacer las senten-
cias dictadas contra ellos en conexién con sus acti-
vidades comerciales”.?”

De conformidad con lo anterior, la FSIA estable-
ce la regla general de que un Estado ostenta inmu-
nidad jurisdiccional en los tribunales de los Estados
Unidos (S1604), con las excepciones consagradas
en las secciones 1605, 1606 y 1607 del mismo
cuerpo legal. De estas disposiciones, la que presen-
ta mayor relevancia para este estudio es la consa-
grada bajo el numeral 1605, titulada “Excepciones
generales a la inmunidad jurisdiccional de un Esta-
do extranjero”. La misma consagra seis excepciones

21. Letter of Acting Legal Adviser, Jack B. Tate, to Department of Justice, may 19, 1952. 26 Dep't State Bull. 984 (1952) (en adelante The

Tate Letter).

2. 39an se sefialara mas adelante, la Gran Bretafia modificd radicalmente su posicién afios después, consagrando la adopcion de la teoria
restrictiva de la inmunidad al promulgar la “United Kingdom State Immunity Act” de 1978.

2. The Tate Letter, supra n, 9 (traduccién libre).

2. Foreign Sovereign Immunities Act. Pub. L. N? 94-583, 90 Stat. 2891. 558 F. Supp. at 361-63 (en adelante, FSIA).

. E!alsm ley regula con bastante detalle otros aspectos procedimentales de suma importancia, que no son el objeto primordial de este andlisis,
@s como la notificacién, plazos para contestar la demanda, la rebeldia, el embargo, la ejecucion, etc.

2. Frolova vs. Union of Soviet Socialist Republics. Cite as 761 F. 2d 370 (1985) (traduccion libre).

27.FSIA, $1602, supra n. 12 (traduccién libre).
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a dicho principio, resaltando fundamentalmente para
los efectos de este analisis, una de ellas: la llamada
“gxcepcién derivada de la actividad comercial.”?® En
virtud de ésta, el Estado no ostentara tal inmunidad
si la accién se fundamenta en: a) una actividad co-
mercial llevada a cabo en los Estados Unidos por
ese Estado; b) un acto realizado en ese pais en re-
lacién con una actividad comercial del Estado en
cualquier otro lugar; y ¢) un acto realizado fuera del
territorio estadounidense en conexién con una acti-
vidad comercial del Estado en cualquier otro lugar,
siempre que tal acto produzca efectos directos en los
Estados Unidos. Igualmente, resulta interesante se-
falar que el caracter comercial de una actividad se
debe determinar en relacién con la naturaleza del
acto, y no con su fin,2? de modo que, como lo sena-
I6 el Comité de Asuntos Judiciales de la Casa de
Representantes, “el hecho de que los bienes o ser-
vicios adquiridos mediante un contrato vayan a ser
utilizados para un fin publico es irrelevante, lo que es
critico es la naturaleza esencialmente comercial de
la actividad o transaccién.” 3 Dentro de este marco,
en el dictamen del proyecto de esta ley, el comité
mencionado indicd que los tribunales deberian tener
un amplio margen para determinar qué es una
“actividad comercial” para los efectos de la ley, con-
siderando impropio redactar una definicién excesiva-
mente precisa de este término. Sin embargo, fue
claro en indicar como ejemplos tipicos de lo que ha
de entenderse como una actividad comercial la
venta de bienes o servicios que realice un gobierno

extranjero, el arrendamiento de '
présta:'no de dinero, el empleo opcrgpledades
trabajadores, etc.®!

Con base en esta legislacién, los tribunaleg
los Estados Unidos se han visto facultadgg P
conocer de una serie de acciones entabladag -
particulares en contra de Estados extranjerog g
aquel pais, Costa Rica entre otros, ha figuradg der:\
tro de estos Estados demandados que no han goZa:
do de inmunidad por encontrarse dentro de una dg
las excepciones consagradas en el numerg| 1605
antes citado, en un caso que marcd un hitg en la
historia judicial de los Estados Unidos —por razopes
diversas a las aqui comentadas—: Allied Bank Inter-
nacional vs. Banco Crédito Agricola de Cartago :2
Allied Bank International era el agente de un grupo
de treinta y nueve bancos que le hicieron ciertgg
préstamos a tres bancos comerciales costarricengeg
que forman parte del sistema bancario nacional, ep
1976. A esos efectos, los bancos nacionales exten-
dieron una serie de pagarés a favor de los bancos
norteamericanos, en ddlares, pagaderos en Nueva
York. Los bancos costarricenses cumplieron sus
obligaciones de pago, hasta noviembre de 1981
cuando el Banco Central prohibié realizar todo pago
de deuda externa en moneda de los Estados Unidos,
momento a partir del cual se suspendieron éstos.
Ante el incumplimiento de los pagos, Allied Bank
reclamé el decaimiento del plazo y, en febrero de
1982, demandé a los bancos nacionales en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el distrito

ntratacisp, do

28. Las otras cinco excepciones consagradas en esta norma (las cuales, a su vez, presentan ciertas excepciones) son:

a. renuncia explicita o implicita de tal inmunidad por parte del Estado demandado;
b. cuando la demanda se relacione con propiedades expropiadas y ubicadas en los Estados Unidos en virtud de |a actividad comerc

ial

del Estado; o cuando tal propiedad pertenece a una agencia o instrumento del Estado extranjero y tal agencia o instrumento tieré

actividades comerciales en los Estados Unidos:

€. cuando se trate de derechos reales sobre inmuebles ubicados en aquel pals; n
d. cuando la demanda persiga obtener una reparacién econémica por la comisién de dafios personales o patrimoniales, ocurrldoszs
los Estados Unidos y causados por |a actuacién y omisién culposa de un oficial o em pleado de ese gobierno en el ejercicio 0B:S

funciones;

e. cuando la demanda se relaciona con cierto tipo de barcos comerciales.

.FSIA, S 1603 (d).

288

. ldem.
32.

- H.R. Rep. N® 1487, 94th cong., 2d Sess, 16 (1976) (traduccion libre).

566 F. Supp. 1440 (S.D.N.Y. 1983), reversed 757 F. 2d 516 (2d Cir.), cert. dismissed, 106 S.Ct. 30 (1985).
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surefio de Nueva York. En la decisién de primera
instancia, el tribunal sp;tuvo que el‘otorgamiento de
agarés era una “actividad comercial” dentro de los
términos del FSIA Yy qug, por tanto, no era de recibo
la defensa de la inmunidad estatal que los bancos
costarricenses habian esgrimido.33: 34
A pesar de que en estas lineas se ha citado
como ejemplo de la evolucion del Derecho en torno
al concepto de la inmunidad jurisdiccional de los
Estados el caso de los Estados Unidos, no debe
creerse que éste es el Unico pais que ha adoptado
la teoria restrictiva de la inmunidad. Por el contrario,
esta tesis aparecié en ltalia en 1886, en Bélgica en
1903, en Suiza en 1918, en Francia en 1929, en
Austria en 1950, y en Inglaterra en 1977.2% Igualmen-
te, la han adoptado también Grecia, Alemania, Fran-
cia, Canada, Singapur, y Sudafrica.?¢ Adicionalmen-
te, la Convencién Europea acerca de la inmunidad
de los Estados,®” firmada por Austria, Bélgica, Chi-
pre, Suiza, Inglaterra, Alemania, Luxemburgo y los
Paises Bajos, persigue, entre otros objetivos, el
consagrar la teoria restrictiva de la inmunidad,
senalando catorce excepciones al principio general

de la inmunidad jurisdiccional de los Estados. Entre
estas excepciones se encuentra una relativa a la ac-
tividad comercial,® asi como otra que especifica-
mente senala que no procede el reclamo de inmuni-
dad cuando la accién se relaciona con un contrato
de trabajo entre el Estado demandado y un
individuo, siempre que el trabajo deba ser ejecutado
en el territorio del Estado ante cuyos tribunales se
plantea la accién.?®

Si bien el grado en que se ha restringido la
inmunidad jurisdiccional de los Estados en los diver-
sos paises no es el mismo,*° y que todavia existen
algunos que contintan respaldando la teoria abso-
luta,*' lo cierto es que una gran mayoria de ellos no
s6lo siguen una tendencia,*? sino que tienen una
posicion muy definida y clara en torno a este tema:
el principio general en la materia es que el Estado
debe disfrutar de inmunidad jurisdiccional en los tri-
bunales de paises extranjeros; sin embargo, cuando
el mismo actla en su caracter privado, como cual-
quier otro particular, debe estar sujeto a la compe-
tencia de dichos tribunales.

33. El punto no fue mayormente discutido en segunda instancia, por cuanto el conflicto giraba en torno a otras consideraciones, y la Su-

prema Corte rechazé conocer el caso en 1985.

34.

39

42,

Esta tendencia de someter a un Estado extranjero a la jurisdiccion de los tribunales norteamericanos va incluso mas alla, permitiéndo-
se en algunos casos la adopcion de medidas coercitivas sobre sus bienes, a efectos de satisfacer las sentencias recaidas en tales ca-
sos. Asl, por ejemplo, en otro litigio en que se vio envuelto nuestro pais, Libra Bank Ltd. vs. Banco Nacional de Costa Rica (676 F. 2d
47,1982), se discutio si ciertos bienes costarricenses {concretamente ciertos depoésitos de dinero hechos por el Banco Nacional de Costa
Rica en bancos de la ciudad de Nueva York) podian ser objeto de un amparo preventivo, considerando que la seccién 1610 de la FSIA
requiere para ello de una renuncia expresa por parte del Estado a la misma. A tales efectos, la corte de apelaciones concluy6 que si
bien Costa Rica no habia renunciado expresamente a su inmunidad en este campo, lo cierto es que habia renunciado tanto a la inmu-
nidad de jurisdiccién, como a la de ejecucion, y, en tales circunstancias en que un Estado ha renunciado a estas inmunidades por es-
crito, lo cierto es que debe entenderse que también renuncié a la inmunidad en materia de embargo preventivo, aun cuando no lo haya
manifestado expresamente.

- Wood. Op. cit,, pp. 4-12, 4-13.

. ldem, pp. 4-14, 4-16.
37.

Suscrita en Basle, Suiza, el 16 de mayo de 1972.

- Articulo 7.1, que dice asf: “un Estado contratante no podra reclamar inmunidad jurisdiccional frente a una corte de otro Estado contra-

tante si mantiene en el foro de este Ultimo una oficina, agencia u otro establecimiento por medio del cual interviene, al igual que un par-
ticular, en una actividad industrial, comercial o financiera, y si los procedimientos se refieren a una actividad de tal oficina, agencia o es-
tablecimiento” (traduccién libre).

. Articulo 5.

- Wood. Op. cit,, p. 4-10.
41,

Una manifestacién clara de esta posicién se encuentra consagrada en el Codigo de Bustamante, de conformidad con el cual el Estado
gozara de inmunidad absoluta cuando se trate de acciones personales establecidas en su contra, con excepcién de la sumision expre-
§a, la demanda reconvencional y de juicios universales, y en el caso de acciones reales o mixtas, el Estado sera inmune si ha actuado
en su caracter publico, no asl si lo ha hecho en su caracter privado. Obsérvese, sin embargo, que aun en este cuerpo de leyes se toma
en consideracion la teorla restrictiva, al menos en lo que a la inmunidad en acciones reales o mixtas se refiere.

Como lo sefala incluso uno de los autores citados por la Sala Segunda en apoyo de su tesis, quien indicé que “la tendencia moderna,
a partir de la Primera Guerra Mundial, es reducir la inmunidad en las acciones personales a los casos en que el Estado actu? en su
caracter publico, iure imperii, y no como sujeto de derechos privados, iure gestionis™. Ver, en este sentido, MONTIEL ARGUELLO,
Alejandro. Manual de Derecho Internacional, Editorial Universitaria Centroamericana, 1976, San José, p. 72.
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B. Excepciones al principio de inmunidad de
los Estados de conformidad con la resolu-
cién en examen.

La resolucién dicha sehala que “los jueces de
un Estado son incompetentes para conocer de ac-
ciones en que sean parte Estados extranjeros, sal-
vo lo previsto en el articulo 31 de la Convencién de
Viena de 18 de abril o que exista la aceptacion vo-
luntaria y expresa de la jurisdiccion extrana...” (el
subrayado no es del original). Asi, pues, resulta im-
portante analizar cada una de estas supuestas ex-
cepciones, para determinar, en primer término, si en
efecto son tales, y, por otra parte, si operan o no en
el caso en estudio.

1) Articulo 31 de la Convencién de Viena.

Segln se sefald, el tribunal considera que la
primera excepcién al principio de la inmunidad juris-
diccional absoluta de los Estados se encuentra en el
articulo 31 de la Convencién de Viena, lo cual resul-
ta sumamente extrafio, por cuanto ésta simplemen-
te es aplicable en supuestos totalmente diferentes
de los que se presentan en el caso.

En efecto, aun cuando ningun articulo de esta
Convencién sefnala especificamente el &mbito de
aplicacién de la misma, de su lectura se desprende
claramente que este cuerpo normativo se dirige a re-
gular lo referente al establecimiento de relaciones di-
plomaticas entre Estados, asi como los privilegios,
inmunidades y derechos de que disfrutaran los fun-
cionarios diplomaticos. Concretamente, el articulo 31
de la misma, citado por la resolucién en examen co-
mo uno de los casos de excepcién al principio de la
inmunidad jurisdiccional de los Estados, sefala que:

“1. El agente diplomético gozaré de inmunidad
de la jurisdiccién penal del Estado receptor. Gozara
también de inmunidad de su jurisdiccion civil y admi-
nistrativa excepto si se trata:

a) de una accién real sobre bienes inmuebles
particulares radicados en el territorio del Estado re-
ceptor, a menos que el agente diplomatico los posea
por cuenta del Estado acreditante para los fines de
la misidn;

b) de una accién sucesoria en la que el agente
diplomético figure, a titulo privado y no en nombre
del Estado acreditante, como ejecutor testamentario,
administrador, heredero o legatario.

43, Convencién de Viena, artlculo 1, incisos a) y ©).

c) de una accion referente a cualquier a¢
profesional o comercial ejercida por el agent
matico en el Estado receptor, fuera de sus fy
oficiales.

2 El agente diplomatico no esti obligadg
testificar. 4

3. El agente diplomatico no podra ser objet
de ninguna medida de ejecucién, salvo en log casOO
previstos en los incisos a), b) y ¢) del parrafo 1 d:
este articulo y con tal de que no sufra menoscahg la
inviolabilidad de su persona o residencia.

4. Lainmunidad de jurisdiccién de un agente
diplomdtico en el Estado receptor no le exime de |
jurisdiccion del Estado acreditante” (el subrayado ng
es del original).

Del texto de este articulo resulta claro que g
mismo es de aplicacion, al agente diplomético, g|
cual es definido por la propia convencién en su ar-
ticulo 1, inciso e) como “el jefe de la misién o yp
miembro del personal diplomatico de la misién”,
entendiendo, a su vez, por éstos “la persona encar-
gada por el Estado acreditante de actuar con carac-
ter de tal”, y “los miembros del personal diplomatico,
del personal administrativo y técnico y del personal
de servicio de la misién”, respectivamente.*®

Ahora bien, habiéndose planteado la demanda
contra la embajada y el gobierno de los Estados Uni-
dos de América, y habiendo correctamente determi-
nado el tribunal que el problema a tratar en este caso
se referia a la inmunidad de los Estados, es atodas
luces improcedente aplicar la Convencion de Viena
en tal supuesto, y mas aln, establecer como un caso
de excepcién al principio de la inmunidad de aqué-
llos el citado articulo 31, por cuanto la accion fue en-
tablada contra un Estado, no contra un agente diplo-
maético. Tal confusién entre la normativa aplicable al
representado (el Estado), y la aplicable a su repré-
sentante (el agente diplomatico), no resulta entendi-
ble desde ningln punto de vista, aunque probable-
mente encuentra su explicacién en la certificacion
emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores €l
que, exoficio, decidié transcribir el mencionado ar
ticulo 31, como si fuese aplicable al supuesto en
examen. En todo caso, lo cierto es que, con 6
haber leido el mismo, el tribunal debié de habe'
desechado tal fundamento, por referirse a la inmunt-

tiVidad
e diplg.
nCiOan
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os agentes diplomaticos, y no a la de los Es-

Por las razones indicac{as, la Supuesta primera
ién al principio de la inmunidad jurisdiccional
exceﬁﬁa de los Estados, simplemente no es tal,
absz se dirige a normar una situacion totalmente di-
feuanta de la presentada en el caso: la demanda se
|anted contra el gobierno de’ los Estados Um‘dos, no
contra Su empajador, su cdnsul, o cualquier otro
agente diplomatu?c?. . -
2) Aceptacién voluntariay expresa de la juris-
diccion.

El tribunal sefiala como otra excepcién al prin-
cipio de inmunidad jurisdiccional absoluta del Esta-
do el caso de la aceptacion voluntaria y expresa de
lajurisdiccion , 0, lo que es lo mismo, la renuncia que
ofectie el Estado de su propia inmunidad.

Ahora bien, ya habiamos indicado anteriormen-
te*s que la renuncia a la inmunidad jurisdiccional
puede ser otorgada por el Estado en el caso concre-
to —ya sea en forma expresa o, aun cuando el tribu-
nal parece no aceptarlo, mediante hechos de los que
necesariamente se deduzca— o, bien, en una forma
general, cuando, por ejemplo, suscribe un tratado en
el cual acepta la jurisdiccién de otro Estado en térmi-
nos generales en cualquiera de las circunstancias
contempladas por el tratado.

De conformidad con lo anterior, presupuesto
basico para que un Estado tenga la oportunidad de
decidir si acepta o no la jurisdiccion de otro Estado
en que el mismo esté enterado de la existencia de
una accién planteada en su contra, es decir, que se
le haya notificado la demanda incoada en su contra,
para que asi pueda asumir una posicién en relacion
con su inmunidad.

En el caso en examen, resulta interesante ob-
Servar que, aun cuando el tribunal expresamente
Sehala que la aceptacién de la jurisdiccién de las

_—

opr_tes extranjeras es una de las excepciones al prin-
cipio de la inmunidad absoluta de los Estados, lo
clerto es que no concede oportunidad alguna al
Estado demandado para que manifieste su posicién
al respecto. En efecto, no obstante haberse dictado
el auto de traslado de la demanda, el mismo nunca
es notificado a la parte accionada y, a pesar de ello,
el tribunal procede a dictar su resolucion.

Tal proceder del tribunal resulta contradictorio
con su propia opinién, por cuanto, por una parte,
sefnala que si el Estado renuncia a su inmunidad, las
cortes pueden conocer de la accion, y, por otro,
simplemente, resuelve sin saber si los Estados Uni-
dos aceptarian o no, en el caso concreto, su jurisdic-
cion, presumiendo de alguna manera que no lo
harian, todo ello en perjuicio del actor —quien, inex-
plicablemente, tampoco lo alegé cuando solicito la
consulta de la resolucion ante la Sala Segunda—.

C. EICédigo de Bustamante y su no aplicabili-
dad al caso en estudio.

Finalmente, aun cuando, de conformidad con lo
anterior, ya no tiene mayor importancia, resulta inte-
resante acotar que la resolucién en examen sefala
que el Cédigo de Bustamante “es de aplicacion prac-
tica, en razén del respeto a la soberania de los Es-
tados...”, lo cual, de nuevo, tampoco parece muy
acertado.

Este cédigo en su Libro Cuarto, Titulo Segundo,
capitulo ll, establece las “Excepciones a las reglas
generales de competencia en lo civil y en lo mercan-
til”. De conformidad con éstas, el Estado gozara de
inmunidad absoluta cuando se trate de acciones per-
sonales establecidas en su contra, con excepcidén de
la sumisién expresa, la demanda reconvencional y
de juicios universales,*® y en el caso de acciones
reales o mixtas, el Estado sera inmune si ha actua-
do en su caréacter publico, no asi si lo ha hecho en su
caracter privado.*’

44.No ha de descartarse la posibilidad de que el tribunal conociese dicha confusion, pero, que, esperando proteger al trabajador, haya
d‘ecidido ignorarla. En este sentido, una jueza nacional ha sefalado que, en un caso similar al que aqui se trata “quedaria abierta la po-
sibilidad de hacer el traslado de la demanda por medio de la Procuraduria del pais acreditante, sin embargo esto harfa nugatorio el
derecho del trabajador por las dificultades que un proceso de este tipo conlleva”. Ver, CARRO HERNANDEZ, Maria del Rocio, La in-
Munidad diplomética en materia laboral, en Debate laboral, Revista Americana e ltaliana de Derecho del Trabaje, Ed. Iscos Cisl, N®

3, afio 1989, p. 204.
45, Ver, supra, nota 13.
46. Codigo de Bustamante, articulos 333 y 336.
47. ldem, articulos 334 y 335.
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No obstante ello, el articulo segundo del mismo
cuerpo legal sefiala que “las disposiciones de este
cédigo no seran aplicables sino entre las republicas
contratantes y entre los deméas Estados que se
adhieran a él en la forma que mas adelante se con-
signa.” Con fundamento en esta disposicion, y con-

siderando que los Estados Unidos de A
forman parte de ese grupo de paises con
en el articulo segundo,*® las disposicion
convenio no debieron ser aplicadas a dj
a ningln otro que no lo haya suscrito.4°

méfica
teMplagog
es de est
cho pajs, y;

IV. A MANERA DE CONCLUSION

La resolucién analizada consagra la regla
—parece que, al menos, en materia laboral— de que
nuestros tribunales son incompetentes para conocer
de las acciones entabladas por particulares contra
Estados extranjeros. Lo interesante del caso es
que tal principio, si bien sustentado durante mucho
tiempo, ha sido superado ya en muchos paises, in-
cluyendo el mismo Estados Unidos, donde si la de-
manda hubiese sido planteada por un trabajador nor-
teamericano contra Costa Rica, ésta no disfrutaria
de tal inmunidad de jurisdiccion.

La razén de esta evolucién no es antojadiza, ni
creemos que pasajera, sino que encuentra su funda-
mento en un afan de hacer justicia a los particulares
que contratan con el Estado, como si éste fuese un

particular mas; en el caso concreto en estudio, come
cualquier otro patrén.

Un autor nacional sefala que “podemos conclyi,
que los trabajadores nacionales que laboran par,
embajadas o para agentes diplomaticos, en ¢
momento en que finaliza la relacién laboral, tienen
serios problemas para reclamar sobre la causa de |3
terminacién, asi como para el cobro de los derechos
que les corresponden, quedando, en consecuencia,
a merced de la buena fe de sus empleados.”s° Ty
situacion tan lamentable, sin embargo, no necesaria-
mente tiene que continuar asi, sino que podria y
deberia ser modificada facilmente por nuestros tribu-
nales, al menos cuando se trate de demandas plan-.
teadas contra Estados que no hayan suscrito el
Cdédigo de Bustamante.

48. Informacién suministrada por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

49, Es interesante acotar que, si bien el Congreso Constitucional de Costa Rica aprobd el citado Cédigo, lo cierto es gue lo ratificé con U2

reserva general, en el sentido de que el mismo no sera aplicable en algun punto si contradice la legislacién presente o fu
este sentido RODRIGUEZ SERRANO, Felipe, Introduccién al Derecho Internacional Privado, Lehmann Editores, San Jos

16-17.
50. CARRO HERNANDEZ. Op. cit., p. 208.

tra. Ver
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