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La juramentacién previa y
el delito de falso testimonio en la
jurisdiccién penal juvenil de Costa Rica

Introduccion

efinitivamente, uno de los logros mas impor-
_ D tantes de la incorporacién legislativa y juris-

prudencial de la doctrina de la proteccién
integral en materia penal juvenil, radica en la con-
ceptualizacién del joven o adolescente como sujeto
de derecho y no \nicamente como un mero objeto
del proceso que se sigue en su contra. '

Sin duda alguna, este punto de partida ideol6gi-
co repercutird en el tratamiento efectivo que se le dé
tanto a los aspectos procesales como sustantivos de
la materia penal juvenil, en el lugar especifico de
donde hablemos.

El andlisis de la aplicacién del delito de falso tes-
timonio es un ejemplo tipico de que muchas veces los
resabios de planteamientos tutelares y paternalistas,
emergen directa o indirectamente en la ejecuci6n de
directrices juridicas incoherentes con la realidad so-
cial y criminoldgica de nuestros dias.

El presente trabajo tiene como objeto motivar al
lector a cuestionar la aplicacién discriminatoria, y a
nuestro criterio errada, de ciertos lineamientos juri-
dicos conceptuales en razén de los jévenes y adoles-
centes, por parte de muchos jueces y otros
operadores del sistema de administracién de justicia,
la cual surge al mezclar criterios juridico penales am-

biguos en el campo penal juvenil, sin una verdadera
politica criminal especializada, para lo cual utilizare-
mos la jurisprudencia més reciente de los tribunales
penales juveniles de Costa Rica.

I. Punto de partida conceptual

En efecto, de la concepcién que tengamos
acerca de la posicién asignada a la participacién del
joven o adolescente, en cuanto enfrenta una acusa-
ci6n dentro de un proceso que se sigue en su contra,
es que entonces las consecuencias juridicas poste-
riores serdn radicalmente opuestas en la medida en
que lo visualicemos como un sujeto de derechos y
obligaciones, o simplemente como un objeto del
proceso.

Es por ello que se hace necesario mencionar, aun-
que sea de manera breve, dos de las teorfas més im-
portantes en cuanto a lo anteriormente expuesto: la
doctrina de la situacién irregular y la doctrina de la
proteccién integral.

a. Ladoctrina de la situacién irregular

En términos generales, podemos decir que la
doctrina de la situacion irregular funda su accionar
en una concepcién extremadamente paternalista del
menor, en donde el Estado “Tutela”! o vigila su ac-
cionar como una especie de padre de familia, que le

*  Encargade de la Citedra de Criminologta de B Maesicla en Clencias Perales de la Universidad de Cecta Rica y Tuez Superior Pensl Juvenil 2.0

de la Corte Suprema da Justicia de Costa Rlra.

1.  Incliso fa derominacion de “Ley Titelar de Menores” es suflelentemenle peyoraliva y rapragentativa de este tipo de plantesmiento tedrice ju-
ridbee. Wéase: Burgos, Alwaro. '“Le_'r' Drs.i;njq:a de 1a Tursdiccidn Tutelar de Menores”, San fosd, Editodal lnvnstigaci.nnes Juridicss S.A,, 1995
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puede castigar per su bien, sin tomar en cucnta su
parecer, y que tiende a combatir el “riesgo social” in-
cluso por medio de la cércel, etiquetindolo las més
de las veces como “delincuente” por encontrarse
“abandonado”Z, y enarbolando la bandera del “inte-
rés superior del menor” como su justificacion3.

Asi, en la practica, quienes son consecuentes con
esta clase de ideologia, llegan a tomar al menor como
un simple objeto del proceso, que se estudia, se ana-
liza, del cual se comenta, se emiten criterios, estudios
técnicos y hasta decisiones jurisdiccionales, pero a
quien pocas veces, o casi nunca, se le escucha, y fre-
cuentemente no cuenta con el resguardo de los mini-
mos requerimientos del debido proceso.

b. La doctrina de la proteccién integral

_ La denominada doctrina de la proteccién inte-
gral parte de una concepcién punitivo-garantista del
menot, esto es, que se le imponen obligaciones y de-
beres, pero también se le reconocen derechos, como
lo son el contar con una asistencia legal técnica y ser
juzgado en una instancia y una jurisdiccién especia-
lizadas. '

Se amplia aqui, ademads, el caleidoscopio puniti-
vo, incorpordndose tanto drdenes de orientacién y
supervision, como sanciones socioeducativas?, y la
sancion privativa de libertad se establece como la
“ultima ratio” de la “ultima ratio”, puesto que el juez
deberd acudir a ella 1inicamente cuando sea imposi-
ble la aplicacién de otras sanciones alternativas, lo
cual ocurre también en cuanto a la detencién provi-
sional como medida cautelar.

El asunto de cuél es el punto de partida concep-
tual sobre el que se establecerén los lineamientos del
tratamiento de los menores de edad, jévenes o ado-
lescentes sujetos a un praceso en donde se dirime su
inocencia o culpabilidagd es, segiin nuesire concepto,

de radical importancia, comoe posteriormente demas-
traremos con el ejemplo particular del delito dei fal-

so tesimonioS.

II. Minoridad e imputabilidad

Especialmente, quienes aplican la doctrina de la
situacién irregular, contemplan dentro del sistema
tutelar a la minoridad como una seudeinimputabili-
dad, o una imputabilidad disminuida.

Ambos conceptos son, desde luego, distintos, y
nos obligan a referiros a un problema paralelo co-
mo lo es el de la fijacién de extremos mayores y me-
nores en torno a la minoridad.

a. Concepto de imputabilidad

El Cédigo Penal de Costa Rica describe ne-
gativamente la imputabilidad, estableciendo en su
articulo 42 quién puede ser considerade como
inimputable, al sefialar que: “Es fnimputable quien
en el momento de la accién u omisidn, no posea la capa-
cidad de comprender el cardcter ilicito del hecho o de de-
terminarse de acuerdo con esa comprension, a causa de
enfermedad mental, o de grave perturbacion de la con-
ciencia sea ésta o no ocasionada por el empleo accidental
o involuntario de bebidas alcohdlicas o de sustancias
enervantes”, ademas, el articulo 43 del misme cuer-
po legal, al referirse a la imputabilidad disminuida,
establece que: “Se considera que actiia con imputabili-
dad disminuida quien, por efecto de las causas a que se
refiere el articulo anterior, no posea sino incomplelamen-
te en el momento de la accidn u omision, la capacidad de
comprender el cardcter ilicito del hecho o de determinar-
se de acuerdo con esa comprension”s,

Ahora bien, es claro que la minoridad no necesa-
riamente es un sindnime de intmputabilidad, puesto
gue perfectamente un menor de edad, sujeto 2 la ju-

Z Ammijo, Gflbert. “Manual de Derecho Procesal Peral Juvenii®, San josd, Edttorial Investigadones juridicas S_A., 1958, pdg. 34.

Emilic Garda, consuellor internacional de URNICEE destaca que en nombre del “lnterds superior del menor” &5 donde se han cometide mas in-
juslicias en peRulcio de lof meneres de edad. Conferenda proaundada en el mares de la celcbracidn del 2o, afe de vigencia de la Loy de jus-
ticia Penal juvend] de Costa Rics, Hotel Amstel Amdn, San losd, 1993,

e 1rta, bajo esta concepridn, de eltminar los eufemismos utilizados en [2 concepcién tutelas, por medie de los cuales se comtemplaban, por
ejemplo, las sanciones come “medidas”, y las cdrceles como “centros de detencion”. Véase: Tiffer, Carlos. “Ley de Justicia Penal Juvenil”. Edi-
torial Juritexto, San José, 1996, pdg. 144.

Interesante es al respecto la posicién de Javier Llobet, cuando sostiene que en su criterio principios como el interés superior del nifio y el de [a
proteccidn integral ya eran propios también de la situacién irregular, lo cual no compartimos, en tanto esta 1iltima doctrina no garantizaba de
forma real el debido proceso penal al joven o adolescente, aunqué algunos pudieran suponer que eufemfisticamente sf se tendfa, pese a ello, a
una verdadera “proteccién integral” del menor, pese a tenérsele solamente come un objeto y no como un sujeto del proceso. Véase: Llobet, Ja-
vier. “La Sancién Penal Juvenil y sus Alternativas en Costa Rica”. Unicef-Ilanud.CE, San José, 1999, pdg.5.

Asamblea Legislativa. “Cédigo Penal”. Editorial Investigaciones Jurfdicas 5.A., San José, 1995, pAgs.27 y 28.
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risdiccion penal juvenil, puede confar con un desa-
rrollo cognoscitivo y volitivo al momento de la comi-
sién del hecho delictivo, superior que el de una
persona mayor de edad, y viceversa, por lo que ten-
driamos que concluir que no todo menor de edad es
inimputable, ni la imputabilidad disminuida es un
atributo perenne de la minoridad.

b. LaLey de Justicia Penal Juvenil de Costa Ricay
la minoridad

Fn el casp de Costa Rica, el articuio 1 dela Ley de
Justicia Penal juvenil sefiala que: "Serdtt stjetos de es-
ta Iey todas Jas personas que tengar una edad comprendi-
dn enire los doce nfios y menos de dieciocho afos al
nromento dz la comisién de un hecho tipificado cormio deli-
io o contravencidn en el Codigo Penal o leyes especiales™?.

b.1 Extremo mayor de la mineridad

A partir de )a reforma 2 la Ley de la Jurisdiccidn
Tutelar de Menores, operada en Costa Rica en 1994,
el extremo mayor de la minoridad se establerié en 18
afios. Lo anterior se dio como producto de la adop-
cién de lo estipulade por la Convencién de los Dere-
chos del Nifio (articulo 1, Parte I) por parte del
gobierno de la Reptblica de Costa Rica, la cual fue
firmada y ratificada mediante la Ley N° 7184 del 18
de julio de 1990, lo que la equiparaba a un rango su-
perior de la ley comun.

b.2 Extremo menor de la minoridad

Previamente a la reforma de la Ley de la Jurisdic-
cign Tutelar de Menores en 1994, el exiremo menor
de la minoridad en cuanto a la jurisdiccién penal no
se establecia propiamente, pero como ocurrié con el
extremo superior de la minoridad, la adopcién de la
Convencion de lus Derechos del Nifio en Costa Rica,
hizo gue el Bmite de los 12 anos fuera el elegido.

Es cbvic que no todos somos mas maduros cog-
noscitiva y volitivamente a partir de cierta edad, por
lo que la adopeién de un limite inferior para la mino-
ridad penal juvenil serd, en definitiva, un asunto de
politica criminal de cada Estado en particular. Sin
embargo, no podemos dejar pasar de lado el hecho
de que en nuestros Hempos, con el desarrollo de la
tecnologia, el mayor bombardeo de los medios de co-
municacion, la invasién informitica en Ia educacion
y hasta en el senc familiar, muchos menores de 12
afios estén perfectamente capacitados para distinguir
entre €l bien v e} mal, v para tomar la decisién de
adecuar su condueta o no al Hpo penal especifico de
que se trate, incluyendo, por supuesto, el caso del fal-
50 testimmordo.

1IL. EI tipo penal det falso testimanio

A conbinuacién, describiremos los aspectos mas
representativos del delito de falso tesHmonio como
accién Hpica, juridica y culpable, conforme al Dere-
cho positivos,

a. Bien juridico tutelado

Existe consenso mayoritario en considerar a la
administracién piiblica, y propiamente la adminis-
tracién de justicia como el bien juridico tutelado®.

b. Verbo

La accién tipica o verbo, establecido en el delito
de falso testimonio, conforme al Cédigo Penal costa-
rricense, es la de: ”...afirmar una falsedad o negar o ca-
lar la verdad...”

Podemos afirmar, entonces, que el delito podria
ser cometido tanto por accién, come por accién por
arisidn,

7. EnCost Rica, b anterior Ley Organica de [ jurisdiccdo Penal Juvenil, que estuva vigeate desde 1963, y estuve vigeate hasla 1996, cuando
entid en vigenciz la actual Ley de Justicia Peral Juvenil, estableca on su atticulado, antes de su refocme en 1994, que ia minoridad era defiri-
da corfurme a Jo estsblecide en el Codige Penal, el coal establecta on s artfrule 17 que el Wrmine méxime temporal de fa mineridad para los
efects penales ora de 17 afos, a pesar de que b meyoridad elwil y polftica se oblents, come kasta nuestoos dtas, hasta los 18 ahon de edad, Véa-
se Burgas, Alvare, "Ley Qrgdnica de ba Juciadiccitn Tuletur de Meroms®. Op. cil, pigs. 11-1B.

8. Elarticalo 314 del Codige Penal de Costa Rica sefaly que: "Ser reprin ido con prisitn de wre o cince oflos, < bestigs, perito, intdvpiele o traduclor que
gfirmare una falsedad o negare o calfare In perdod, en bodi o £n parle, en se deposizid, informe, friferpretacidn o traduceion, ieehin apke zutoridad compelen-
fe. 5i ol falsa testimonio fuere cametido am nna cousa erfminal, en perjuicio de! inculpade, b1 pena serd de dos a ocho ados de prisidn, Las pans precedentes
sr auenzerlardn e w forcio euando £ falso lestinon o sur coimetide aredianle sabarno”,

9. Von Liszt, citado por Francisoo Caatllo, sefiala al respecta que:"...el Estrdo tizne ol deceche de exigir In verdad o fos ciudadanes, cuemde petin en infe
##s del fin, afribuide par ba by, que e la Administercan de Jusiicie. El Esteds estd ebligadn o confier o g veracidad dr ha deposicin teslimanil. Cuende
ella e fals, se pame o peligro fa execiftrod i la fusficis e Ins decisiones judiciates..* Yéase: Castitlo, Prancisco, “El Delile de Falso Testimoniu”, Bdi-

tortal Juslcentro 5.4, San José, F982, pig. 38.
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¢. Elementos accesorios
c.l De medo
La falsedad podria darse "en fodo o en parke”.
c2 De forma

La falsedad debe darse denlbro de una "deposi-
cii, iiforme, interpretacion o raducetén...”

d.  Agravantes

d-1 El delito de falso testimonio se puede agra-
var cuando el delito sz conefe on 1 asunto pe-
nal, pudiendo ir de 2 a 8 afios de prisidn.

d-2 También se puede agravar el delito aumen-
tando la pena simple y también la agravada,
y hasta por un tercio, a criterio del juez, cuan-
do el delito sea cometido mediante soborno.

e. Sujeto activo

Sujeto activo del delito de falso testimonio pue-
de serlo: “...el testigo, perito, intérprete o traduc-
for...”"10,

"f. Sujeto pasivo

Debe producirse la falsedad requerida por el tipo
penal ante una: ”...autoridad competente...”

IV. Anidlisis jurisprudencial de la aplicacién del
falso testimonio en materia penal juvenil en
Costa Rica

A fin de ejemplificar la posicién evidentemente
consecuente con una ideologia tutelar que mantienen
muchos de los operadores del sistema de administra-
cién de justicia en cuanto al tema del delito de falso
testimonio, utilizaremos un caso real que fue conoci-
do por el Juzgado Penal Juvenil de San José, y que
luego fue fallado en apelacién por el Tribunal Supe-
rior Penal Juvenil.

a. Juzgado deinstancia

La menor KMCZ, que para el momento de los
hechos contaba con 17 aftos de edad, fue acusada por
la Fiscailia Penal Juvenil de San José, segiin expedien-
te nimero 98-024265-042-1, como autora responsable
dei delito de Falso tesHmondo, siendo gque supuesta-
mente, al encontrarse en una audiencia publica den-
fro de un debate sefialado para el dia de los hechos
ante &l Tribunal de Juicio de San Josdé, en una caysa
en donde se acusaba al sujeto mayor de edad
L AG.C. por el delito de robo agravado, al llamdrseie
como testigo, faltd a la verdad en su deposicidn ante
1a antoridad competente.

La defensa piblica de la menor solicité sc proce-
diera a dictar un sobreseimiento definitivo en el asun-
to de marras, fundamentado en la falta de tipicidad de
la accién desplegada por K.V.C.Z., y una falta de impu-
tabilidad objetiva al no habérsele juramentado, puesto
que “en razén de su edad” el Tribunal de Juicio no ha-
bia procedido, como si se hace con adultos para cum-
plir con el rito de la juramentacién, pese a que si se le
advirtié a la menor de su deber de decir verdad.

El Juzgado Penal Juvenil de San José rechazé la
solicitud de la Defensa Prblica, al decir que efectiva-
mente el delito de falso testimonio no es exclusive en
su aplicacién a las personas mayores de 18 afios, in-
dicindose ademds que para la Ley Penal Juvenil el
“requisito del juramento no es indispensable para
que se pueda configurar el mismo, en el caso de los
menores de edad”.

La Defensa Penal Juvenil, ante el citado pronun-
ciamiento del juzgado de instancia, procedid a inter-
poner recurso de apelacién ante el Tribunal Superior
Penal Juvenilll, considerando que el articulo 9 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil obliga a la aplicacién, en -
casos de lagunas del derecho, tanto del Cédigo Penal
como del Cédigo Procesal Penal de adultos, y el arti-
culo 211 de este 1iltimo cuerpo normativo, al hablar
de la forma en que el testigo debe rendir su declara-
cién, sefiala que: “...el festigo serd instruido acerca de
sus obligaciones y de las responsabilidades por su incum-

10. Témese en quenta que el dellte aaf cancebide ro excluye de formta especifics al mener, quien podria oprrar come testige villdzmente, @ inclu-
su tambign cama inlérprate, traductor, o hasta en csos poco vsuales camo podte.
1. Que en Costa Rica 5 un Grico ribanal que funciona unltariamenle en segunda instzacia para lodo e] pals,
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plimiento, presiard juramento y serd interrogedo...”, por
lo que al no cumplirse con el rito exigido por la ley
procesal, entonces no podria incurrir el menor en el
delito de falso testimonio, puesto que si no jura decir
verdad, entonces no se le podria exigir que efectiva-
mente asi lo hiciera.

b. Tribuna! Penal Juvenil

El Tribunal Penal Juvenil, por su parte, luego de
atender a las partes en la vista oral, en donde se es-
cucharon sus planteamientos, por medic del voto
#338-99 de las diez horas del veintisiete de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, declaré la “ine-
_ ficacia” de la resolucién del a quo, indicando entre
otras cosas que: ”...en nuestro pais todos los delitos se-
rdn aplicables a adultos y a jovenes, sin que se haya dado
tina normativa represiva distinta para estos tiltimos... El
tipe subjetivo de este delito, exige en el agente el conoci-
‘miento de la accién emprendida y la voluntad de realizar-
- la. El tipo objetivo exige del agente que a partir de ese
conocimiento y voluntad ejecute la accién prohibida, sea
afirmare una falsedad o negare o callare la verdad, en todo
‘0 en parte, en su deposicion, hecha ante una autoridad
competente. Este tipo penal ha sido integrado por via doc-
trinaria y jurisprudencial en el sentido que esa falsedad
—por comision o por omisién— configura un hecho punible
—conducta Hpica y antijuridica, no necesariamente culpa-
ble—, siempre y cuando el deponente hubiere prestado pre-
viamente y ante esa autoridad competente juramento de
decir verdad y ha sido adenuis suficientemente advertido
de sus formas de comision y de las penas con que se san-
ciona. De tal suerte, a partir de este tipo penal que exige
para su tipicidad ese jurameno y apercibimiento previo, de-
viene en atipica la declaracidn ayuna de esos elementos.
Como acertadamente apunta el impugnante, devendria en
atipica como falso testimonio la deposicion prestada sin ju-
ramento previo, y ademds violatoria del debido proceso por
incumplimiento de esa ordenanza procedimental. A partir
de lo expuesto se tiene que sin ese previo juramento no hay
delito, indistintamente que ademds se configure una viola-
cidn al debido proceso. La argumentacidn del juzgador de
instancia extrafia lo anterior, y ademds se finca, en doctri-
na vdlida pero no vigente, porque es aplicable a Iatitudes
donde los menores no sean sujetos de derecho represivo, pe-
ro carente de vigencia en nuestro pais donde si son impu-
tables represivamente, Es en razén de lo expuesto que

necesariamente el tribunal arriba a la conclusion de que la -

resolucion recurrida adolece de grave vicio de fundamenta-
cion en un tema de derecho que es columna vertebral de In
discusién que plantea la Defensa Piiblica. Por ello es que
se declara invdlida e ineficaz. Remitanse los autos al Juez

de instancia a efecto de que proceds a resoltver conforme n
derecho la citada gestion...” (sic).

Posteriormente, el Juzgado Penal Juvenil de San
José, por auto de las nueve horas del diez de diciem-
bre de mil novecientos noventa y nueve, dictd una
sentencia de sobreseimiento definitivo a favor de la
menor K.C.Z. por el supuesto delito de falso testi-
monio que se le atribuia, al concluir que el juramen-
to era parte de los requisitos de la acci6n tipica y
antijuridica del delito acusado, y que no podria por
ello devenir en culpable tampoco su accionar si no
se le habia juramentado. Sin embargo, el juez de ins-
tancia, en dicha sentencia, parte de la idea equivoca-
da de que por su edad no se debe juramentar a los
menores de edad.

V. Conclusiones

Todavia en nuestros sistemas de Derecho, aun en
aquellos que claman ser verdaderamente punitivo-
garantistas, existen resabios de la doctrina de la si-
tuacién irregular en las mentes de los operadores del
sistema de administracién de justicia.

Admitir, como lo hacia hasta hace poco el Juzga-
do Penal Juvenil de San José, que a los menores por
su condicién no se les debe juramentar, nos llevaria a
concluir que nunca un menor podria ser objeto de
persecucién por un delito de falso testimonio, pese a
que haya llegado a mentir absoluta y deliberadamen-
te ante una autoridad competente, y que con su ac-
cioén delictiva hubiera producido incluso la condena
de un inocente.

Lo anterior no puede ser de recibo, puesto que la
edad cronolégica nunca ha de ser un pardmetro ine-
quivoco de la capacidad volitiva y congnoscitiva de
un ser humano, y no todos somos igualmente inca-
paces antes de los 12 afios, ni somos mucho mas ma-
duros automaticamente al arribar a los 18 afios, o al
adquirir nuestros derechos civiles y politicos simple-
mente por contar con la edad requerida segn la ley.
Asi tampoco podriamos admitir el doble discurso
que, por un lado, fija los términos cronolégicos de
aplicacién de la Ley Penal Juvenil en Costa Rica en-
tre los 12 y los 18 afios, y que es capaz de llegar a im-
ponerle a un menor hasta 10 afios de prisién si se
encuentra en el grupo etario de 12 a 15 afios, o hasta
15 afios de prisién si se ubica entre los 15 y los 18
afios de edad, pero que luego, parte de la premisa ab-
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solulamente incoherente y paternalista de que los
menores de edad no comprenderan la magnitud del
ilicito del falso testimonio y, entonces, tampoco po-
drén adecuar su conducta tipicamente, en la medida
en que no pueden ser juramentados, porque tradicio-
nalmente se ha entendido que no tienen suficiente
capacidad para hacerlo.

Ni es cierto que un joven o adolescente, sujeto de
derechos pero también de responsabilidades penales
conforme a la Ley de Justicia Penal Juvenil, no pueda
entender en ningln caso la magnitud del falso testi-
monio que estd cometiendo ante una autoridad com-
petente que le juramenta, es decir, le pregunta si esta
consciente de la trascendencia de su deposicion, y le
advierte cudles pueden ser las consecuencias juridi-
cas y penales de su eventual accionar delickivo.

Evidentemente, falta mucho terreno por recorrer
hasta el pleno desarrollo de una politica criminal pe-
nal juvenil, en donde la doctrina de la proteccién in-
tegral sea absolutamente efectiva en nuestros paises,
pero afortunadamente, por lo menos en cuanto al de-
lito de falso testimonio, luego de este primer caso en
que se ventilo tal discusion jurldica y docirinal, s0-
mos creyentes de que se ha avamzado un pase, que

aunque pareciera pequefo a simple vista, la verdad
es que ha tomado varias décadas de esfuerzo para po-
der emerger a la vida jurisprudencial en Costa Rica.
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