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El articulo 844 del Cédigo de Procedimientos
Civiles costarricense establece que cualquiera pue-
de desistir de su accién o de su demanda.

Aungue esa disposicion se encuentra en el ca-
Pf tulo correspondiente al desistimiento en primera
Instancia, es de caracter general y constituye una
expresion del principio de la disponibilidad del
Proceso por las partes, fundamental en Derecho
Procesal civil.

Al encabezar asi las disposiciones que regulan
el desistimiento, el legislador puso de manifiesto
dos instituciones diferentes, que tienen como re-
sultado la extincién de la instancia.

En estas lineas intentaremos una delimitacion
Conceptual de esas dos instituciones, siguiendo la
Pauta del Derecho procesal civil francés, que en-
cl.Jentra consagradas en el nuevo Codigo de Proce-
dimientos Civiles de 1975, las tesis que al respecto
elaboraron Ia jurisprudencia y la doctrina sobre las
bases del Cédigo de Procedimientos Civiles de
1806.

Consideramos que es importante establecer las
diferencias entre una institucion puramente proce-
sal, como es el desistimiento de instancia, que
Nuestro Cédigo Procesal Civil lama de demanda, y
Una institucion que toca mas bien el derecho de
fondo, que es el desistimiento de accion.

Como se vera, la diferencia no es solamente
conceptual, pues cada institucion tiene un régimen
Procesal distinto. No pretendemos ubicarnos en el
dominio de las clasificaciones, que por si solas son
estériles, sino establecer una delimitacion que haga
resaltar el tratamiento diferente que debe darsele
al desistimiento de instancia y al desistimiento de
accion,

e —————
1 ALA (Pierre) ¥
o Si%:'{ Parfs. 1976, P- 300.

(2) VINCENT (Jean).
(3) Idem. No. 764.

4) SOLUS (Henry
@ nisation judiciaire
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I. EL DESISTIMIENTO DE INSTANCIA.

El desistimiento de instancia refleja, segun una
acertada imagen, no un tratado de paz sino un.af-
misticio de los contendientes en un proceso civil
«1). En efecto, el desistimiento de instancia se pre-
senta como la oferta hecha por el actor al deman-
dado, que la acepta, de dar por terminado el proce-
so sin esperar la sentencia (2). .

El alcance de este desistimiento se Pfec'fa
cuando se analizan las condiciones de su exi.stef'c'a
y los efectos que produce cuando se perfecciona.

A. Condiciones. .

Se pueden analizar dos grupos de condfcuozes
que dan lugar al desistimiento de instancia. as
condiciones objetivas se presentan referidas al. p.)ro-
ceso, y las condiciones subjetivas a 10s reqy'S't;’:
exigidos a las partes para cumplir con esé tipo

acto.

1. Condiciones objetivas.

Del texto del articulo 844 que h
parece deducirse que puede desistirse de ?Ua
demanda. En efecto, en principio no existen 1
tricciones para este desistimiento, siempre y.cuan-
do se encuentre el proceso en primera instancra.l (3).
esto es, antes de que los primeros jueces no d_ucten
sentencia definitiva (4) (lo que implica una inter-
vencién de la autoridad publica que no puede sef
desconocida por los particulares, en lo qué esta
presente el orden publico). Lo que estd en juego en
el desistimiento de instancia no es el derecho de
fondo, sino |a relaciéon procesal que se ha formfdo
al entablarse y contestarse la demanda. Si se seiala

emos citado
Iquier
es-

TERRE (Frangois). “Procédure civile et voies d’execution”. P.U.F. Coll. Thémis. 2da. edi-

«procédure civile™. 19a. edicién. Précis Dalloz. Paris. 1978, No. 763.

) y PERROT (Roger). “Droit judiciaire privé™, tomo I (Introduction. Notions fondamentales. Orga-
). Sirey. Paris. 1961, Nos. 112y 114,
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que la accion es facultativa y libre (5). dentro de
un anélisis que revela la imposibilidad legal de im-
poner a los particulares su ejercicio (6). con toda
propiedad se puede afirmar que esas dos caracteris-
ticas acompafian a la demanda, que constituye la
realizacién practica del derecho de accién (7).

Es claro que el presente desarrollo se refiere a
la instancia defipitivamente establecida, entendida
como una relacion juridica de la que surgen dere-
chos y deberes reciprocos para las partes (8). Soélo
asi puede tener sentido la exigencia de la acepta-
cion de la parte contraria que es uno de los ele-
mentos del desistimiento.

Tal exigencia contribuyd a la teoria que consi-
deraba la instancia como un contrato judicial. E|
necesario concurso de las partes para el desarrollo
del proceso era la marca de la naturaleza conven-
cional de la instancia. Sin embargo, la concepcidn
moderna de ésta como una relacion juridica de ori-
gen legal (9) no es incompatible con la existencia
necesaria del concurso de las partes en la marcha
de la instancia y de su corolario, que es el acuerdo
de ellas en el desistimiento. Mas bien, la concep-
cion moderna de la instancia pone de relieve que
las atribuciones de las partes se derivan de su ori-
gen legal y no de una convencion,

El desistimiento de instancia puede estar refe-
rido a cualquier tipo de demanda, y por consi-
guiente, a cualquier tipo de proceso; y en principio
es necesario para su existencia el acuerdo pleno de
la parte contraria.

Es de notar, sin embargo, que nuestra legisla-
cion exige ese acuerdo solamente para el caso del
desistimiento del juicio ordinario (articulo 844

e ————————————

del Cédigo de Procedimientos Civiles, citado). Esa
disposicion da lugar a dos reflexiones.

Primero, cabe preguntarse si nuestro ordena-
miento procesal civil considera solamente como
una verdadera instancia el proceso ordinario; y sé-
gundo, si a pesar de esa disposicion es indispensable
el acuerdo en todo otro desistimiento de demanda,
fuera del de una demanda ordinaria.

Sobre lo primero, no es posible presentar den-
tro de los Iimites de estas notas un andlisis minimo.
Dejamos planteada esa inquietud, que creemos s?-
brepasa la mera hipétesis de escuela. La instancia
es la relacion juridica de tipo procesal que las par-
tes crean y dirigen, y que esta regida por los princi-
pios fundamentales del respeto a los derechos de la
defensa, entre los cuales preside el del contradicto-
rio (10), lo que cabria preguntarse si se presenta en
todos los procesos de orden civil que se dan en
nuestro derecho. ) _

La segunda reflexién, o sea si el acuerdo es
siempre necesario en este desistimiento, estd ligada
profundamente a la primera: el principio de la dis-
posicion de las partes de la instancia no puede
sefalar otra cosa que la necesidad del acuerdo de
éstas para el fenecimiento de una instancia defini-
tivamente constituida (11). El desistimiento de un
praceso en forma unilateral, fuera de la hipotesis
del desistimiento de accién que estudiaremos
adelante, sélo puede obedecer a que el principio de
la disponibilidad dicho (12) no se observa, por lo
que es dificil otorgarle a un tal proceso la natura-
leza de instancia, en un sentido restringido. La
jurisprudencia costarricense al respecto es una
aplicacion literal del articulo 844 comentado (13):

%)

()
N

®)
9)

(10) MOTULSKY (Henri). “Droit processuel”. Ed. Montchréstien,

Nuestra jurisprudencia, que no la letra expresa de la ley, reitera esta condicié i 0 delas
8:26 hrs. del 11 de enero de 1977, Rev. Jud. 1978, No. 8, Jurisp. No. 410, 3 qusinheris 1a- Civil, Mo 20 ‘oca,
Proc. Civ. francés expresamente prevé que el desistimiento de instancia 5610 cabe en primera instancia (art. 394).
Por esta razén se ha excluido del derecho francés la Damada accién DProv i i ENT
¢it.. No. 22; CATALA y TERRE, op. cit., No. 213. ocatoria o de jactancia. VINC , Op.

MOTULSKY (Henri). “Prolégoménes pour un futur Code de procédure civile: 1 nsécration des principes direc-
teurs du procés civil par le décret du 9 septembre 1971%, in “Eerits 1, g o conscrat’o ile”, Dalloz,
Paris. 1973, pp. 276 ss. ' tudes et notes de procédure civile™,

RAYNAUD (Pierre). *Le désistement de l'instance®. Rev. trim, ar. Civ. 1942

. pl 10
VINCENT, op. cit., No. 363.

Parys. dio “‘El princi-
pio del contradictorio’, Rev, Judicial 1979, No. 12, p, 47 gg, S- 1973, p. 147 ss. V. nuestro estu

(11) RAYNAUD, op. cit.
(12) MOTULSKY, “Droit Processuel”, op. cit., p. 172,

VINCENT, op, cit., No. 389.

(13) El Tribunal Superior Civil (S.J.) afirma expresamente que la aceptacion del desistimiento viene sobrando en el caso

de un desahucio, Res. 261, 8:60 hrs, 6 abril 1978. Rev. Jud. 1979, No. 13, Jurisp, 1141,
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fuera del juicio ordinario, el desistimiento de la
demanda cabe ain sin la aceptacion de la parte
contraria (14).

Sea un acto unilateral que no precisa de acep-
taciébn, dicho sea con toda reserva, o una oferta
que requiere ser admitida, el desistimiento de ins-
tancia esta referido Gnicamente al proceso en curso.
Por s sola esta institucién no afecta el derecho de
fondo. Por ello no se exigen las mismas condicio-
nes a las personas que estan involucradas en él que
las que priman en actos dispositivos del derecho
sustancial.

2. Condiciones subjetivas.

La capacidad para actuar ante los tribunales
supone dos elementos: el derecho de acceso a la
justicia, que es una libertad pablica de la que nadie
puede ser privado (15), al menos en principio, y
que es una consecuencia de la personalidad juridi-
ca, o sea del hecho de la existencia de una persona
(16); y por otra parte, la capacidad de ejercer tal
derecho, que si bien puede analizarse paralelamen-
te a la capacidad de ejercicio en general, presenta
algunas diferencias derivadas del particularismo del
ejercicio de la accion. La demanda no compromete
el futuro de una manera instantanea e irremedia-
ble, sélo es el punto de partida de una situacion ju-
ridica compleja y formal que se enriquece de efec-
tos nuevos conforme el proceso se desarrolla, hasta
que el juez estatuye (17).

La capacidad de ejercicio es transferida a los
representantes, en los casos de las demandas de
menores formadas por sus padres o sus tutores, o
de aquellas que en nombre de sus representados
presentan los apoderados o los curadores. Para
estos casos existen diversas medidas de protecciéon
del titular de la accién, que varian conforme sea su
incapacidad de hecho o el poder de quien acta.
Las medidas de proteccion limitan el ejercicio de la
accién, en el sentido de que existen prohibiciones
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relativas a determinados actos, como la confesion
o la transaccion; o se exigen para ellos, segun sea
el caso, una autorizacién judicial o el concurso de
terceras personas. Puede verse alli una capacidad
procesal minima, que es la que se requiere parael
impulso inicial del proceso y que debe mantenerse
hasta la conclusion de éste en sentencia.

Sélo la capacidad procesal minima es req _
da para el desistimiento de instancia, acto que im-
porta sélo los procedimientos. Segun ello. puede
formular un desistimiento de instancia el aPOd?:fa'
do general, ya que sus poderes de administracuo?
lo facultan plenamente para ese acto, que noO impli-
ca en manera alguna la disposicion de derechos del
mandante, al menos en principio.

En igual posicion se encuentran los padres Y
los tutores con respecto a las demandas que e"tﬁ'
blen en representacion de sus hijos o de sus pupt-
los (18). No es preciso, en resumen, Qué se CUef‘te
con el poder de disposicion para desistir de la ins-
tancia o para admitir el desistimiento.

El poder de disposicion es innecesario, F)uesto
que los efectos tipicos del desistimiento de instan-
cia excluyen cualquier interferencia con el derecho
de fondo. Queremos que se fije la atencion en que
hablamos de los efectos tipicos o propios de este
tipo de desistimiento. Efectos juridicos prodUCId.os
por reflejo y con el concurso de otras circunstancias
s{ pueden darse en el derecho sustancial.

Debemos poner de relieve que una vez acepta-

do el desistimiento por la parte contraria, el papel
te a constatar

del tribunal se debe limitar anicamen

ese acto (19). Sin embargo, siendo el juez el guar-
dian del orden publico, debe velar porque |as cpn-
diciones minimas se encuentren presentes, pudien-
do en consecuencia, tener por no fenecida la
instancia en el caso contrario (20).

ueri-

B. Efectos. . .
Un acto jurfdico tiene las consecuencias queri-

(14) El art. 396 C6d. Proc. Civ. francés (nuevo) dispone que *“el juez declara el desistimiento pérfecto si la no acepta-
vnaud 1o llama

cién del demandado no se
“degistimiento judicial™)-

(15) SOLUS y PERROT, oP- cit., No. 284.
(16) CATALA ¥ TERRE, op. cit.. P. 234.
(17) SOLUS ¥ PERBOT' op. cit., No. 290.

(18) Segan se puede

funda en un motivo legitimo®, Es un caso de d

esistimiento unilateral (Ra’

deducir de los articulos 132, 134, (a contrario), 200 v 203 (a contrario) del Cédigo de Familia, El
al capacidad, segin puede l;resumme de ‘1'., ,23,,,‘.1, zeneral y vaga del articulo 228 del citado Cé-

ne igu
curador He (que como en muchos de sus enunclados de ese tipo contribuye atin mds a la desoxganizacién de

digo de F:
1os principios d

(19) VINCENT, op. cit.. No. 766.

el derecho de 1as personas que se produjo con la promulgacién de ese cuerpo de leyes).

20) Reclentemente 18 Corte de casacién francesa decidié que una Corte de apelacién habfa justificado legalmente su
20 d::islbn pulando un desi.sﬁ;niento de instancia y de accion firmado por la victima de un accidente, por haber
n la ayuda de ocumentos médicos llevados al expediente, que esa persona habia sido hospitalizada

constatado ¢O
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das expresamente por sus autores, pero en muchos
Casos, por reflejo, se presentan efectos no directa-
mente relacionados con aquel. En el caso del desis-
timiento de instancia, los efectos directos tocan a
ésta, pero pueden darse consecuencias en cuanto al
derecho de fondo.

1. Consecuencias sobre la instancia.

La primera consecuencia de este desistimiento
es la extincion de la instancia, lo que constituye su
fin principal. Desde que se perfecciona el desisti-
miento, la relacion juridica que liga a las partes
frente al juez, que es de naturaleza meramente pro-
cesal, desaparece necesariamente,

Aqui debemos detenernos un instante, para
subrayar una vez mas que es el proceso el que se
acaba, entendido éste como la situacién nueva que
se cred al plantear su demanda el actor y al contes-
tarla el demandado. En los términos de nuestro
Cadigo Procesal Civil, es la demanda lo que se bo-
rra, lo que se extingue, pero no la accion. En otros
apuntes (21) intentamos precisar la naturaleza de
la accidn, sefialando su autonomia del derecho sus-
tancial (22), de la que es su “humilde servidora”,
para emplear una expresion de Motulsky. Creemos
que debe ain destacarse otro rasgo de la autono-
mia de la accidon que es evidente: su diferencia con
la demanda. Mientras que la accién es el derecho
de ser oido sobre el fondo de una pretension for-
mulada, para que el juez la declare finalmente bien
o mal fundada (23), la demanda es el acto procesal
por el cual el titular de una accion la ejerce efecti-
vamente (24), haciendo nacer la relacién.

El desistimiento aniquila la instancia, pero de-
ja intactos el derecho sustancial y la accidn. Por
esa razon, “/a aceptacion de un desistimiento de la
demanda no produce cosa juzgada, desde que es
dable ejercitar la pretensién en un nuevo proceso”
(25).

por disturbios sfquicos que habran sido consecuencia del accidente,
de firmar éste, estaba en un estado de incapacidad intelectual

to de causa,

1979, L.R. 428),

(21) “Reflexiones sobre el acceso a la accién civil™, Revista de Ciencias Juridicas No

(22) MOTULSKY en su articulo “Le droit subjectif et I'action en justice
retomando las tesis de Chiovenda, Carnelutti,

andlisis sobre ello,
(23) *“Reflexiones sobre el acceso a la accién civil” op. cit.
(24) SOLUS y PERROT, op. cit., No. 109.

(25) Sala de Casacién (C.R.), No. 43 de las 16:30 hrs. 8 junio 1977, Rev. Judicial 1978,

¥ que habia actuado bajo la presioén de los representan
jo el efecto de las maniobras desleales de ésta (Primera Sala Civil d
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Extinguida la instancia por el desistimiento, el
actor debe soportar la carga de las consecuencias
que produjo su demanda: a la letra de la ley (ar-
ticulo 845 del Cédigo Procesal Civil), debe pagar
las costas y hacerse responsable de los dafios y per-
juicios ocasionados.

La fuente de esa obligacion no es la oferta del
desistimiento que ha admitido el demandado, sino
la disposicion legal citada, que seiiala una distin-
cion entre las costas, por una parte, y los dafios y
perjuicios por otra. Las costas son evidentemente
una especie de los dafios y perjuicios, lo que impli-
ca que al constatar el desistimiento, el juez tiene
autoridad para pronunciar a peticion del interesa-
do una condenatoria al pago de las costas persona-
les y procesales asi como al resarcimiento de los
daflos y perjuicios ocasionados por el actor con la
demanda que ha desistido, condenatoria que es aje-
na al abjeto del proceso.

Los dafios y perjuicios referidos, fuera de las
costas que son especificas al proceso, derivan de
la teoria de la responsabilidad civil recogida en los
articulos 1045 y siguientes de nuestro Codigo Civil.

En efecto, no podria encontrarse un origen
contractual a esa obligacién, y para estos fines la
demanda desistida debe considerarse como un me-
ro hecho juridico generador de responsabilidad, al
menos segiin la doctrina de los autores franceses
sobre los hechos y los actos juridicos.

(El anélisis de los autores franceses de De-
recho civil sobre tos hechos y los actos juridicos
se encuentra referido al estudio de las fuentes
de los derechos y las obligaciones, por un lado,
Y por otra parte al de la prueba. El hecho juridi-
co, en sentido estricto, comprende la nocion del
acontecimiento puramente material, vacio de
todo contenido volitivo —como el fallecimiento
de una persona, que abre su sucesién—, v 1a de
la actuacion animada de una cierta voluntad, de
la que derivan efectos de derecho, modificacio-
nes en el ordenamiento juridico, pero sin que

desde antes del desistimiento, ¥ Que a la fecha
Para tomar una decision de ese tipo con conocimien-
tes de la compaiifa de seguros demandada y ba-
e la Corte de Casacién, 13 marzo 1979, Dalloz

34,p. 12 s,

(Ecrits 1, op. cit.. p. 85 ss.) hace un profundo
Morel, Cornu, Foyer y Terré.

No. 9, Jurisp. No. 1141.
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esos efectos, esas modificaciones, hayan sido di- de obtener una decision judicial sobre el fondo de
rectamente buscadas —como el cambio de do- na pretension. La demanda y el proceso que ella

micilio, que va a operar la sustitucién de un tri- L. . P istimi
bunal a otro en la competencia territorial— (26). ha iniciado quedan aniquilados con el desistimiento

Asi, se ha definido el hecho juridico como “vun  de instancia, mientras que el derecho de fondo y la
hecho, voluntario o no, o una circunstancia al accion, que sirve de ligamen entre el proceso Y €sé

que la ley asigna efectos juridicos: derechos . :
subjetivos u obligaciones, los que se realizan in- derecho sustancial, quedan intactos (32).

dependientemente de Ia voluntad del hombre® Puede darse, sin embargo, la circunstancia de
(27). Las fuentes de la responsabilidad civil o que el derecho de fondo se modifique o se extinga

extracontractual son hechos juridicos en ese . fetirmi i i
sentido (28), vy su prueba es Iit!u'e (29). El acto concomitantemente al desistimiento de instancia,

juridico, en cambio, es una manifestacion de la  pero por acontecimientos extrafios a éste.
voluntad individual emitida para producir efec- El derecho sustancial se veria afectado por el

tos de derecho (30), de la que derivan responsa- . H res-
bilidades diferentes de la extracontractual y cu- transcurso del tiempo, quedando sujeto a 'a p

va prueba debe reposar esencialmente en cripcién o a la caducidad, segan el caso, ya Cer.la
documentos} (31). ley sefiala especificamente que la demanda no in-
Esta referencia a los dafios y perjuicios que terrumpe la prescripcion si el actor desiste de ella.
puede ocasionar el actor al demandado, es un as- Pero esos son efectos ajenos al desistimiento mis-
pecto de derecho sustancial o de fondo que surge mo. La interrupcion de la prescripcion poc.irua ope-
con ocasion del desistimiento de instancia, pero rarse, pero por circunstancias ajenas a la mstaftcta
que es ajeno al derecho sustancial objeto de lade- extinguida (33). El derecho de fondo es el objeto
manda. Este puede ser afectado indirectamente de otro acto de desistimiento, el de accion.
por el acto procesal que estudiamos.

2. Consecuencias en cuanto al derecho de Il. EL DESISTIMIENTO DE ACCION.
fondo. .
Este aspecto del desistimiento de instancia es En lugar de ser un acto que tiende e?<c!us.|va-
claro desde que se establece la diferencia entre la mente a la extincion de la instancia, el desistimien-
accion y la demanda. Esta sblo es el acto procesal to de acciéon tiene una finalidad ajena al proct_e?o:
que introduce fa instancia, sin que sea dable con- la renuncia de un derecho, el dt-ere'ch.o de acc:on.
fundirla con la accién, que es el derecho o poder Motulsky, al referirse a este desistimiento, sefiala

(26) fAl},VON}ileR (Jean). “Droit civil. 1) Introduction. Les personnes’. Undécima ed. P.U.F. Coll. Thémis. Paris.
+« No. . "
MAZEAUD (Henxi, Leén y Jean) y DE JUGLART (Michel), “Legons de droit civil”. Tome I, ler. vol. “Introduc-
tion @ l'étude du droit”. Ed. Montchréstien. 5a. ed. Paris, 1972, No. 258.

< . . . . 371.
(27) STARCK (Boris). “Droit civil. Introduction”. Librairies techniques. Paris, 1976, Nos. 365y
WEILL (Alex). “Droit civil. lntroductignogénerale“. 3a. ed. Précis Dalloz. Paris. 1973; No. 258.

28) MARTY (Gabriel) y RAYNA L * L duction générale a l'étude du droit"’
(28) Ny, Paris. 1972, No. 163 UD (Pjerre). *“*Droit civil*’. Tome L *‘Introdu

(29) 1dem, No. 265.
et gHEls"IT.’;IN (Jacques) y GOUBEAUX (Gilles). “Traité de droit civil. Introductio
o.

FLOUR (Jacques) y AUBERT (Jean-Luc). *Les obligations. 1. L'acte juridique
1976, No. 51.

(31) MARTY y RAYNAUD, op. cit., No, 262.
GHESTIN y GOUBEAUX, op. cit., No. 5698.

0 i i6 8,J.C.P. 1978, 1IV. 100

32) Una decision reciente de la 3a. Sala Civil de la Corte de Casaci6én francesa, 24 enero ];97 * .

¢ ilustra esas afirmaciones: Un empresario habia hecho construir un conjunto de edificios: d;;ﬂlill:fe;a;‘;‘:gﬁgg:gﬂ s:
sucedieron diferentes hechos que produjeron graves dafios ¥ perjuicios al empresario, atribu una de las cua‘{e
dos constructores. El empresario presenté una demanda de reparaci6én contra esas tres l?e's‘lmasi oz 1o aue los
fue declarada insolvente (en otro proceso). El actor desistié de su demanda contra el inso :ten e'l? 6 1 b eten-
otros dos demandados pidieron que se tuviera por dividida a su favor la deuda comun, La Corte r(;c aue no p d
sién de los demandados, en virtud del caricter estrictamente procesal del desistimiento de instancia, o tots
afectar la naturaleza de la obligacién in solidum (¥ no indivisible) de los coautores de un mismo dafo (obs.
PERROT (Roger). Rev. Trim. Dr. Civ. 1978, p, 732 s).

rt. 877, inc. 2, C. Civ. C.R. En el mismo sentido, art. 2247, C. Civ. francés. 3 .
@3 ﬁay ?lue subrayar que en la doctrina v la jurisprudencia francesas, la prescripcion se tiene por interrumpida, a pe-
sar del desistimiento, en dos casos: cuando el actor se reserva expresamente el derecho de perseguir en un futuro
al demandado, y éste lo admite (GIVERDON (Claude), **Désistement’’, Encycl. Jur, Dalloz, 2a. ed., Rép. Proec.
Civ. No. 82. RAYNAUD, Rev. Trim. Dr. Civ, 1948, p. 61); y cuando ese desistimiento estd motivado por la incom-
petencia del juez, para presentar la demanda al juez competente (Req. 21 ’“li? 1903, Dalloz peridédico 1903. 1.
£36: GANDIN DE LAGRANGE (E.) y RADOUANT (J.), “Préscription civile”, Encycl. Jur. Dalloz, 2a. ed., Rép.

dr. civ., No. 175). Cf. art. 8561 C. Civ. C.R.

. 2a, ed.
n générale”. L.G.D.J. Paris. 1977,

» Armand Colin. Coll. U. Paris.
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que él paraliza el derecho substancial (34).' La si-
tuacion del derecho de fondo, una vez desistida la
accion, seria similar a la del derecho afectado por
una prescripcion negativa, en el sentido de que el
derecho mismo subsiste, lo que impediria la repe-
ticion de lo pagado en el evento que el obligado se
ejecute voluntariamente, pero sin que el titular
pueda por si solo ejercitar su derecho efectivamen-
te.

El efecto directo del desistimiento de accion
consiste en la extincion de la accién. Con ello se
aniquila la instancia, como una consecuencia nece-
saria, cuando en ella s6lo se encuentre en juego el
interés del titular de la renuncia. En el caso contra-
rio, la instancia debe logicamente seguir su curso,
en cuanto a los extremos que interesen a la parte
contraria.

Al operarse el desistimiento de accion, se pro-
ducen los efectos procesales sefialados al desisti-
miento de instancia: extincion de la instancia y la
obligacion del que desiste de pagar costas, dafios y
perjuicios.

El desistimiento de accion se presenta bajo
diferentes modalidades, a las que corresponden las
mismas condiciones de validez,

A. Modalidades.

A la par del desistimiento de accidon puro y
simple, se encuentran otras modalidades como el
allanamiento a la demanda y el desistimiento de
recursos. Estas son las formas directas del desisti-
miento, pero existen otros actos que son califica-
dos de formas indirectas de esta institucion.

1. Formas directas.
£l desistimiento de accion es una renuncia pu-
ra y simple de un derecho de caracter procesal (35).

e ————

(34) MOTULSKY, “Droit processuel™, op. cit., p. 179.

Esta configurado por un acto voluntario que por si
solo extingue una prerrogativa juridica (36) (37).
Su naturaleza es puramente abdicativa (38), Ya que
la voluntad de quien lo ejecuta es de privarse de un
derecho y no de transmitir una ventaja a otro suje-
to.

Hemos indicado mas arriba que este acto po-
dria estar previsto en nuestro Cédigo Procesal Ci-
vil, presentandose diferentemente al desistimiento
de instancia. Un desistimiento de ese tipo, que pro-
venga del actor, parece muy raro que se presente,
sobre todo en primera instancia (39).

Pero si se observan, de manera maés corriente,
el allanamiento a la demanda y el desistimiento de
recursos.

El allanamiento a la demanda es un desisti-
miento de accion, ya que el demandado que ticita
o expresamente accede en un todo ala pretension
del actor, admitiendo los hechos y el derecho ale-
gados, estd renunciando a obtener del tribunal una
decision sobre la ausencia de fundamento de la de-
manda (40), siendo ello la forma que el derecho de
accion toma en cuanto al demandado (41). El alla-
namiento tiene la naturaleza abdicativa que es la
del desistimiento de accion, ya que una vez perfec-
cionado, el demandado no puede normalmente ha-
cer uso de las defensas que hubiera tenido, por
haberse privado él voluntariamente de ese ejercicio.

Esa misma abdicacion tiene lugar en el desisti-
miento de recursos, ya sea de los recursos ordina-
rios o de los recursos extraordinarios, porque el
efecto de esos actos es la firmeza de la decision re-
caida (42). extinguiéndose el derecho de discutirla
y fijandose el derecho de fondo declarado (43).

La naturaleza abdicativa de ciertos actos, ex-
trafios esta vez al proceso, produce indirectamente
un desistimiento de accion.

(35) PERROT (Roger). “Cours de droit judicinire privé™. Les cours de droit. Paris. 1977, p. 579.

(36) MARTY y RAYNAUD, op. cit., No. 176.

(37) Es conveniente destacar que en Costa Rica el desistimiento de instancia
lito penal comporta un desistimiento de aceidn, segin el art. 70 Cod
9:16 hrs. 26 mayo 1976. Rev. Jud. 1977, No. b, Jurisp. No, 1266,

de la demanda de reparacién civil de un de-
Pr. Pen, Ver Trib. Sup. Civil (S.J.), No. 386,

(38) RAYNAUD (Pierre). “La renonciation i un droit". Rev. Trim. Dr. Civ. 1936, p. 763

(89) Es frecuente el desistimiento parcial de aceidn, como la renuncia
Civil, No. 27, 8:10 hrs. 20 enero 1976. Rev. Jud. No. 4, 1977, Ju

(40) En ese sentido: GANDIN DE LAGRANGE (E.) y ENGELHARD-
sseur proc. civ,, fasc, 683, Nos. 14 y 16 (“‘el allanamiento compor

a las costas en caso de allanamiento. Ver Sala la.
risp. No. 354,

GR'.OSJEAN (M. L.), “*Acquiescement”, Juriscla-
ta siempre el abandono de un derecho”).

(41) MOTULSKY, *Le droit subjectif et I'action en justice™, op. cit.

El art. 30 del nuevo Céd. Proc. Civ. francés dispone que para e

bien fundado de la pretensién del actor”.
(42) Art. 850, C. Pr. Civ, C.R

| demandado “la accién es el derecho de discutir lo

En el mismo sentido: RAYNAUD, “Le désistement. . .”, op. cit., p. & ¥ 6, ¥ su crénica de jurisprudencia en Rev,

Trim. Dr. Civ. 1966, p. 537.

(43) BOULBES (R.). “Caractére et portée du désistement d’appel™, J.C.P. 1963, I. 1765; y “Noouvelles réflexions sur

le désistement d’appel”, J.C.P. 1965. I. 1957.
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2. Formas indirectas.

Excluimos de este estudio la remisién de la
deuda, por configurar més bien una transmision de
derechos con caricter de donacién, que una abdi-
t.:aci.c'm (44). Esa naturaleza s se encuentra en otras
Instituciones como la renuncia de la prescripcion,
la renuncia a la herencia y la renuncia de servidum-
bre activa (45).

La renuncia de I3 prescripcion, la adquirida, se
entiende, implica la pérdida definitiva para el titu-
lar de la prerrogativa de oponerla en un futuro, ya
sea ejercitando una demanda o proponiendo una
defensa en ese sentido. Es claro, entonces, que la
actividad procesal efectiva sobre la prescripcion
queda totalmente excluida desde el momento de la
renuncia, expresa o ticita que haya sido (46).

La exclusién de esa prerrogativa se observa
claramente en la renuncia de la herencia (47), ya
que el heredero se priva voluntariamente de recla-
marla. La renuncia de la servidumbre activa (48),
opera los mismos efectos.

Cuando una de las renuncias sefialadas se pre-
senta estando en curso un proceso referido a esos
derechos, la instancia debe extinguirse, ya que la
accion desaparece (49).

Las formas directas y 1as formas indirectas del
desistimiento de accion tienen en comdn los efec-
tos que arriba hemos descrito, asf como las condi-
ciones que pasamos a sefialar.

B. Condiciones.

No vamos a analizar aqui las condiciones del
desistimiento de accién que son generales a todo
acto juridico, sino aquellas que le son especificas y
que atafien por una parte el objeto de que trata, y
por otra, el sujeto que lo realiza.

——————————

1. Condiciones objetivas.

E! desistimiento de accion sélo puede tener lu-
gar, vilida y efectivamente, si se trata de derechos
disponibles. En otros términos, no puede presen-
tarse un desistimiento de accién cuando estd en
juego el orden pablico. .

Asi, un desistimiento de accion en materia de
estado de las personas es absolutamente nulo, co-
mo se comprende facilmente evocando los casos de
la investigacion de paternidad o de la nulidad de
reconocimiento de la filiacién, en los cuales tal
desistimiento ests excluido por ser contrario al or-
den publico. La renuncia en los llamados derechos
funcién o potestades, es también absolutamente
nula (50). Sin embargo, ese desistimiento puede te-
ner lugar al menos en una accion de estado: la que
tiende al pronunciamiento del divorcio o a la sepa-
raci6n judicial (51), en virtud de que no puede
obligarse a una persona a proseguir contra su v?-
luntad uno de esos procesos, ya que sé atent'arla
contra una de las libertades fundamentales (siem-
pre que el adversario, por su parte, no pretenda
una decisién con esos fines, pero aan' en t-ase
supuesto, la accién de quien desiste estaria ext;n-
guida, siguiéndose la instancia para atender las
pretensiones de la otra parte). )

El desistimiento o renuncia de accion, en'res.u-
men, no puede tener lugar sobre los den:echors indis-
ponibles, ya sean derechos extrapa'.mmomales o
derechos patrimoniales de orden publico (52).

La manifestacion expresa o tacita de la volun-
tad de quien se desiste es, naturalmente, una de las
condiciones del acto, pero no es preciso la acept.a-
cién del adversario. El caracter unilateral del desis-
timiento de accién es una de sus principale? ca.r:fc-
terfsticas (63): la renuncia judicial o extrajudicial

de la acci6n es eficaz por si sola.

BRENES CORDOBA (Alberto). “Tratado de las obligaciones y contratos™. Nos. 443 y 446.
(44) SEILLAN (Yves). “L'acte abdicatif”’. Rev. Trim. Dr. Civ. 1966, p. 686. 482
.(45) ROUBIER (Paul). “Droits subjectifs et situations juridiques*. Dalloz. Paris. 1963, No. 62, C y nota 5 de la p. "

Arts. 850 y 861 C. Civ. C.R.
(46) BRENES CORDOBA, op. cit., No. 511.

WEILL (Alex) y TERRE (Frangois). “Droit civil. Les obligations®. 2a. ed. Précis Dalloz. Parfs. 1975, Nos.
1 N

(47) Arts. 27 y 637, C. Civ. C.R.
(48) Art. 381 C, Civ. C.R.

1104 ¥

(49) Y no sélo por falta de interés, que es una de las condiciones de la accidn.

(60) ROUBIER, op. cit., Nos. 62, Ay B.
(61) RAYNAUD, Crénica Rev. Trim. Dr. Civ. 1958, p. 136.
(62) MARTY Y RAYNAUD, op. cit., No. 176.

CATALA y TERRE, op. cit., p. 299,
(63 MOTULSKY, ‘“Droit processuel”, op.gcit.. p. 179.

PERROT, *“Cours. . .", op. cit., p. 679,
RAYNAUD, “La renonciation d un droit”, op. cit.

VINCENT, op. cit., No. 768 bis.
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Sin embargo, una corriente jurisprudencial
francesa relativamente nueva, sostiene que si bien
el desistimiento de accidon puede resultar de la vo-
luntad unilateral del actor, los jueces pueden inva-
lidarlo cuando su voluntad estd animada por el
fraude, lo que se presentaria si el demandado tu-
viera razones valederas para oponerse al desisti-
miento (54).

2. Condiciones subjetivas.

Quien desiste de su accion debe poseer la ca-
pacidad de disponer del derecho litigioso (65).

Esta condicion subjetiva, la Unica a que va-
mos a referirnos, subraya la diferencia entre el de-
sistimiento de instancia y el de accion. Para aquel,
como se indicé anteriormente, basta la capacidad
para actuar ante los tribunales, en tanto que para
el segundo es requerida la capacidad plena de dis-
posicion.

Esa diferencia radica en el distinto grado de
gravedad de esos actos. El desistimiento de instan-
cia deja, en principio, intacto el derecho de fondo;
es un mero acto de administracién, en un sentido
muy amplio. El desistimiento de accién, en cam-

01

bio, modifica radicalmente el derecho sustancial,
en la medida en que éste queda privado del ele-
mento que le permitiria ser defendido ante los tri-
bunales.

* %8

El desistimiento de instancia y el desistimien- L,

to de accion son dos instituciones claramente dife-
renciadas. Si bien el Cadigo de Procedimientos
Civiles costarricense omite regular en forma expre-
sa la segunda de esas figuras, el enunciado general
del articulo 844 permite reconocerla con cierta ni-
tidez. La regulacion que contiene este Codigo para
el desistimiento de recursos —una modalidad del
desistimiento de accion— ofrece una base normati-
va suficiente para crear una doctrina al respecto. Si
se reconoce la diferencia entre los conceptos de ac-
cidn y de instancia, debe concluirse en la necesidad
de distinguir el desistimiento que toca a cada uno
de ellos.

N RN RN

(54) Corte de apelacion de Paris, 26 marzo 1960, J.C.P. IL 11662, nota de R.B.

RAYNAUD, Crénica Rev. Trim. Dr. Civ. 1966, p. 637

(66) VINCENT, op. cit., No. 768 bis.
CATALA y TERRE, op. cit., p. 299.




