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INEMBARGABILIDAD DEL MENAIJE DE CASA

(Comentarios a la Jurisprudencia del Tribunal Superior Civil)

Mediante Ley No. 6159 de 25 de noviembre
de 1977, se reformé el articulo 984 del Cédigo
Civil relativo a los bienes inembargables, entre los
cuales se incluye el menaje de casa del deudor. En
este punto la reforma consistié en eliminar en el
inciso tercero, relativo al menaje dicho, la limita-
cién en cuanto a su valor, que existia anterior-
mente, ya que solamente aquel que no excediere
de cinco mil colones estaba fuera de la persecucién
de los acreedores. Se cambi6 ademds la redaccién
de ese inciso, con consecuencias importantes.

Decia el inciso 3 del articulo 984 del Cédigo
Civil antes de la reforma:

“Art. 984: No pueden perseguirse
por ningun acreedor, y en consecuencia
no podrdn ser embargados ni secuestrados
en forma alguna:

3} El menaje de case del deudor, en
cuanto su valor no exceda de cinco mil
colones y la ropa necesaria para el uso de
€l, de su conyuge y de los hijos que con él
vivan;”’

El mismo quedé de la manera siguiente, luego
de la reforma:

“3) El menaje de casa del deudor, ar-
ticulos de uso doméstico y ropa necesaria
para el uso personal de él, de su conyuge
¥ de los hijos o dependientes que con él
vivan”,

La promulgacién de esta nueva disposicién dio
lugar a una serie de situaciones de gran interés,
tanto para el abogado como para el ciudadano
comun, a quien directamente viene a beneficiar.
En primer lugar se planted la duda respecto a qué
bienes habrian de considerarse propiamente mena-
je de casa, dado que si se entendfa por tal todos los
muebles y utensilios de una casa, practicamente no
quedaban bienes embargables por parte de los
acreedores quirografarios, La reforma planteaba la
necesidad inmediata de delimitar con claridad el
concepto de “menaje de casa’’.

Por otra parte, se suscitd, ya que en el aspecto
préctico, la discusion respecto a la aplicabilidad de
la nueva ley a los casos en que se hubiera decre-
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tado embargo y secuestro sobre bienes que pudie-
ran considerarse menaje de casa. {Procedia o no el
levantamiento del embargo con base en la reforma
dicha? ¢éQué otros efectos practicos podria tener
en los juicios ya en tramite?

Todos estos eran problemas que debia resolver
la jurisprudencia, y en efecto, a los pocos meses de
la promulgacioén de la ley empezaron a aparecer los
pronunciamientos que clarificaban y delimitaban
los alcances de la reforma. Esta jurisprudencia se
concreta fundamentalmente en las resoluciones del
Tribunal Superior Civil, encargado de conocer las
apelaciones presentadas en los Juzgados en esta
clase de juicios.

En el transcurso del presente afio, se ha lle-
gado asi, mediante estos pronunciamientos, a
obtener una serie de conclusiones relativas a este
tema, que comentaremos brevemente.

NATURALEZA Y FUNDAMENTO DE LA DIS-
POSICION SOBRE LA INEMBARGABILIDAD
DEL MENAJE DE CASA.

Es indudable que la norma del Cédigo Civil
que sefiala los bienes inembargables es proteccio-
nista del deudor, a quien intenta resguardar, al
menos en sus aspectos basicos, de la desmedida
persecucién de sus acreedores. Tiene tal disposi-
cion el proposito de vigilar la seguridad minima de
las personas, protegiendo su ingreso y los utensilios
indispensables requeridos para la satisfaccion de
sus necesidades primarias.

No podia pretenderse entonces que la misma,
en cuanto se refiere concretamente al menaje de
casa, se propusiera excluir del embargo todos los
muebles que forman parte de los haberes del deu-
dor, sin reparar en su valor y caracteristicas.

La eliminaciéon del tope respondia a una nece-
sidad de actualizar la norma, de acuerdo a los nue-
vos indices de precios y al nivel promedio de ingre-
sos y modos de vida en nuestro pafs.
Evidentemente el Iimite de cinco mil colones era
ya muy bajo, pues el menaje de casa mas elemental
y sencillo, en conjunto, excedia tal suma. Sin em-
bargq, _al nc_{fijarse ningun tope en la nueva ley, la
detgrmlnaclon del mismo ha quedado en manos de
los jueces.
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Sobre el fundamento de la disposiciérg se pro-
nuncidé el Tribunal Superior Civil de la siguiente
forma:

“La legislacion de comentario se ins-
piro en la idea de proteger a las personas
de escasos recursos economicos creando
una esfera econémica inviolable en la fa-
milia o en el simple ciudadano, a salvo de
la persecucion de sus acreedores. Aquellos
que por alguna razon no habian podido
cumplir con su obligacion, recibian asi la
seguridad de que todos los haberes de su
casa, necesarios e indispensables para su
subsistencia y la de su familia, no serfan
embargados por terceras personas. Y era
explicable y natural que ast fuera, porque
si por falta de recursos precisamente no
habian podido pagar un préstamo, verbi-
gracia, y perdia la familia por esa razén Ia
cama de dormir, la cocina de preparar los
alimentos, los muebles del comedor, etc.,
icomo habian de conseguirlos luego? ”,
(Res. No. 322 de 21 de abril de 1978).

Sefialado el fundamento proteccionista de la
norma, ello permitid afirmar que si bien no se
habia puesto limitacién alguna expresa a efecto de
determinar qué parte del menaje de casa era inem-
bargable, esta limitacion podia establecerse dife-
renciando los muebles que llenaban las necesidades
basicas del deudor y su familia, de aquellos que
podrian considerarse suntuarios o superfluos,

Con ello pasamos al punto mas importante del
tema: {qué debemos entender por menaje de casa
para efectos de la inembargabilidad?

CONCEPTO DE MENAJE DE CASA.

El Diccionario de la Real Academia, es parco
en la definicién: por menaje de casa se entiende
“los muebles de una casa”.

Estos sin embargo, varian en sus caracteris-
ticas vy valor dependiendo de las preferencias del
adquirente y ademds, y fundamentalmente, de sy
capacidad econémica. Tomando en consideracién
estos aspectos dijo nuestra jurisprudencia:

“Por menaje de casa se entiende el
conjunto de bienes muebles que el grupo
familiar ha hecho llevar a su casa para ser-
virse de ellos, -llenando asi las necesida-
des mds urgentes— o para su confort y
bienestar en general. La variedad del
mismo, su calidad y cantidad va en fun-
cion no solo del gusto de la familia, de la
variedad de sus integrantes y de sus cos-
tumbres, sino y principalmente de su ca-
pqc{dad economica”. (Tribunal Superior
Civil, No. 573 de 14 de julio de 1976).

Esta distincién entre bienes necesarios Y no
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necesarios 0 suntuarios, sirve de base para la deli-
mitacion de los bienes que pueden considerarie
inembargables al amparo de la disposicion del Co-
digo Civil que comentamos.

“La mente del legislador no podia ser la de
declarar inembargables todos los bienes existentes
en una casa, cualquiera que fuere su valor, y alos
que se podria aplicar bien el concepto amplio de
menaje de casa. . .”, Interpretarlo asi seria desna-
turalizar el sano propésito gue se tuvo. Si muchos
de esos enseres son de sobrestimado valor, a'|05
que podria atribuirseles la cualidad de suntuarios,
como podrian serlo las secadoras de platos, frigort-
ficos de varios cuerpos, juegos de muebles finisi-
mos, cubiertos de plata repujada, entre otros, ¢3
titulo de qué —habria que preguntar— se va a po-
ner a salvo del alcance de los acreedores?

Y agregaba: “Los mismos textos legales que
con temP/:an el punto abren Ia puerta para una -
terpretacion razonable, El a

rticulo 984 establecia
que no serian embargados: 3 e/ menaje de casa del
deudor, en cuanto sy valor no excediera de cinco
mil colones, “Y [ ropa necesaria para el uso de €él,
de su cényuge y de los hijos que con éf vivan”. La
reforma a esa norma eliminé aquel tope, pero cam-
bi6 la redaccién por 15 siguiente: *‘el menaje de
casa del deudor, articulos de use doméstico y ropa
necesarios. . .”. EI adverbio ‘necesario’ que aqur s€
refiere no solo a Ia ropa vy a los articulos de uso
doméstico, sino af menaje de casa también a dife-
rencia de la concepcién anterior que hacia alusion
a la ropa dnicamente, significa: que precisa, for-
20sa e inevitablemente ha de ser o suceder. Que €5

menester indispensable, 0 hace falta para un fin.
En ese sentido se contrapone a superfiuo”,

F entonces que si necesaria es und

a, de dos o tres mil colones en nues-
tra moneda de h

] 9V, no lo seria una de treinta mil Y
mas, con plantilla oculta Y apenas un simpatico
diagrama, u otras en donge no hay cambio de tem-
Peratura alli, pero s, y grande, en el trasto que V3
encima. A estos articuios se les puede aplicar con
rectitud la calificacion de superfluos; bienes sun-
tuosos que adquieren |55 Personas de grandes re-
Cursos para sy mavyor “confory’’ pero también pard
dar a su casa mas lucidez Y distincion’.

Y concluia afirmando: “Todos jos bienes que
constituyen ef patrimonio de una persona respor
den al pago de sus deudas*’ (art. 981).

El caso sometido 3 1a consideracion de los Tri*
bunales no es sino una excepcién a esa regla; ¥
como tal ha de aplicrsele restrictivamente”. (111"
l;);;asl) Superior Civil, No 322 de 21 de abril de

" En aplicacion de est

rado e criterio se han conslde:
ado inembargables “yp refrigerador marca Gené

ral Electric de dos cuerpos, dos juegos de comedo’
uno de vinjf y ef Otro en damasco, un juego de 5@ a
en damasco y up equipo de sonido con dos baflés
medianos”, los cuales en criterio del Tribunal N0
p‘.]e,den considerarse suntuarios. {Tribunal Superio
Civil, No. 673 de 1 de agosto de 1978); igualmente
s¢ considerd inembargable una refrigeradora
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modestas condiciones “porgue el artefacto es pun-
to menos que imprescindible para la conservacién
de los alimentos, y principalmente para mantener
en buenas condiciones la leche y algunos otros ali-
mentos de los nifios”. {Tribunal Superior Civil, No.
431 de 31 de mayo de 1978), y en otro caso “por
tratarse indudablemente de un mueble que forma
parte del menaje de casa de la parte demandada”.
(Tribunal Superior Civil, No. 639 de 19 de julio de
1978).

Respecto a los articulos destinados a la recrea-
cion, tales como consolas, equipos de sonido, tele-
visores, etc., parece haber todavia alguna duda. Un
equipo de sonido fue considerado menaje de casa
inembargable, en resolucion del mismo Tribunal
No. 872 de 7 de octubre de 1975. Sin embargo,
jurisprudencia mas reciente ha dicho que estos apa-
ratos “. . .no entran propiamente en lo que el legis-
lador entiende por menaje de casa, articulos de uso
doméstico, libros, mdquinas y Gtiles necesarios pa-
ra la profesion u oficio def deudor, etc. Trdtase de
articulos suntuosos, o para ser mds benignos, de
bienes que la familia adquiere para su sano esparci-
miento y hacer mds placentera la existencia”. (No.
165 de 15 de marzo de 1978). Lo mismo se dijo
respecto a una consola. (No. 584 de 7 de julio de
1978).

Pero “un equipo de sonido con dos bafles me-
dianos, marca Panayet”” fue considerado, como
vimos anteriormente, menaje de casa, para efectos
de la inembargabilidad {No. 639 de 19 de julio de
1978).

En cuanto a un televisor se considerd en un
caso que no era un bien suntuario y por tanto
podia tenerse como inembargable, por tratarse de
uno de tipo corriente, no de colores, y de tamafio
normal. (No. 639 de 19 de julio de 1978).

En este aspecto creemos que estas Gltimas
consideraciones relativas a la naturaleza y calidad
del bien en cuestion, son acertadas, ya que el re-
quisito consistente en la calificacion de “’necesa-
rio” del mismo, debe ser observado con criterio
amplio a efecto de no encasillar los artefactos des-
tinados a simple recreaciéon en una sola clase y
llamarlos suntuarios. La naturaleza del bien en
cada caso concreto debe tomarse en cuenta, como
lo ha hecho la jurisprudencia en comentario en
algunos casos, pues si bien es cierto que un televi-
sor, un equipo de sonido, un radio, etc., no son
absolutamente indispensables para la supervivencia
del individuo, si lo son para mantener un buen
estado de salud mental y espiritual. Asfl pues, en
principio podrian considerarse menaje de casa
inembargable, excluyendo del privilegio inicamen-
te aquellos cuyo valor y calidad, asi como su ni-
mero, indiquen claramente que exceden lo necesa-
rio para pasar a lo suntuario.

Por otra parte, como punto importante, se
establece que para la determinaciéon de lo que es
menaje de casa es aplicable por analogia la disposi-
cién del art. 10 del CAUCA vy la seccion 13:05 de
su Reglamento {RECAUCA), que al respecto sefia-
lan:
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CAUCA -art. 10:

“Toda persona que arribe a los puer-
tos o puestos fronterizos habilitados, po-
drd internar al pais su equipaje sin que
cause derechos aduaneros ni impuesto al-
guno. No se considerard parte del equipa-
je el menaje de casa.

El reglamento determinard las mer-
cancias que se consideren como equipaje
y como menaje de casa. . .”.

Por su parte el Reglamento dice:

RECAUCA - Seccion 13:05:

1.— Para los efectos del articulo 10
del CAUCA, se considera como menaje,
todos los bienes usados que no siendo
equipaje. . ., sirven para comodidad o
adorno de una casa, tales como: mobilia-
rio de casa, aparatos para facilitar las la-
bores domésticas y para distraccion de la
familia; vajilla y bateria de cocina; tapice-
ria; alfombras, ropa de cama y de bafio y
los objetos que se cuelgan de los techos o
paredes y los que se colocan sobre otros
por razones prdcticas, artisticas o afecti-
vas, como retratos, floreros, ceniceros, al-
mohadas, cojines y demds similares. . .".

{No. 639 de 18 de julio de 1978).

Sin embargo, como se observa, la definicion
de menaje de casa en este caso es demasiado am-
plia, y aunque en el fondo, realmente, todos los
articulos a que se hace referencia responden a lo
que se entiende por tal, no es posible considerar
que todos ellos son inembargables. Siempre se hace
imperativa la distincién entre los necesarios y los
superfluos, que es en nuestro criterio el aspecto
fundamental para efectos de la inembargabilidad,
como bien lo ha sentado muy acertadamente la
jurisprudencia transcrita anteriormente.

APLICACION DE LA LEY A LOS EMBARGOS
DECRETADOS Y PRACTICADOS.

Sobre la aplicabilidad de la ley a los casos ya
en tramite, nuestros jueces se han pronunciado en
forma favorable al criterio de que como conse-
cuencia de ella, los embargos decretados sobre bie-
nes que puedan considerarse menaje de casa, inclu-
so habiéndose ya practicado el secuestro, son nulos
por contrariar la ley, que por considerarse de or-
den puabflico, es de aplicacién inmediata. En conse- .
cuencia, en esos casos procede el levantamiento de
los embargos decretados.

“No hay derechos adquiridos con un embargo,
ni en la resolucion que ordena sacar a remate esos
bienes. Potencialmente existe la posibilidad de ad-
quirirlos en pago de lo que se debe, nada més. Pero
si al momento de celebrarse la subasta se dicta una
ley que declara absolutamente inembargables de-
terminados bienes, entre los cuales se incluyen
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esos, nadie puede alegar derechos adquiridos, por-
que en su aplicacion inmediata ests de por med_/o
el interés publico. Y en efecto, interesa a I3 socie-
dad que una famitia de €scasos recursos econd-
micos no sea despojada absolutamente de todos
sus haberes por accién de sus acreedores, porque I3
pondria en estado de no sobrevivir; vy eso o re.
prueba la légica, lo reprueba Ia moral y lo repruepa

el derecho”, (Tribunal Superior Civil, No. 474 de 9
de junio de 1978),

Se ha dicho tamb
“siendo Ia materia de

dicacion subsiguiente”, (Tribunal
No. 165 de 15 de marzo de 1978).
“El embargo de men,

Finalmente se ha establecido
, ue aun ¢
la reforma g Cédigo Civi . on
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cer de interés, pues si el actor no puede pretender
derecho alguno sobre los bienes embargados, ¥ $!
este secuestro deviene en absolutamente ineficaz,
no tiene ningln sentido obligar al deudor a _q”e
exhiba los bienes para efectos de su avaldo. {Tribu-

nal Superior Civil, No. 525 de 21 de junio de
1978).

CONCLUSIONES.

A la luz de I3 jurisprudencia resefiada, pode:
Mos sacar las siguientes conclusiones, relativas a la
trascendencia y aplicacion de la reforma al articulo
984 inc. 3 del Cédigo Civil:

1.~ No obstante que mediante tal reforma s‘i
declaré |3 inembargabilidad del menaje de casa d¢
deudor sin limite en sy valor, tal norma no debe

rse en sentido absoluto, pues siempre debe
una distincion entre |og bienes, dado ql:-e_
por ser la ley de Naturaleza proteccionista, s apll
cable solo a |og bienes que son necesarios para 12

satisfaccion de |ag necesidades vitales del individu®
Y su familia,

. ) 5
2.—- En consecuencia, solo son inembargablé

los muebles NECesarios y utiles para la satisfaC°'°:
de necesidades Primarias, no asi los bienes supea
fluos o suntuarios, adquiridos por el deudor Par

si_mple recreo o mayor comodidad y mejor aparie™
Cla de sy hogar.

-~ La ley es de or

. anidN
. ] . den piblico y de aplicaciof
Inmediata, Incluso trat

. ti-

. fatandose de embargos prac A
cados, y ayp mediando resolucion que ordend
Subasta, por lo qu

e
- € N estos casos es procedente
Ievantamlento del embargo,

********



