UNA NUEVA DIMENSION DEL DEBIDO PROCESO A TRAVES
DE LA CONCILIACION JUDICIAL

Cuando se promueve la conciliacion come medio de
solucién de conflictos, surgen diferentes interrogantes de
las razones que pudieren motivar esta iniciativa.
¢ Entenderan las perscnas realmente de qué se trata?,
¢ Consideraran que la conciliacion es una etapa
meramente procesal?, ;Qué pasa en nuestra sociedad
con los principios de respeto mutuo y solidaridad?,
(Estaran dispuestos [os seres humanos a
comprometerse para construir una cultura de paz? Es en
ese instante, cuando descubro a una sociedad inmersa
dentro del proceso de globalizacién ante el advenimiento
del nuevo milenio, desconcertada por la imposibilidad de
poder arreglar sus diferencias de una manera equitativa
y razonada, y responsabilizando a un sistema gque
consideran reservado para los legos def Derecho.

Esta sociedad parece desconocer los razonamientos
de muchas decisiones que atafien a sus verdaderos
intereses y motivaciones, pues se les tiene relegadas de
un proceso de justicia participativa, a uno basado en el
principio de Legalidad, propio de un Estado de Derecho
como el nuestro. Sin embargo, la realidad permite
apreciar que el paradigma tradicional de un sistema
vertical de resolucién judicial y las desigualdades
econdmicas y sociales existentes, impiden obtener una
mejor calidad de vida, hasta que no se fomenten valores
y principios de solidaridad y apoyo mutuo que permitan
una mejor convivencia social.

Es comprensible que todo proceso de interaccién
humana conlleve el enfrentamiento de opiniones en la
toma de decisiones, donde cada parte sostiene un punto
de vista personal, ya sea por conveniencia perscnal,
gjercicio de poder, o por simple testarudez, que vienen a
ser influenciados por patrones cuiturales de
competitividad, mala informacién o la misma presicn
gubernamental como estrategia de crecimiento cientffico
y tecnoldgico.

Evidentementa en dicha interaccién, los sentimientos,
el respeto mutuo, las necesidades de justicia y equidad,
satisfaccién personal y equilibrio social no son siempre
los pilares de los acuerdos que mejor satisfacen, sino de
la imposicién del mas fuerte o influyente en la decision
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final, o si no a través de un procesc formal, sujeto a
estrategias de triunfo que no necesariamente refleja el
interés real de los directamente afectados, donde el
didlogo abierto, es transformado en discursos juridicos
interminables, dejando como resultado un ganador y un
perdedor, que probablemente constituira el eslabdn
necesario para el inicio de otro conflicto latente, igual o
mayor, entre partes involucradas.

Surge por elio, la necesidad de preguntarse de quién
es la responsabilidad de que los conflictos cada dia
aumenten, asi como las razones que impiden que la
solucidn de los mismos no haya sido la mas optima,
generando altos indices de violencia e individualismo
personal. ;Sera acaso que el sistema judicial actual es
insuficiente para dar soluciones acordes con las nuevas
exigencias de la época?, ;Dependerd exclusivamente
del Estado que los seres humanos logren establecer
relaciones de consenso? Es necesario por [o tanto,
precisar que en ningun caso los asuntos en disputa,
deben estar asignados exclusivamente a los érganos de
administracion y de gobierno, como reguladores de los
supremos poderes, sino a la actitud de cada hombre o
mujer para poder utilizar los medios legales existentes,
que les permitan ser escuchados en la busqueda de
acuerdos mas justos y equitativos.

Debemos comprender ante todo, que los derechos de
la persona humana residen en el hecho de que el
hombre es un ser dotado de razdn y libre voluntad, y que
posee un fin propio. L.a persona humana por ser un todo,
duefio de si y de sus actos, no puede ser tratada por el
ordenamiento juridico como un medio, sino como un fin
y, por ello, debe reconocérsele la facultad de obrar
conforme a las exigencias del dltimo fin y garantizarsele,
por parte de los demas integrantes del grupo social, el
respeto al uso licito de su actividad y al resguardo de sus
expectativas y deseos, que aspiran a su autorrealizacion
y desenvolvimiento como ser humano.

De esta manera, surge uno de los principales desafios
gue debe emprender el pais en la promocién de una
educacién formal, que reinserte las exigencias
éticas o valores y los derechos humanos entendidos
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paralelamente como derechos de todos, que si bien se
encuentran incorporados dentro del ordenamiento
juridico, deben entender que a cada derecho humano,
como derecho moral, le corresponde paralelamente el
respeto de los derechos de otra parte.

La ejecucion de este proyecto implicard desarrollar un
sistema integral de educacidn, estableciendo primero las
condiciones basicas para crear un programa de justicia a
través de la produccion de materiales informativos que
resalten la dignidad humana y el respeto entre los
hombres y mujeres, entendidos como sujstos de
derechos y obligaciones constitucionales, ademas del
respeto al derecho de los demds como via para exigir el
respeto individual y la importancia de construir una
sociedad con igualdad de condiciones para cada ung,
continuando con la capacitacién de aquellos padres,
docentes, representantes gubernamentales y lideres
comunales, con el fin de orientarlos a restaurar el
concepto de respeto al ser humano, de manera que las
personas puedan resolver sus propias inquietudes por
medio de la comprensién, la reflexién y el didlogo
mediante la conciliacién, como una hueva politica de
desarrolio y crecimiento personal.

A través de la historia, las expectativas de los
hombres y mujeres se van modificando y como
consecuencia surge la importancia de un cambio de
actitud personal para contribuir al logro de relaciones
mas estables y armoniosas con nuestros semejantes, sin
esperar que ellos respondan de determinada manera
sino mediante técnicas de conviccion clara de blisqueda
de necesidades conjuntas como sociedad civilizada,

Por lo tanto, surge el interés de reeducarlos, por
medio de programas de educacion, comenzando con las
primeras experiencias escolares, gque ayuden a
estudiantes y a educadores a comprenderse a si mismos
y a los demas, de manera tal, que conozcan de técnicas
y habilidades en métodos de resolucién de conflictos que
les seran Utiles para toda su vida.

Este tipo de entrenamiento motiva a los jdvenes a
desarrollar habilidades como la autocritica, el
_entendimiento, el respeto al derecho ajeno, la tolerancia
y la: resolucién de problemas a través del didlogo,
sirviendo de instrumento para fomentar los valores
civicos, democraticos, cooperativos y élicos, para formar
el respeto a los derechos y deberes del individuo como
mecanismo para alcanzar los objetivos personales y
colectivos, incrementando el interés individual por la
resolucion amigable de los conflictos, en tanto se acerca

la justicia al individuo y se reafirma el verdadero sentido
de la justicia y el desarrollo de los valores civicos.

Asi, al fortalecer desde la etapa escolar los valores
sociomorales del individuo, gracias a la practica y la
exigencia de los derechos y deberes fundamentales, se
propicia una nueva relacién del individuo consige mismo,
facilitando el conciliar y consolidar las relaciones entre el
nifio y su familia, sus amigos y su escuela, mejorando las
relaciones individuo-comunidad, y por lltimo,
consolidando la formacién del nific con las exigencias del
sistema, en cuanto a las leyes, normas saciales, valores
y cuitura donde se desenvuelve.

A partir de esta premisa, debe buscarse una eficiencia
éptima en el servicio de la administracion de justicia,
propiciando técnicas de facilitacion y de comunicacion
con el fin de lograr soluciones negociadas, que puedan
ser mas satisfactorias que la decisién oficial, sin perjuicio
de que se adopten las medidas cautelares del caso. La
pregunta que debe plantearse por lo tanto, es si
hacemos mutaciones dentro del paradigma que rige o
debemos cambiar ese paradigma. Evidentemente, las
necesidades actuales exigen un cambio en el paradigma
existente, en pos de la eficiencia del servicio para lograr
una mayor celeridad, calidad y consecuente satisfaccion
de la parte.

Si examinamos las pautas que rigen nuestro proceso
civil, detectamos que es estatal, manejado solo por
abogados, escrito, predominantemente dispositivo, con
varias instancias, dejando de lado la libertad contractual,
que es reconocido en nuestro ordenamiento juridico:
como un principio constitucional, que precisamente
constituye la base juridica de la validez de los acuerdos
conciliatorios, que por regla general tienen la fuerza
obligatoria que determina nuestro Cddigo Civil como
principio general de Derecho, en el entendido de que
debe cumplir con requisitos previos para su efectividad,
como posibilidad, licitud, objeto determinado o
determinable, susceptible de valoracion y referido a
derechos disponibles, como bien lo contempla la Ley de
Hesolucion Alternativa de Confliclos incorporada
recientemente en nuestro sistema juridico.

Por su parte, el proceso penal actual busca rescatar el
papel de la victima y el damnificado por medio de
mecanismos gue les permitan defender sus intereses en
forma adecuada, dentro y fuera del proceso penal, aun
sustituyendo al Ministerio Publico en los casos en que
este por razones de oportunidad o legalidad, estime que
no debe continuarse con la investigacion de la accién
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atribuida. Si la funcién primordial de la justicia
constitucional es la de buscar la solucion mas justa,
interpretando y aplicando las normas dentro del contexto
de un sistema democratico de Derecho, inspirado en el
respeto a la dignidad de la persona e igualdad de trato y
oportunidad, deben prevalecer los intereses de la victima
u ofendido, para concederle la oportunidad de ejercer, en
un plano de igualdad, los recursos tendentes a lograr la
defensa de sus intereses.

Segin lo ha expuestc ya la jurisprudencia
constitucional, se establece un conjunto de principios
basicos a los cuales los individuos y el Estado deben
ajustar su actuacion en el ambito de la justicia, en el
entendido de que las personas han de encontrar
reparacion para las injurias o dafios, interpretdndose
claramente que se esta disponiendo que las leyes deben
orientar la tutela de los derechos quebrantados mediante
normas que, por una parte, regulen o amparen el
derecho de cada uno, y por oira, establezcan los
instrumentos procesales adecuados para que las
personas tengan acceso a la justicia.

Es evidente gque no existe una interpretacion
restrictiva de la posibilidad de llegar a un acuerda
conciliataric entre las partes y de la constitucicnalidad de
la misma como fundamento de su existencia, aun en los
casos de excepcidén contemplados, salvando las
limitaciones establecidas por ley; que la misma
jurisprudencia constitucional ha considerado no es
violatorio del principio de igualdad, pero no porque no se
reconozcan las aristas bdsicas del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva mediante la conciliacién, sino por
razones de seguridad juridica.

En el bloque de constitucionalidad costarricense
vigente, concretamente en los articulos 41 (derecho
general a la justicia pronta, cumplida, sin denegacicn
y en esiricta conformidad con las leyes) de la
Constitucién Politica, 4 y 8, inciso 1) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, asi como también
“en los articulos 4 (justicia pronta y cumplida) y 6
{principio de objetividad de los jueces) de! Cddigo
Procesal Penal vigente, es que se reconocen las bases
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en esa
materia. No solo se reconoce el derecho de todo
individuo que se considera perjudicado por un hecho
iticito, sea en sus intereses patrimoniales o en sus
intereses morales, a pedir la intervencién estatal en la
solucion de su conflicto, sino a ser oido con todas las
garantias del derecho de defensa, ademas se admite y
garantiza el derecho de! sujeto damnificado a pedir y

obtener, dentro de un plazo razonable, una solucién, de
acuerdo con las particularidades de tutela del interes
lesionado, que permita restablecer a la viclima a la
condicién anterior al dafo causado.

La Sala Constitucional, por su parte, lo ha definido
como “el derecho fundamental a la justicia, entendida
como la existencia y disponibilidad de un sistema de
administracion de justicia, comprendido como un
conjunto de mecanismos idéneos para el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, al declarar el derecho
controvertido o restablecer el violado, interpretandolo y
aplicandolo imparcialmente en los casos concrelos,
mediante drganos judiciales independientes y
especializados, para resolver confiictos que origina la
vida social, en forma civilizada y eficaz, y el acceso
garantizado a esa justicia para todas las personas, en
condiciones de igualdad y sin discriminacion de ninguna
especie”. Admite ademas, una clara violacion al principio
de justicia pronta, la duracién excesiva de los juicios que
se tramitan principalmente en esta materia, pues los
juicios deben ser resueltos, por razones de seguridad
juridica, en plazos razonablemente cortos y sin difacion
injustificada.

Esta situacion juridica de Derecho Constitucional
exige, de parte de ios drganos que administran justicia
penal, el reconocer a la victima como sujeto interesado
en el resultado del proceso, en el entendido de darfe
plena audiencia y participacién en todo lo que 1oca a su
interés lesionado y procurar que en su labor de
consecucion del interés publico, via investigacion,
acusacion y solicitud de aplicacion de la reaccion estatal,
se permita la pronta reparacion integral del interés
victimal lesionado, sin que se atente contra las
condiciones fundamentales de subsistencia de la
comunidad jurfdicamente organizada, lo cual requiere de
acciones tendentes a su prevencion y a la reinsercion del
infractor en la sociedad, garantizando el interés juridico
individual de la victima, a no ser revictimizado, con
sentimientos de inseguridad y desconfianza, que
menoscaba de manera integral la salud fisica y mental y
obligando a recuperar su honor y el patriotismo, entre
otras condiciones de vida, cuya reparacion requiere
prestaciones compensatorias a cargo del individuo y
consecuentemente para el Estado.

Razones de mas, para determinar .que Ia
Conciliacion en nuestro pals, si tiene sustento
constitucional, lo gue exige, no solo gue se tomen
medidas para prevenir el delito, reinsertar socialmente a
fos delincuentes y resocializar a las victimas, sino
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también medidas que aseguren la realizacién de uno de
los pilares fundamentales de la comunidad juridica
organizada: “La solucién pacffica del conflicto
delictual”.

La disyuntiva es, pues, mantener un justo equilibrio en
la triada entre libertad individual, interés general y el
derecho de las victimas. Es por ello, que las nuevas
corrientes procesales tienden hacia un sistema
acusatorio, en donde las partes pueden intervenir en el
proceso, no solo el imputado, sino los afectados por el
hecho ilicito que se investiga. Este aspecto, sin embargo,
no fue debidamente desarrollado por la Convencién
Americana, ya que las garantias procesales del debido
proceso estan disefiadas claramente en beneficio del
imputado, aspecto tal, que como sostiene el licenciado
Victor Manuel Rodriguez Rescia, debe ser objeto de
revisién con el fin de buscar un equilibrioc con los
derechos de las victimas, de manera que las
legislaciones de los Estados se preocupen por darle
mayor parlicipacion directa en cada uno de los procesos
en que intervienen, maxime considerando que
actualmente existe una nueva disciplina empirica de
corte socioldgico llamada “Victimologla”, cuyo objeto de
estudio se centra en el estudio de la victima del delito.

Los administradores de justicia de nuestro pais, han
concebido de esta manera el principio del debido
proceso, entendido Unicamente como un “garanticismo
proteccionista * del ciudadano frente a un poder casi
ilimitado y mas fuerte que él: el del Estado como
responsable de investigar los actos gue afectan la
normal y armdnica convivencia social, implementando
reglas de procedimiento del contradictorio, publicidad,
legalidad, inmediatez y oficiosidad, entre otros, en
resguardo Unicamente de una de las partes del conflicto,
pero sin garantizar de manera efectiva la confianza y
seguridad en el restablecimiento de los derechos de los
demas sujetos procesales que intervienen en la solucion
del mismo, siendo imprescindible que el sistema judicial
se reoriente en procura de otras soluciones alternativas,
como un medio restaurador y efectivo dentro del proceso
ya existente, sin que ello signifique el delegar la decision
en manos de un tercero, sino como un director y
facilitador de las partes en apoyo a la solucién del
mismo, con procedimientos mas efectivos y expeditos en
aras de una justicia pronta y cumplida, reflejada en la
mayor satisfaceién de quienes han sido los directamente
afectados por el conflicto.

Tales razonamientos consagran en los principios
constitucionales del debido proceso y el derecho a la

tutela judicial efectiva, un reconocimiento mas acorde
con las necesidades de todos los intervinientes en la
solucién de los confliclos, que como derechos
fundamentales implican no solo el derecho a escoger,
por parte del sujeto afectado en sus derechos o intereses
legitimos, la vfa judicial que estime mas conveniente
para su defensa, sino el mecanismo méas apropiado para
su solucién, siempre que la via escogida sea
procesalmente correcta, conforme a las normas legales
vigentes, constituyendo la denegacion o privacion de
cualquiera de ellos, si fuere indebido, una violacion del
derecho, en tanto constituye una denegacion a la tutela
jurisdiccional efectiva.

Dichas disposiciones ademas de ser constitucionales,
se complementan, entre otros, con el Pacto Internacional
de Derechos y Deberes Civiles y Politicos de Naciones
Unidas y con la Convencion de Derechos Humanos.
Ambos tratados de derechos humanos han sido
ratificados por nuestro pais y forman parte del bloque de
constitucionalidad de los derechos esenciales,
constituyendo obligacién constitucional imperativa para
todos los 6rganos del Estado su respeto y promocion.

De esta manera, surge la obligacidn de todos de
construir un nuevo orden social, en el acuerdo de que
cada rama judicial, el poder legislativo e incluso el
ejecutivo, se dispongan a implementar un nuevo sistema
procesal, que respetando nuestra cultura, nuestros
valores, nuestros principios, permita hacer reales las
garantias judiciales de todos los que se ven involucrados
en la resolucidn efectiva de los conflictos sociales, a fin
de asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden mas justo.

Es clarc que nc podemos seguir administrando
justicia mecdnicamente, alejados de la realidad y de los
valores que crientan a nuestro Estado social de Derecho
actual. Se hace necesaria una interpretacion del
principio del debido proceso, gque se refleje en una
justicia material acorde con la realidad autentica de
quienes reclaman en los estrados judiciales una solucién -
que considere sus verdaderos intereses, y ademas, que
reeduque en el proceso de formacion de una mejor
sociedad. -

Es evidente que el proceso de constitucionalizacion e
internalizacién del dereche fundamental al debido
proceso adquirird nuevas dimensiones, en la medida en
que se consolide nuestra democracia y los érganos
judiciales asuman un papel mas protagonico en el
desarrollo de nuestto pals. La justicia constituye la base
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del respeto a los derechos humanos y a partir de estos
problemas se tiende a poner de relieve que la mera
legalidad y el mero derecho no son suficientes, sino que
abarca las concepciones mas amplias entre ambos:
justicia y derechos humanos.

En lo fundamental, el debido proceso tiene como
pilares insoslayables los principios de audiencia previa y
ia igualdad de todas las partes procesales para ejercer
sus derechos de defensa en idénticas condiciones, es
decir, mediante el otorgamiento de iguales
opertunidades para todos, que en dltima instancia
persiguen una solucion a su conflicto de manera mas
justa y equitativa.

Ese derecho fundamental significa ahora una mayor
posibilidad de acceso a la justicia, pero guiza para un
nimero mas reducido de controversias, reformas
judiciales para hacer mas expedito el proceso judicial y
fortalecer la independencia judicial, fortaleciendo los
medios alternativos de solucidn de conflictos, asi como
la necesaria promocién de la participacién de los
individuos en el proceso judicial, en resguarde de los
_ derechos humanos, garantizados en mecanismos
procesales para la defensa de los intereses individuales,
colectivos y difusos, ya no solamente en lo que se refiere
al reconocimiento de la legitimidad procesal, sino en la
consagracion de los medios alternativos.

En tanto se propugne por una politica de
concientizacién de sus beneficios y correcta adecuacion
de la conciliacion dentro de nuestro sistema judicial, se
lograra una mayor “democratizacion de la administracion
de la justicia”, tanto en la constitucion interna del proceso
jurisdiccional, a través de una mayor participacion de los
ciudadanos, individualmente o en grupos organizados,
en la busqueda de un fin comin, mediante la
simplificacion de actos procesales, como en el acceso a
la justicia, con servicios que garanticen la igualdad de las
diferentes clases o estratos sociales, por medic de
acciones educativas en los diferentes centros de
ensefianza, centros de trabajo y con la colaboracion de
los medios de comunicacién, como pilares de la reforma
educativa y moral, en tanto los seres humanos
comprendan la necesidad de convergencia en la
consalidacion del derecho humano a la paz y su
reconocimiento como paradigma moral e intelectual, que
se resume en el derecho a nuestra soberania personal,
esto es, a la vida y su dignidad, come fundamento de una
cultura de paz.

Mis reflexiones en este ensayo, no pretenden agotar el
tema de la conciliacién en sede judicial, sino que
constituyen una reflexién inspirada en mi experiencia
como profesional y ia firme conviccion de que a través de
dicho instituto y su correcta percepcidon en la
administracién de justicia, se logre un mejor desarrolla
social.
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