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L generalidades

!•— La prueba indiciaría es un nnedio probatorio
que permite al juez, a través de una argumentación
Vapoyándose en su experiencia, llegar, por e^ uc
ción, de un hecho conocido (circunstancia indi-
ciante) a un hecho desconocido, de importancia
directa para el tema probatorio. , j-

Esta prueba, no regulada en el actual Codigo
Procesal Penal expresamente (i). adquirió enorme
importancia a partir del siglo XIX, cuan o a®
tendió al proceso penal los resultados y
''os de las ciencias naturales (2). La necesi a e
recurrir a la prueba indiciarla existe en
sistema jurídico penal porque la mayoría e os
delitos escapan a la prueba directa. Ya escribieron
'os prácticos: "delicta non probantur per mstr -
"lenta" o). El elemento subjetivo del delit , Y
especialmente el dolo, solamente puede ser proD -
do mediante datos externos que permitan es a
cer los hechos, situaciones yactitudes ocurrí o®
'a Psiquis del agente en el momento de la acción
punible. La confesión del imputado es la excep
ción; cuando ella existe es un simple indicio, que
juez debe valorar críticamente, en el conjun o
lasotras resultancias probatorias.

2.- Como lo han demostrado investigaciones em

píricas sobre la sentencia errónea, gran partede los
errores judiciales ocurren en procesos indiciarlos.
Esto es fácilmente explicable: primero, porque la
circunstancia indiciante, premisa menor del silo
gismo probatorio indiciarlo, debe ser probada por
cualquiera de los medios probatorios legalmente
establecidos; la prueba indiciarla soporta, por tan
to, cierta cantidad de error y falsedad, proveniente
de los otros medios probatorios (4). segundo, por
que la prueba pericial requiere de la experiencia
judicial que puede ser, en la práctica, insuficiente.
En la formación de la máxima de experiencia entra
la personalidad total del juez (5). con sus defectos
y sus virtudes, sus simpatías y sus antipatías, su
ideología y su "Weltanschauung"; tercero, porque
la prueba indiciarla necesita de una argumentación
probatoria, que puede ser errada. La lógica nos
enseña que el sofismaes frecuente.

3 —Mientras la prueba indiciarla o indirecta es
prueba crítica y presuntiva, con función indicativa
del hecho a probar, las pruebas directas son histó
ricas y de naturaleza representativa (6). Diferencia
de jerarquía no hay entre una y otras, dado que
nuestro sistema se basa en el libre convencimiento
judicial, que permite al juez obtener de cualquier

(1)
^ rfp Procedimientos Penaies de 1910 (arts. 522 y sigte.) el actual

Procedimiento Penal italiano de 1930. que sirvi procedimiento especial (asi, MANZINl. VoL 11., paB
aquellos medios probatorios que requieren u
BELLAVISTA. páe. 249). ,

<2) SCHULTZ. Schw. Z.für Straf.. 1958 (Bd. 73). pag.
(3) BELLAVISTA. pág. 248; 134; dOHRING. pág. 335.
<4) Entre otros. KUSCH. págs. 3 y 4; RITTLER. pag. 10
(5) RITTLER. pág. 183.

(6) VELOTTl. pág. 201.
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