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DELINCUENTES POR MOTIVACION POLITICA
Y ACCION PENITENCIARIA

Ms. Mario Alberto Viquez Jiménez

“Toda posicién radical implica una des-
moralizacién del orden establecido. Es
posible temerla y tratar de suprimirla,
pero entonces se suprimird al mismo
tiempo una de las bases de la democra-
cia”, (D. Szabd. Criminologfa y politica
en materia criminal).
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INTRODUCCION

El abordaje de un fenémeno tan “espinoso’
como lo es la delincuencia politica, tiende en mu-
chas ocasiones a resolverse en lo que nosotros cree-
mos ver el “‘camino mas largo y errado; su oculta-
cion o negacion'’.

Esta ocultacion, puede tener diversas formas
de presentacion; como lo son la indefinicion, la
prolongacion o ausencia de politicas claras y defi-
nidas en la materia, la argumentacion de que se
trata de un problema juridico formal de orden
comiin, etc. Es evidente, si queremos ser justos,
que no todo se prorroga o dilata por negacion al
fenomeno; sino que en ocasiones —como el caso
costarricense— tratandose de un fenomeno ‘‘nue-
vo",! suscitd diversas reacciones y modificaciones
en los d6rganos de control social, y que en el caso
concreto del ambito penitenciario, se expreso
como una situaciéon que podriamos describir como
de confusion, ignorancia e impotencia.

La razén principal de tal situacion, creemos
encontrarla fundamentalmente en que los instru-
mentos de la clinica criminologica tradicional-

mente centrados en el sujeto-delincuente no son
suficientes para abordar un fenomeno que excede
el ambito de la explicacion individual, para ubicar-
se en el contexto econémico y social.

Por lo demas, todo lo relacionado con la delin-
cuencia politica, su accion, deteccidn, juzgamiento
y prisionalizacion, se ve permanentemente matiza-
do por “una evidente y abundante publicidad”. Y
encontramos sumamente saludable dicha publici-
dad, en tanto sea una forma de garantizar las liber-
tades individuales y ciudadanas; pero no asi cuan-
do se convierte en un factor multiplicador de los
temores que estas acciones tienden a producir en
gran parte de la poblacién, con las correspondien-
tes “propuestas extremistas” de represion social.
Porque el nimero de publicaciones, en relacion
con dicho fenémeno, muy probablemente tienen
una relacion inversa, a la capacidad media de com-
prension del mismo, sumado al caracter descriptivo
y poco analitico que emiten gran parte de los me-
dios de comunicacién colectiva.?

ALGUNAS DIFICULTADES EN LA DEFINICION DE DELITOS POLITICOS

Es claro que cada sociedad, se construye una
idea sobre los delitos politicos que revela sus pro-
pios valores.® Pero como bien lo sefiala la corriente
interaccionista de la criminologia, para que se dé
un delito, no basta el rompimiento objetivo de la
norma, sino que se hace necesaria la percepcion
como tal de dicha accion.

Es asi como una misma accion sera percibida
de manera diferencial dependiendo de factores his-
toricos, economicos y sociales. Lo que hoy es deli-
to, no necesariamente lo sera en el futuro ni lo fue
en el pasado. En el caso concreto de lo politico,
esto se evidencia ain mas, en tanto que el califica-
tivo de “politico” cambia de significado continua-
mente. Es asi como de partida nos enfrentamos a
un problema de fondo, que necesariamente implica

una toma de posicion. Como consecuencia inme-
diata de esa relatividad historica, surge la pregunta
bésica de ¢existen diferencias reales entre los lla-
mados “‘delitos comunes” y los de ‘“‘motivacion
politica’’? Porque podria uno preguntarse dos co-
sas: {Qué hace que los llamados ‘‘delitos comu-
nes”’ no sean politicos? y en segundo término {co-
mo determinamos que los denominados delitos de
motivacion politica, realmente tienen tal origen?
La respuesta no es facil, sin embargo, podemos al
menos, ensayar la descripcion de algunos aspectos
que delimiten lo que generalmente se entiende co-
mo delitos de motivacion politica.

En primer término el “‘delito politico’ es un
delito de excepcion, en segundo lugar los objetivos
que persiguen “’se suponen’’ son impulsados por

Nuevo, en la magnitud y forma de expresion actual, pues histéricamente encontramos diversos acontecimientos y for-

mas de reaccion social ante acontecimientos de orden politico; Para una ma i 0
e 1 % yor informacion,
Ricardo Jinesta. La Evolucion Penitenciaria en Costa Rica. Editorial Falco, San José, 1940. puede consultarse 8

Ilanud al Dfa. Afio 2, No. 6, San José, 1979,

Una posiciéon similar sobre los medios de comunicacién asume William Cliffort en Terrorismo, un reto. Editorial

D. Szabd. Criminologia y politica en materia criminal. Editorial Siglo XXI, México, 1980,
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moviles que van mas alld de su interés personal
(a diferencia de los llamados delitos comunes que
normalmente tienen un interés individual) y en ter-
cer término, no pone en sus autores un estigma de
infamia.*

Ahora bien, a este primer intento de caracteri-
zacion hemos de agregarle algunas propuestas de
diferenciacion. Por un lado estan los delitos politi-
cos producidos a causa de las convicciones (politi-
cas, religiosas, morales, etc.), color, origen étnico,
idioma o religion, es decir, vinculados a caracterfs-
ticas personales o de conciencia, creando lo que
Amnistia Internacional denomina “presos de con-
ciencia”. Por otro lado, estdn aquellos sujetos en
los que ha mediado una accién concreta, normal-
mente violenta, tipificada generalmente como *‘de-
lito coman”.’

Podemos en sintesis, hablar de dos posibles
posiciones. La primera de ellas subjetivista, en tan-
to que toma en cuenta los motivos ‘““altruistas’’ del
autor, quedando por fuera las personas que han
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obedecido a un sentimiento egoista, por codicia,
rencor o a su propio mundo interior, en tanto que
esté alterada la percepcion de la realidad (sicosis).
En segundo lugar, la tesis objetivista, en lo que
solo importa el acto reprensible, donde de antema-
no se incluyen “’acciones mas graves para la moral
y/o el derecho com(n”’, como serian el homicidio,
envenenamiento, lesiones, incendio, robo agrava-
do, etc.®

Como vemos las posibilidades de definicion
son inmensas Yy relativas al momento histori-
co-politico de sociedades concretas, donde los
Iimites entre lo “politico” y lo “comdn”, queda
sujeta a la posicion ideolbgica en que se ubica al
definidor. Porque tanto los moviles de orden
sujetivo-individual, se cuestionarian en tanto que
son parte de un orden social; como las infracciones
contra el orden y funcionamiento del Estado y los
derechos de los ciudadanos, lo pueden ser todos
los delitos de “orden comun”.

EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO

Si la posibilidad de una definicion nos ha dado
suficientes problemas, en el ambito de la ejecucion
penitenciaria éstos se multiplicaran.

En nuestro pais la pena tiene una clara fun-
cién, donde textualmente encontramos “. . .la pena
de prision y las medidas de seguridad se cumpliran
en los lugares y en la forma que una ley especial
determine, de manera que ejerzan sobre el conde-
nado una accién rehabilitadora”.” Como podemos
observar, la accién penitenciaria debe entonces, es-
tar centrada en el sujeto, y como sabemos bien, a
pesar de los problemas de definicion, nuestros
“delincuentes politicos”” en su mayorfa, han come-
tido un “‘delito coman”, por el resultado, pero
politico por el objetivo y sus motivaciones. Ahora
bien, si la accion penitenciaria debe centrarse en el
autor, el &mbito de la rehabilitacion recae sobre la
“conciencia’”’ del autor, dado que las motivacio-
nes (origen del delito) provienen de sus conviccio-

nes.

Aqui nos enfrentamos en un problema en
nuestro juicio sustancial, pues la constitucion cla-
ramente sefiala en su articulo 28 que “...nadie
puede ser inquietado ni perseguido por la manifes-
tacion de sus opiniones, ni por acto alguno que no
infrinja la ley’””. Lo que a nuestro juicio implica
que nadie puede ser inquietado ni manipulado por
los contenidos de su ‘‘conciencia” mientras no
exista alguna accion.

¢Podriamos asi pensar en la posibilidad de un
derecho a la no rehabilitacion? La respuesta no es
sencilla, porque la logica judicial y la logica peni-
tenciaria no necesariamente van de la mano. La l6-
gica judicial ha sentenciado por una accion que cla-
ramente forma parte del derecho penal comun,
pero el tratamiento penitenciario le toca centrarse
en el sujeto con un obijetivo claro, tal y como lo
sefialan los reglamentos de la Direccion General de
Adaptacion Social: “...promover la rehabilitacion
del interno dentro de la sociedad. .."”’; caracterizan-

4. D. Szabd. Criminologia y politica en materia criminal. Editorial Siglo XXI, México, 1980.

5. Esta caracterizacion es la que creemos encontrar en Ammistia Internacional. Ver Ammistia Internacional, Informe

1980. Editorial Publicaciones A.L, Londres, 1981.
6. D.Zsabo. Idem.

7. Articulo 51, Titulo IV, Seccién I, Codigo Penal de Costa Rica.
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dose este régimen de adaptacion .. .por ser indivi-
dualizacion y progresividad™.®

En sintesis, si bien la logica judicial juzga fun-
damentalmente (por lo menos en los hechos) por
la accion, la ejecucion penitenciaria le tocaria, hi-
potéticamente, la rehabilitacion de una conciencia
por sus convicciones.
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Hemos de agregar un elemento mas al trata-
miento penitenciario cual es la disposicion del ar-
ticulo 4 del Reglamento del Centro de Tratamien-
to ““La Reforma”: ”...no se daran diferencias de
trato fundadas en prejuicios, principalmente de ra-
za, color, lengua, religion, fortuna, nacimiento,
opinion politica o de cualquier otro origen”.®

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las consideraciones expuestas anteriormente
sobre los problemas de definicion y tratamiento
penitenciario nos llevan a las siguientes conclusio-
nes y recomendaciones:

1. El concepto de “delito politico” es restrictivo
y ambigiio, haciendo referencia a las ideas que
sobre él tiene el sentido comun.

La diferenciacion entre lo politico y comin es
relativo y poco claro, dado que pueden darse
diversas combinaciones.

La definicién de lo politico esta evidentemen-
te influido por las corrientes de opinion do-
minantes en la sociedad, asi como por la posi-
cién ideologica del definidor.

Existen contradicciones importantes a la hora
de abordar el problema dentro de la logica ju-
dicial y penitenciaria.

Debe darse el derecho a la no rehabilitacion
cuando se trate de un problema de conciencia.

Recomendaciones

1. Los internos por delitos definidos institucio-
nalmente de motivacién politica, deben tener
el derecho a no ser inquietados ni manipulados
por su pensamiento politico.

Deben tener igual trato que todos los demas
internos, teniendo acceso a todos los servicios
y actividades desarrolladas en la institucion,
posibilitando el desarrollo de sus aptitudes y

motivaciones personales en todas las areas de
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su personalidad; sin que esto entre en detri-
mento de la seguridad publica y la conviven-
cia, tal y como lo estipulan los reglamentos y
la Direccion General de Adaptacion Social y
las leyes de la Replblica.

De forma particular

3. Debe permitirse la individualizacién y progre-
sividad, definidas por la existencia de un perio-
do de diagnostico y evolucion por los regime-
nes del sistema penitenciario progresivo, con
las correspondientes evaluaciones del caso, asi
como la tramitacion de los posibles beneficios
que la ley sefala.

Debe facilitarse (al igual que los demas inter-
nos) el trabajo cultural, intelectual, deportivo
y recreativo sin censura de ningun tipo en los
posibles contenidos de tales actividades.

Debe facilitarse en forma permanente, el acceso
y conocimiento de la opinion publica, univer-
sidades y otros organismos internacionales so-
bre el estado de su situacion carcelaria.

En caso de encontrarse indiciados, la institu-
ciéon cumplira con los requerimientos judiciales
de custodia, tomando las medidas que consi-
dere necesarias, sin detrimento de los derechos
y deberes que sefiala el Reglamento de Adap-
tacion Social, las leyes y tratados internacio-
nales del pais.
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