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LA DOCTRINA DEL EFECTO SANEANTE

LIC. JUAN MARCOS RIVERO SANCHEz

“Lo que en el comercio aparece como verdadero,
debe tenerse por verdadero”.

Francisco Ferrara,

INTRODUCCION

1. En el presente estudio, se aborda el pro-
blema de determinar cuél es, de manera general,
el efecto que el ordenamiento jurfdico liga a las
hip6tesis de apariencia de la situacion juridica. Se
procura poner de manifiesto, los intereses que
habran de determinar la solucién.

2. Se parte de la siguiente premisa: un
adecuado enfoque del asunto presupone el agota-
miento de dos exigencias metodolégicas comple-
mentarias: la exégesis de los textos que especifi-
camente hacen referencia al problema planteado
(procedimiento analitico) y su integracién ulterior
en el sistema de valores del ordenamiento jurfdico
costarricense (procedimiento sistematico).' En vir-
tud del primero, se pone en evidencia el valor nor-
mativo preponderante en la tutela de los intereses
en juego.2 M4s alin, de su andlisis se pueden ex-
traer soluciones aproximadas del problema (nor-
mas especificas), que son reglas a las que no fal-
tan excepciones, pero que “dan una orientacién

Ibidem, pp. 251 y ss.
Ibldem, p. 253,

Eal

Ibidem, p. 258.

FALZEA, Angelo, Efficacia Giuridica, Vocl di Teoria Generale del Diritto.

practica y cientlficamente unitaria del modo de tra-
tar el problema”.® Por el segundo, se trata de inte-
grar esos valores parciales con otros valores del
sistema, que pueden confirmarlos, corregirlos,
modificarlos y, eventualmente eliminarlos.* En _I0
que interesa a este estudio, la referencia al sis-
tema da soluci6n al problema de si es posible ha-
blar, en los casos de apariencia de la situac]énr\
juridica, de una “genérica direccioén de la eficacia’
en la que se revela la solucién tendencial quesele
brinda a todos ellos.

3. Se ha hecho, alll donde aparecié opor
tuno, referencia a otros ordenamientos juridicos
para mostrar que las soluciones legislativas
tienen, en muchos casos, hondas ralces en la
tradicion juridica a que pertenece nuestro sistema-
Una Ultima observacién preliminar se impone: 12
comprensién plena de este articulo, presupone 12
lectura integral de aquellos que publicamos en los
nimeros 37 y 42 de esta Revista.

N

Milano, Giuffrg, Editore, 1970, p. 256.



1)
a)

tario actual de efectos juridicos.®

resulta, no de una calificacion juridica real, sino de
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SECCION I: ANALISIS DEL EFECTO DESDE EL PUNTO
DE VISTA DE LAS NORMAS ESPECIFICAS

Titularidad y legitimacion aparentes. 9.
Estudio de la titularidad aparente.
Cconcepto e hipotesis.

4. La titularidad es la posiciéon de destina-

. Con la teorfa del propietario aparente se
Intenta dar tratamiento a los actos de enajenacién
0 administracién cumplidos por quien no tiene
derecho de propiedad sobre la cosa. Se puede
carecer del dominio por razones originarias (como
cuando el negocio por el que se procuré la adqui-
sicién del bien es nulo o inexistente), o sobre-

5. En la titularidad aparente, esta posicion

circunstancias facticas (intersubjetiva o social- venidas (cuando éste se resuelve o anula). En
mente relevantes), que la hacen aparecer como ambos casos si se enajena el bien en favor de un
existente en virtud de una relacién de manifes- tercero que ignora el vicio o defecto que acusa la
tacion patolégica.® situacién juridica del transmitente, entran en con-

6. El problema se relaciona tanto con los flicto dos intereses contrapuestos: el del que hasta
derechos (reales o personales), como con las obli- entonces era el verdadero titular del derecho y el
gaciones. del adquirente de buena fe.® Similar problema se

7. Pero de lo que se trata es de mostrar que presenta, desde el punto de vista practico, cuando

todos estos supuestos tienen rasgos comunes el que adquiere el objeto ignora que el negocio,
que permiten reconducirlos a un genero coman. por el cual el transmitente se hizo duefio de la

b)

€0sa, se encuentra sujeto a una condicién resolu-

El problema de la titularidad aparente de  toria.

derechos reales. 10. La doctrina no resuelve de manera uni-

b.1) Consideraciones introductorias. forme el problema. Algunos autores le niegan radi-

b.1.1) EIl problema en doctrina y en Dere- calmente validez y eficacia a los contratos cele-
cho Comparado. brados por el propietario aparente. Fundan su

8. Dos son las hipétesis que han captado posicion en el principio heredado del Derecho ro-

atencién particular: el propietario y el heredero mano, segun el cual: “Nemo plus iuris in alium

aparentes. Ambas presentan sustancialmente el transferre potest quam ipse habet”.°Otros, en con-
mismo problema.” No obstante, parte de la doc- sideracién a los intereses del trafico, reclaman una
trina las estudia por separado por supuestas ra-  solucién diversa. Modernamente, se ha intentado
zones sistematicas. una distincion entre apariencia “pura” y “culposa”,

-_—

©

Asf, PEREZ VARGAS, Victor, Derecho Privado, San José. Publitex, 1988, p. 68. No debe ser confundida la titularidad con la capacidad
juridica que “. . .designa la posicién del sujeto como destinatario de los efectos juridicos del sistema; tal posicion tiene caracter esen-
cialmente potencial en cuanto se trata de una posibilidad abstracta a la cual pueden referirse todas las normas del sistema; es por ello
que se dice que la capacidad juridica no tiene un ambito propio, determinado, sino que se caracteriza por una referibilidad. . . genérica
de efectos juridicos”. Ibidem. La capacidad juridica es entonces, un atributo de todo sujeto de derecho. No debe confundirse tampoco la
litularidad con la capacidad de actuar, que designa “, . .la posicion del sujeto en cuanto posible autor de figuras juridicas primarias, se
trata de una aptitud potencial; es presupuesto esencial para que la actividad de la persona pueda ser productora de consecuencias

luridicas”. Ibidem, p. . . Sobre el punto, ver ademas FALZEA, Angelo, Capacita, Voci di Teoria Generale del Diritto, Milano, Giuffre Edi-
tore, 1970, p. 106.

S_°bfe la patologfa de Ia relacién de manifestacién, ver RIVERO SANCHEZ, Juan M., Contribucion al estudio de la apariencia de la
Situacion jurfdica, Revista Judicial, San José, afo X, No. 37, junio, 1986, p. 181.

La identidad de ambos problemas ha sido reconocida por varios autores. Ver asl, entre otros, ALBALADEJO, Manuel, Derecho Civil,
Sucesiones, parte general, Barcelona, Bosch, T. V, val. I, 1979, p. 451.

Asi, PIETROBON, Vittorino, E/ error en la doctrina del negocio juridico, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1971, p. 254.

‘;Nadie puede transferir mas derecho del que tiene”. Asl, CABANELLA, Guillermo, Repertorio jurfdico, Buenos Aires, Editorial Heliasta,
974,p. 93.
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para referirse, en este Ulftimo caso, a los supues-
tos en que el verdadero propietario participa repro-
chablemente en la formacién de la situacion de
hecho generadora de apariencia'®. De este modo,
se afirma la validez de las enajenaciones del titular
aparente, por haber perdido el legitimo dueo, con
su comportamiento contrario a derecho, la pro-
teccion del ordenamiento jurfidico. Este argu-
mento, se utiliza para sostener la inoponibilidad de
las consecuencias de la simulacién, frente a ter-
ceros de buena fe."

11. Es heredero aparente, todo sujeto que se
comporta con respecto al haber sucesorio como si
fuese su efectivo titular. Para un sector de la doc-
trina, es solo el que en virtud de un titulo habil,
entra en posesion de la herencia como su legitimo
causahabiente;'2 aquel que por disposici6n legal o
testamentaria serfa el llamado a suceder al cau-
sante, de no obstar para ello un hecho descono-
cido (por el sucesor o por terceros)." Esta cir-
cunstancia puede ser la existencia de un heredero
legitimo de grado preferente que habia permane-
cido ignorado; o bien, la anulacion del testamento
en virtud del cual se entré en posesién del caudal
hereditario.' Otro sector de la doctrina afirma que

es irrelevante la exigencia del titulo, pues |o
importa para que se dé esta figura, es que g l:qiu
actue en relacion con los bienes que conformaneln
herencia como si fuesen suyos, de forma tg qua
la comun opinién lo tenga por duefo de diche
haber.'s Esto, con independencia de la bueng 0
mala fe con que proceda.'® 0

12. La exigencia de un titulo no revela sjp,
un planteamiento errado de la cuestién. En prip.
cipio para ser heredero se requiere de una gjs.
posicion legal o testamentaria que asigne tal cop.
dicién.'” Pero ello no obsta para que aquel que
carece de ella pueda, llegado el caso, ser titula
aparente de la herencia, si se dan las condiciongs
necesarias .

13. Conviene ahora hacer un breve repagg
de las principales teorfas que se han elaborado
para explicar el fenémeno.

b.1.2) El heredero aparente en Derecho
francés.
14. En la doctrina francesa se ha discutido
con gran vigor el tema que nos ocupa.
15. Conviene sefalar, en primer término, que
los partidarios de otorgarle validez a los actos del

10. As/ CECHERINI, Grazia, / principio di aparenza secondo la giurisprudenza, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano,

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

anno XXXI, N® 2, giugno, 1877, pp. 883-884, quien sefiala que la apariencia culposa, ademas de caracterizarse por la situacion objetiva
aparente y por el error excusable del tercero, requiere el uiterior comportamiento culposo del titular de |a situacién juridica real, ala cud
se le imputa la creacién de la situacién aparente. Por otra parte, se ha dicho que a veces “. . .al comportamiento inactivo del interesado
refiere la ley efectos ventajosos para otros, terceros de buena fe, en cuanto contribuye a hacer surgir ante ellos una apariencia de dere-
cho en la persona que, frente a estos terceros, ejercitd un derecho ajeno (perteneciente a quien se muestra inactivo), sin estar por ello
legitimado como poseedor, acreedor aparente, heredero aparente, representante aparente. Pero en estos casos, la ley mira soloa tule-
lar la buena fe, y la legltima expectativa de quién tiene motivos para creer en la apariencia™. Asl BETTI, Emilio, Teorla general del né
gocio jurfdico, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, segunda edicién, 1959, pp. 115-116.

Asl FERRARA, Francisco, La simulacién de los negocios jurldicos, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1960, p. 299, quien
sefiala que “El derecho no puede tolerar que las partes urdan un engafio y que los terceros resulten las victimas. . . Se trata de Ud
hipStesis de apariencia dolosa. En igual sentido ver: CAMARA, Héctor, Simulacidn en los actos jurldicos, Buenos Aires, Roque D&
palma Editor, 2¢ edicién, 1958, pp. 270 y ss. y SCOGNAMIGLIO. Renato, Trattado di Diritto Civile. Contratti in generale, Casa ESV
F'rancesco Vallardi, terza edizione, vol. 4, fascicolo 2, 1972, p. 1964. Sobre el fundamento axioldgico de la solucion propuesta. 5 ha
dicho que la tesis contraria, es decr, la que extiende los efectos que el Derecho liga a la simulacién (véase la nulidad), a 108 terceros %
buena fe, “. . .provoca tales asperezas e iniquidades; hiere tan profundamente al comercio juridico, da lugar a tanta incertidur"b’e.y
desconfianza en las relaciones sociales, que resulta una necesidad inaplazable para la legislacion la <‘je poner el oportuno remedio "
tando la eficacia negativa del negocio aparente. Lo que en el comercio aparece como verdadero, debe tenerse por verdadem'- A
FERRARA, Francisco, op. cit., pp. 298-299. '

:’;;Z u: (;%mentarlo sobre el punto, ver AREZO PIRIZ, Enrique, E/ heredero aparente, Montevideo, Fundacién de Cultura Unive

Ibldem.
Ibidem.
Ibldem, pp. 65-66.
Ibfdem.

rsitarid:

“La sucesion se difiere por voluntad del ho i >
L bt e v, mbre legalmente manifiesta; y a falta de ello por disposicién de la ley”, reza ol ¢
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heredero aparente reconocen, en general, la difi-
cultad del trabajo, toda vez que el Cédigo Na-

ole6n no contiene regulacion expresa del asunto.
Mas adn, algunas de sus normas prohiben a quien
tiene esta condnc_:uéry, realizar actos de disposicién
del caudal hereditario.® F_’ara vencer dichas dificul-
tades, se recurre, en primer término, a la distin-
cién entre actos de administracién y actos de dis-

osicién. Los primeros, no presentan problema
alguno: son validos dado que aprovechan en todo
caso el verdadero heredero.' La cuestién queda
asl reducida a la segunda categoria. En este
punto, sé plantean varias soluciones posibles del
problema. Por una parte, se acude a criterios axio-
logicos. Se dice que las exigencias del trafico
jurldico imponen una tutela de los legitimos intere-
ses de aquellos que son llamados a engafo por la
apariencia.®® Este argumento, se refuerza con
diversas consideraciones juridicas.

16. Para algunos, el heredero aparente es un
mandatario “cum libera administratione”. El caso,
en consecuencia, debe regularse de conformidad
con las normas que disciplinan el contrato de man-
dato.?' La tesis se estructura de la siguiente ma-
nera: cuando el verdadero heredero no com-
parece a juicio a reclamar su herencia, el caudal
hereditario es diferido, por ministerio de la ley, a
aquellos sujetos que aparecen legitimados para
recibirlo. En este caso, pueden presentarse dos
situaciones: a) que su legltimo titular no aparezca
nunca y b) que aparezca y haga valer la accion de
peticion de la herencia (“Hereditatis Petitio”). En el
primer caso, el causahabiente aparente quedara

18. El problema radica en sobrepasar los efectos d
ello afirmaba Josserand que una solucion rigurosam
tratado con un no heredero, ha tratado con un “non
JOSSERAND, Louis, Cours de Droit Civil Positif frangaise,

19.

cuando sean realizados por quien no es el tilular de |
tique de Droit Civil, Des succeslons, Paris, Libralrie de

La distincién entr inistracién y de disposicién es muy vieja y en gen X .
B R o A a cosa. Asl, BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, Albert, Traité théorique et pra-

la Socleté du Recueil, deuxieme edition, T.1, 1899, p. 599. Se dice que °. . .esun

Principio general el que tales actos sobreviven a la destruccién de

Plidos”. Asl, JOSSERAND, op. cit., pp. 545-546.

+Se trata, para los que son partidarios de esta tesis, de una “nec
Demolombe, la necesidad de asegurar la circulacién de los blenes,
ratacién evitando la Incertidumbre respecto a la adquisicion de blenes hereditarlos,

quirentes de buena fe”. As/, AREZO PIRIZ, Enrique, op- cit., p. 34.

21. El argumento es de DEMOLOMBE, expuesto en su

que, op. cit,, p. 27.
22, Ibidem, pp, 28-29.
23, Ibidem, p. 29

24, Ibfdem, p. 30.

“Gours de Droit Civil*, T. I, numerales

esidad social”. La *
proteccion de la buena fe, afirmar

gzguondpom%z;?o ?efinitivo de los bienes. En el
aquel qt;e o 'es imarsele como mandatario de
recibir Ia he‘:encieay So testamento, esta llamado a

_ - Se reconoce que el mandatario
requiere Fle una clausula expresa que lo habilite
para enajenar los bienes del mandante. No obs-
tante_, Se argumenta que, en situaciones ex-
cepf.:lonales, puede realizar actos vdlidos de dis-
posnf?ién del patrimonio que administra. Este serfa,
precisamente, el caso del heredero aparente.?
P_ara esta teorfa, la incertidumbre sobre la existen-
cia del verdadero heredero es el factor extraordi-
nario que valida las enajenaciones del caudal
sucesorio. Una tesis, muy similar a la expuesta, es
la que afirma que hay que aplicar al caso, las
reglas de la curatela. Se dice en este sentido, que
quien ha tenido la posesién de los bienes heredi-
tarios, ha de estimarse su curador, también con
amplias facultades derivadas de la circunstancia
de excepcién comentada.??

17. En otra linea de pensamiento, se trata de
mostrar que, en determinadas coyunturas, es Util y
necesario enajenar algun bien a efecto de poder
conservar los restantes en buen estado. En este
caso, se esta ante un auténtico acto de adminis-
tracion por lo que deviene necesariamente
vélido.?*

18. Se han tratado de aplicar anal6gicamente
las reglas que regulan la indignidad. Se considera
que asi como el heredero indigno puede enajenar
los bienes sucesorios antes de la declaratoria de
indignidad, por la sencilla razén de que hasta ese
momento &l era su propietario, lo mismo debe

el articulo 1599 del Cédigo Napoledn, segin el cual la venta de cosa ajena es nula. Por
ente légica conduciria
dominus” y por el principio “nemo plus iuris. .
Paris, Librairie du Recueil Sirey, T. 11, 1930, pp. 546-547.

a sacrificar a los terceros adquirentes, puesto que quien ha
. el negocio devendria nulo. Asl,

eral, se ha estimado que los primeros son validos aun

la situacién jurfdica sobre la apariencia de la cual han sido cum-

. .argumenlacién es la que sefialara el mismo
la serledad y seguridad en la con-
impedir la injusticia de evicciones a terceros ad-

241 a 250. Citado por AREZO PIRIZ, Enrl-
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hacerse en relacién con el heredero aparente, ya
que éltoma posesion de los bienes hereditarios en
virtud de un titulo habil.®

19. En criterio de otros, deben aplicarse
anal6gicamente las normas que regulan la ausen-
cia.?® Segun el articulo 136 del Cédigo Napoleén:
« La sucesién es deferida por la Ley a aquellos
en quienes hubiera recaldo en defecto del
heredero ausente.?

20. No faltan quienes recurran a la teoria del
error comin.?® Otros consideran que el funda-
mento de la validez de los actos del heredero
aparente se encuentra en la posesion legitima.?®
Se dice que en ella reside el poder de gobernary
éste poder comprende la facultad de enajenar los
objetos que integran la herencia.* Estrechamente
vinculado con el anterior argumento, se encuentra
la posicién de los que recurren a la teoria de la
publicidad.® Para ellos, no es ni juridica ni so-
cialmente conveniente que la propiedad, cuya ad-
quisicion se ampara a un principio de publicidad,
se vea amenazada por una causa de invalidez se-
creta.® Este principio de publicidad radica, pre-
cisamente, en la posesién del caudal hereditario.

21. Algunos reclaman el caracter social de la
ciencia juridica. Se afirma que el derecho no es
una ciencia exacta. Si asf lo fuera, no habrfa posi-
bilidad de considerar validas las enajenaciones del
heredero aparente, frente a textos que parecen
sancionar estos actos con la invalidez. No obs-
tante, como el derecho es un instrumento de justi-
cia, es menester que el jurista “adapte” la norma,

25.
26,
27.
28.

Ibldem.
Ibldem.
Ibldem.

Asi, MAZEAUD, Henri y Leén, y MAZEAUD, Jeah, Lecciones de Derecho Civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Eurol

parte segunda, val. IV, 1969, p. 120. Son partidarios de esta teorfa.

8

. Ibldem.

. Ibldem, p. 41.

32. Ibldem.

33. Asl, JOSSERAND, op. cit., p. 547.

. Asl, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 44.
35.
36.
37.
38.

Sobre el punto AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., pp. 42-43.

Asi, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 43.

Asl, MAZEAUD, Henriy Leén, y MAZEAUD, Jean, op. cit., p. 120.

para ajustarla a las necesidades practicag
comunidad. En consecuencia, si la nulidag
enajenaciones del heredero aparente perjudic
exigencias sociales, debe interpretarse |3 noa *
en favor de la validez de dichos actos.® pg, ;ma
via, el problema se soluciona recurriendg 3 Cr;ta
rios de equidad. Esta se ha dicho “. . .quiere "
aquel que cede a un error invencible no deve?]Ue
victima de su buena fe y que si existe una pérdida
a ser soportada, tal perdida lo sea ante todg POT:I
heredero negligente y no por un adquirente que no
tiene culpa que reprocharse”.®

22. Finalmente, conviene apuntar que |
jurisprudencia francesa, tanto en el pasado
como en la actualidad,® se ha mostrado proclive a
aceptar la validez de las enajenaciones y actos gg
administracion del heredero aparente. La Corte dq
Casaci6n ha admitido, incluso masivamente, fa
validez de tales actos, tanto con referencia a log
bienes inmuebles, como en relacién con los
muebles (respecto a los cuales no ha habido,
practicamente, discusion alguna, en virtud del pre-
cepto que sefala que en materia de muebles, la
posesion vale por titulo).3” La jurisprudencia exige
los siguientes requisitos, para que se tenga por
vélido el acto de enajenacién en cuestion:

a) El negocio debe ser a titulo oneroso y no
gratuito. Los actos que tienen su causa en un acto
de liberalidad, no se hacen acreedores a la pro-
teccion del ordenamiento porque, al no haber
sacrificio patrimonial del tercero, no hay razon
para lesionar el derecho del heredero.*

de |
de lag

pa- Américé,

. La tesis es de DEMANTE, citado por AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 35.

Ver asl, BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, Albert, op. cit., p. 692.
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p) Solo se “convalidan” Igs transacciones a  digno de proteccién como cualquier otro incluso, si
{itulo singular, mas no lgsal;eallzadas a titulo uni- se quiere, mas, por el hecho de que hay norrr;as
versal del haber sucesorio. consagradas expresamente a tutelarlo. Este inte-

c) Se exige la buena fe del tercero ad- rés no es otro que el del verdadero heredero el

uirente, la que sé _funda_\menta en.el error acerca  cual, en virtud del principio que rige la transmision
de quien tiene la titularidad del bien del que se  de derechos, sintetizado en la méaxima: “Nemo
pretende disponer. Sobre la naturaleza del error, plus iuris. . .", debe tener y tiene, el derecho de re-
arte de [a jurisprudencia se orienta por la teorfa clamar su herencia de cualquiera que la posea.*
del “error comun”; otra, acepta la tesis del “error  Por otra parte, se considera una necesidad social

legltimo”; otra exige tan solo que este sea in- el mantener a los legitimos propietarios en la titu-
vencible o excusable. Es irrelevante, para el caso, laridad de sus bienes.
|a buena o mala fe del heredero aparente.* 25. Con respecto a la tesis del mandato, se
23. Conviene senalar que una parte de la ju- argumenta que éste requiere, como ‘“condictio
risprudencia comentada crey6 encontrar el funda- sine qua non”, la voluntad del mandante. Y ésta
mento de la validez de los actos aquf discutidos, decididamente falta en el caso del heredero real
en la teoria de la “saisine colectiva”*' segin la  con respecto al aparente.* Solo mediando autori-
cual: . . .se legitiman los actos del poseedor de la zacién expresa, puede un mandatario enajenar los

herencia con la condicién de que el mismo fuera  bienes del mandante.*® Tampoco se considera de
heredero por razén de la sangre y comprendido recibo la tesis del curador. En primer lugar, se in-
dentro del grado llamado. Este principio era falso y dica que la curatela esta planeada para el caso de
mal escogido. Discutible en si mismo, la teorfa de sujetos que se encuentran en estado de inca-
la jurisprudencia que confundfa la saisine y la pacidad fisica 0 mental, situacién en la que no se
transmisién de la propiedad, dejaba sin interées la encuentra el heredero real. Por otra parte, el cura-

cuestién esencial de la buena fe del tercero ad-  dor tiene, en general, menos facultades que el
quirente; ademds, no ofrecia elementos satisfac- mandatario generalisimo*®

torios para decidir si habria que tener en cuenta la 26. Para otros, es un obstaculo insalvable
buena o mala fe del heredero aparente, cuestion para otorgarle validez a los actos de disposicion
que se discuti6 largo tiempo™? cumplidos por el heredero aparente, la norma

24. Las teorias antes expuestas, han sido segln la cual la venta de cosa ajena es nula,
criticadas. Frente al argumento axiolégico, se cuando es de inmuebles.” Se apunta que tam-
sefala que existe en el Codigo otro interés, tan poco existe analogfa entre las disposiciones que

38. Es principio desde antafio sostenido, que a ‘venta de la herencia”, no se beneficia con el principio de la apariencia. Sin embargo, desde
un principio la tesis ha sido sometida a dura critica. Ya en el siglo pasado se sefialé que “La jurisprudencia anula, aun cuando el ad-
quirente sea de buena fe, la venta de la herencia. La razon invocada es que el vendedor, estando obligado a garantizar la venta, debe
tener la calidad de heredero; esta razon es insuficiente en presencia de las decisiones dadas para la venta de bienes particulares,
puesto que la garantia impuesta al vendedor de un objeto hereditario, supone, iguaimente, para la validez de la venta, la cualidad de
heredero”. Asl, BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, Albert, op. cit., p. 699.

40. A§l. ver AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 43; JOSSERAND. op. cit., p. 549. En general, sobre el problema del error, ver RIVERO
SANCHEZ, Juan M., Error e ignorancia en hipdlesis negociables y extranegociables, Revista Judicial, Costa Rica, afo XIl, N2 42,
marzo, 1988, pp. 85y 88.

41. Sobre el punto, AREZO PIRIZ, Enrigue, op. cit., p. 38.
42, Ibidem.

43. Ver, sobre el punto, PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge, Tratado préctico de Derecho Civil francés. Las sucesiones. La Habana, Edito-
rial Cultural S.A., 1942, pp. 393 y ss., para quienes el Cédigo Civil niega categéricamente valor a las p i °
heredero aparente.

44. AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 28.
45. Ibldem, p. 29.

-~

48. Ibldem. Ver articulo 217 del Cédigo de Familia costarricense.

47. Con respecto a los muebles, no hay problemas pues la “possesion vaut titre™. Ver BAUDRY-LACANTINERIE ET WAHL, Albert, op. cit.,
p. 698.
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regulan el caso del heredero indigno y el aparente:
en tanto la aparicién del verdadero heredero debe
producir la resolucién del titulo del que lo es tan
sélo en apariencia, en forma retroactiva, la de-
claratoria de indignidad produce efectos hacia el
futuro.*® No existe similitud, segln un sector de la
doctrina, entre el heredero ausente y el aparente.
El primero es aquel respecto al cual se duda de su
existencia. En el segundo caso, el verdadero
heredero no se encuentra actualmente en su
domicilio o residencia pero sobre cuya realidad no
existe duda alguna: a diferencia de lo que sucede
con el ausente, es un simple no presente, al cual
no se le puede reprochar negligencia alguna. De
aqui, que si los supuestos no son similares, no
puede aplicarse la analogfa para derogar la regla:
“Nemo plus iuris. . .”.4°

27. Se esgrime la vieja maxima: “Nemo dat
quod non habet”, para rebatir los argumentos rela-
tivos a la posesién legitima, a |la publicidad al error
comun y a la equidad.>® Tanto desde el punto de
vista l6gico como juridico, debe reconocerse que
nadie puede transmitir a otros derechos que no
tiene. Ni el error, ni la publicidad, ni la posesi6n
pueden hacer que lo que algo parece, sea efecti-
vamente.>' Se admite que el legislador pudo haber

48. Ver asl, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 31.
49,
50.
51.

52.

Ibldem, p. 48.
Ibldem.

variado la situacién. Pero como no lo hizg, hast

tanto no se produzca una modificacion Ie‘gislativaa
el deber del jurista sera el de aplicar la normatg) ,
como ésta es en realidad. De poco vale argumg,,
tar que la jurisprudencia dominante es faverapje a
la tesis opuesta. Para estos autores, dichog pro-
nunciamientos judiciales, por ser “contra legem
carecen de legitimidad.>? '

b.1.3) El heredero aparente en Derech,

espafiol.

28. En Espaia el problema se resuelve re.
curriendo a las normas de la accion reivindicatoria
a las decisiones jurisprudenciales y al principio dé
subrogacién real.®® Se estima que la posesién vale
por titulo entratdndose de muebles. Por ello, g
verdadero heredero no puede accionar, contra g|
adquirente de buena fe, para recobrar reivindica
toriamente su cosa.>* Sin embargo, si puede ac.
cionar, con fundamento en la “petitio hereditatis”,
contra el heredero aparente.>® En esta hiptesis,
se aplica la tesis de la subrogacion real, por I
cual, el heredero real recibe, no la cosa, sino lo
que el causahabiente aparente hubiere obtenido a
cambio, a titulo de contraprestacién.> Vale hacer
notar que en lo demas se presenta en la doctrina

La crftica es de MARCADE, citado por AREZO PIRIZ, Enrique, ib/dem, pp. 46-47.

En contrg se manifiestan MAZEAUD, Henri y Ledn y MAZEAUD, Jean, op. cit., parte cuarta, vol. lll, pp. 197 y ss., quienes consideran
que esta jurisprudencia completa mas bien el texto legal.

- En este sentido, ver, CASTAN TOBENAS, José, Derecho Civil espaiiol comiin y foral, Madrid, Editorial Reus S.A.. octava edicion, TVl
vol. I, 1978, p. 430, quien considera que en Espafia prevalece fa doctrina romana segun la cual puede dirigirsé Ie; accién de peticion dé
le-l heren_cia no solo contra el que posea como heredero (heredero aparente), sino también contra el que posea sin invocar titulo poseso-
rio de ninguna clase. Pero si el sujeto contra el que se dirige la accién ha dispuesto de los bienes que integran el caudal hereditario,
enton_ces' la peticién de Ia herencia debera dirigirse contra los bienes Que entraron en el patrimonio ;!el enajenante en sustitucién de 105
hgre:dnarps (ver asf, ibldem, p. 431). Agrega que no hay, segln lo sefala la jurisprudencia, accién de peticién de la herencia, sino rel
vindicatoria, contra quien posee los bienes por el titulo adquisitivo singular. (Ib/dem). '

Se ha dicho que en las relaciones entre el heredero real
tutelar los intereses de estos ultimos, con tal

54. , I
Y los terceros adquirentes del heredero aparente, el Derecho se inciind P

que sean de buena fe y de que hayan adquirido el bien a titulo oneroso. Contra élos:

5.

sion. Es Iogico que, igualmente, el heredero del heredero pueda ejercitar la accion-

también accionar por ici ; . 4
por peticion de herencia el cesionario de la misma en igual forma que lo hubiera podido hacer el cedente” ™

AREZO PIRIZ, Enrigue, op. cit.,, p.54,
. Ibidem, pp. 57-58.
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gspariola unad digcusién simi[ar a Ia.qug se daen
Francia. Se esgrimen, en tesis de principio, los ar-

umentos €en pro y en contra de lg \{alrdez de di-
chos actos, elaborados por los juristas france-
ses.”’ No obstante, en Derecho espaol, existe
una razon, de caracter histérico, en favor de la
validez de las enajenaciones del heredero apa-
rente: la regulacion que del problema se hace en
las siete partidas de Alfonso X El Sabio.*® Se trata
de normas que son en este ordenamiento, dere-
cho comin supletorio.*® En efecto, dispone la Ley
v, del Titulo XIV de la Sexta Partida: “Que aquel
que tiene los bienes de la herencia como non
debe, si enagena alguna cosa della la debe pechar
al heredero. Si contra alguno que fuese tenedor
de la herencia que pertenesciese 4 otro, fuese
dada sentencia que la tornase, débela entregar a
aquel que la vencio con todas las otras cosas que
hobo por razon della. Pero si demientre que era
tenedor della vendiese 6 enagenase alguna cosa
de tal herencia, entonce si habie buena fe en
teniendo la heredat cuidando que era suya, deci-
mos que si aquella cosa que vendié podiere co-
brar por aquel mesmo prescio 6 por menos de lo
que rescebio por ella, tenido es de la cobrar et de
tornaria al verdadero heredero que la vencid, et si
non la podiere haber, non es tenudo de dar por
ella mas de aquel prescio que rescebié. Mas si el
que la vendiese hobiese mala fe en teniendo la
herencia, tenudo es de tornar aquella cosa mesma
que vendié, si la podiere haber en alguna manera;
et si haber non la podiere, debe dar por ella tanto
Quanto mas podrie valer 4 aquel que vencio la he-
rencia por juicio.” Tal como se deduce del texto
Citado, el verdadero heredero tiene acci6n contra
el que lo es solo en apariencia, a fin de que éste le
entregue el bien o le indemnice la pérdida, si lo pri-
mero no resulta posible. Pero no se desprende
QUe‘ el adquirente de buena fe, esté obligado a
féstituir la cosa al duefio efectivo del caudal
hergditario. De aqul que se interprete que la
Legislacién Alfonsina dota de validez, frente a ter-

-

ceros, los actos de disposicién del haber sucesorio
cumplidos por quien en apariencia, es su verda-
dero titular.

b.1.4) El heredero aparente en Derecho

italiano.

29. Distinta es la cuestion en el Derecho ita-
liano actual. El Cédigo Civil de 1942, se ocupé de
regular expresamente el problema. Las relaciones
entre el heredero real y el tercero de buena fe se
encuentran disciplinadas en el articulo 534 del
Cadigo Civil, el cual, al derogar el principio “Nemo
plus iuris. . .”, procura la tutela de quien ha con-
fiado razonablemente en la situacion juridica apa-
rente.®’ Debe apuntarse, sin embargo, que las ad-
quisiciones a titulo gratuito hechas por el tercero
quedan sin efecto frente a la peticion de la heren-
cia ejercitada por el verdadero heredero. Le in-
cumbe a este Ultimo la carga de la prueba de la
gratuidad del traspaso. Por otra parte, las adquisi-
ciones a titulo oneroso quedan también sin efecto,
cuando el tercero es de mala fe, es decir, aquel
que no ignora que quien intenta transmitirle la
propiedad del bien, no es su legitimo titular. Le
corresponde a este ultimo la prueba de la mala fe,
del tercero. De lo dicho se desprende que las ad-
quisiciones a titulo oneroso conservan plena vali-
dez y eficacia en favor del adquirente de buena fe.
Es indiferente que éste se entere con poste-
rioridad de que su transmitente no era el verda-
dero propietario del bien. (Mala fides superveniens
non nocet). Se considera que la carga de la
prueba de la buena fe, le corresponde al tercero,
de conformidad con los articulos 534 apartado 2
y 1189, apartado 1 ibidem, y puede darse de cual-
quier modo. Finalmente, la accién de peticion de la
herencia prospera, y deja en consecuencia sin
efecto, las adquisiciones que haya verificado el
tercero del heredero aparente, aun de buena fe y
a titulo oneroso, cuando concurre una de estas
circunstancias: a) cuando la adquisicién a titulo de
heredero, por parte del que lo es tan solo en apa-

57.Se ha sefialado reiteradamente que no hay regulacién expresa del problema del heredero aparente. Asl se propone que las relaciones
entre el heredero real y el aparente se regulen por las normas que disciplinan la posesién y las relaciones entre el heredero real y los
terceros adquirentes del aparente, por las normas o principios de la titularidad aparente. Asi, ALBALADEJO, Manuel, op. cit,

PP. 450.451,

- Asl, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., pp. 58-59.
59. Ibidem,

Libreria Rosa Bouret yCia., T. IV, 1851, pp. 330-331.

61

- ALFONSO EL SABIO, Las siete partidas, cotejadas por la Real Academia de la Historia y glosadas por el Lic. Gregorio Lopez, Paris,

- Asl, CASULLI, Vincenzo Rodalfo, Erede apparente, Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, terza edizione, T. VI, 1968, p. 653.
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riencia y la adquisicion del tercero del blen de que
se trate, no consten en el Registro; b) cuando ten-
gan lugar después de la “ranscripcion” de los bie-
nes en favor del verdadero heredero y e) cuando
haya sido transcrita la demanda con que el ver-
dadero heredero Inicia la peticién de la heren-
cia.®?

b.1.5) Breve referencla al Derecho ale-

man.

30. Se dice que “El Cédigo Civil aleman
(B.G.B.), como el suizo (arts. 598 y ss.), ha re-
cepcionado la reglamentacién unitaria de la accion
de peticién de la herencia, apartandose del ante-
rior derecho territorial prusiano y del modelo
francés”.®?

En Derecho aleméan, “Es poseedor de la he-
rencia cualquiera que haya obtenido algo de ella
en relacién causal con un derecho hereditario apa-
rente, pero inexistente en realidad”.® Se equipara
al poseedor hereditario “. . .el que ha adquirido de
éste la herencia mediante contrato”.®® Tanto el
poseedor del caudal hereditario, como el que a él
se equipara, estan obligados a entregar lo que
hayan obtenido de éste al verdadero titular que
ejercita la "hereditatis petitio”. “La responsabilidad
del poseedor hereditario ha de ser examinada fue-
ra del caso de mala fe. El poseedor de la herencia
y el que esta a él equiparado, debe entregar todo
lo que haya obtenido de la herencia (art. 2018
C.C. aleman). El actor debe demostrar que ha ob-
tenido algo de la herencia; el demandado debe
explicar que no puede restituirlo y sus razones jus-
tificativas. Este puede alegar excepciones de
cualquier derecho que le justificaren, frente al cau-

62.

sante, para retener la cosa, suponlendo que egy
derecho no se hublera extinguido con I3 muene
del causante, es decir, se admiten lag excee
clones singulares, y, también, las puede alagay
contra el verdadero heredero”.® Se ha interpre.
tado Iincluso que el adquirente de Ia herenci
", . .no puede alegar frente al real heredero, qQue
su adquisicién haya sido hecha de buena fe, nj
porque haya adquirido inmuebles a base dg |,
confianza en la exactitud del Registro Inmobiliarig.
ni tan siquiera basandose en que el enajename'
es decir, el heredero aparente, haya obtenidg ur;
cenrtificado de heredero, ni tampoco, en el casp de
que haya tenido lugar la enajenacién de una por-
cion hereditaria aparente segun el articulo 2033
(C. C. alemén)”.?” Finalmente, conviene agregar
que en este ordenamiento se aplica el principio de
la llamada subrogacién real, segin el cual, debe
entenderse que también proviene de la herencia,
lo que el poseedor hereditario haya obtenido con
medios derivados de ella.®®

b.1.6) EIl heredero aparente en Argentinay
Uruguay.

31. En Argentina, en tesis de principio, se
reconoce la validez de los actos de disposicion y
administracién del heredero aparente, en favor del
tercero de buena fe, que adquiera a titulo one-
roso. Se considera que la aplicacién de la maxima:
“Nemo plus iuris. . .”, crearfa incertidumbre y per-
judicaria el trafico normal de los bienes.® En otros
ordenamientos, como el Uruguayo, la solucién
parece ser la contraria. Aqul, se afirma la nulidad
de las enajenaciones cumplidas por el heredero
aparente.”

Asl, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit,, p. 69. En el mismo sentido, MESSINEO, Francesco, Manual de Derecho Civil y Comerdial, Bueno$

Aires, Ediciones Jurldicas Europa-América, T. VII, 1971, pp. 452 y ss.

63. AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit., p. 73.
. Ibldem.

65. Ibldem, p. 75.

. Ibldem, p. 74,

67. Ibldem, p. 76.

. Ibldem, p. 74.

69.

Sobre el puntg, ver BORDA, Guillermo A., Tratado de Derecho Clvil. Sucesiones, Buenos Aires, Editorial Perrot, T. |, 1980 PP-
y ss., qulen afirma que la estricta aplicacién de la regla “nemo plus iuris. .

de buena fe y a titulo oneroso con un heredero aparente. Por razones de
de disposici6n de los herederos aparentes. En lgual sentido, se manifiesta

364

", generaria incertidumbre y perjudicaria al que ha Con"a';g:
seguridad y orden —afirma—, se deben convalidar |°5;nes
ZANNONI, Eduardo, Manual de Derecho de las SUces

Buenos Alres, Editorlal Astrea, segunda edicion, T. I, 1980, pp. 336 y ss.

70. Ver asf, AREZO PIRIZ, Enrique, op. cit,, pp. 91 y ss.
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p2) E elemento c9mu'n objetivo, propio
' de toda hipotesis de titularidad
aparente de derechos reales.

32. El anterior estudio de Derecho Compa-

és gtil, por cuanto permite extraer las
rado. qtes conclusiones: a) El problema del
s'gufero aparente es, en lo fundamental, el
hee 0. M4s aun, no existe una diferencia esencial
m|sr: Ssta situacion y la del propietario aparente.
e”tLos son casos de titularidad aparente de dere-
?:;s reales; b) En cambio, el trato que,el Derecho
otorga a estos supuestos, varfa segun el orde-
namiento de que se trate en el caso concreto. Es
or ello, fundamentalmente un problema de Dere-
cho Positivo. No obstante, la tendencia moderna
es favorable a la validez de los actos cumplidos
por los titulares aparentes, en favor de terceros de
buena fe y que adquieran a titulo oneroso. En lo
sucesivo, el estudio debe dirigirse a la deter-
minacion del elemento objetivo comin a todos los
supuestos de titularidad aparente de derechos
reales, a fin de indagar, posteriormente, cual es la
eficacia que el sistema jurfdico costarricense le
dispensa al asunto.

33. En general, todo supuesto de titularidad
aparente de derechos reales, tiene un elemento
objetivo, que no es otro que la posesién.”' Esta,
manifiesta como real (en virtud de una relacién
patolégica de manifestacion por senales), la titu-
laridad de la facultad de que se trata. El compor-
tamiento del poseedor se da en el &mbito de las
relaciones sociales y es, en consecuencia idoneo
para que terceros sean llamados a error acerca de
la efectiva titularidad de la persona que con ellos
contrata. La posesién, constituye el minimo nece-

-_—

sario y en general suficiente para que se produzca
una situacién de hecho generadora de apariencia,
ya que en ella se revelan dos fenémenos juridicos:
uno temporal —el comportamiento—, y otro es-
pacial —el sujeto—, al que se le atribuye el pri-
mero.”?

34. Se discute en doctrina, si la posesion
puede ser indice de la existencia de cualquier
derecho real, incluso del mismo derecho de
poseer. Para algunos,” en aquellos casos en que
se la tutela, no por que se la considere Indice de la
existencia de una situacién juridica dada, sino, por
si misma, por la trascendencia social que pueda
tener, ésta no podra funcionar como elemento
objetivo de la apariencia. Sin embargo, dispone el
Codigo Civil en el articulo 281: “El hecho de la
posesiéon hace presumir el derecho de poseer,
mientras otro no pruebe corresponderie ese dere-
cho”. Hay aqui, ciertamente, un elemento objetivo,
(“el hecho de poseer”), al que el ordenamiento
considera idéneo para generar la apariencia de
una situacién juridica (“el derecho de poseer”).

35. Es frecuente, por lo demas, que concu-
rran junto con la posesion, otros elementos —ob-
jetos—, todos los cuales refuerzan el cuadro
factico idéneo para generar la apariencia de la
situacién juridica.

36. ;Qué significa, entonces, decir que se
tiene aparentemente la titularidad de un derecho
real? Esto implica que, en apariencia y frente a
terceros, se tienen todas las facultades en que
éste consiste. Si se trata del dominio, la apariencia
puede recaer no sélo sobre el poder de enajenar,
sino también, por ejemplo sobre el de usufructuar
o gravar la cosa. Por ello, la doctrina afirma que es

n. L? importancia de la posesién ha sido reconocida por varios autores, como el minimo necesario para hablar de un principio de aparien-
cia. Asl, ver entre otros, CARIOTA-FERRARA, Luigi, ! negozi sul patrimonio altrui, con particulare riguardo alla vendita di cosa altrui,
Padova, Cedam, Casa Editrice Antonio Milani, 1936, p. 109, quien considera gue “. . .es indudablemente al comportamiento exterior,
tenido por el heredero aparente, que es ligada la excepcional relevancia de los negocios por €l cumplidos”.

72. Ibidem,

. .
3. Asl, FALZEA, Apparenza. Vodi di teoria generale del Diritto, Milano, Giuffré Editore, 1970, p. 51, quien afirma que “La apariencia, como

s!tuaci_t‘)n de hecho que manifiesta y hace aparecer como real una situacion juridica no real no puede ocurrir sino cuando se tiene una
Situacion capaz de desplegar fuerza sefaladora de realidad. No pueden por tanto, dar lugar a hipdtesis de apariencia, aquellos hechos
?eunecisae Earacterizan por una estructura opaca y que por tan lp. no se encu'entr’an‘ en grado de sglﬁalar algo, comq no sea su propia exi§-
derad. $§ por 950 que, al mgnog para nuestro Derecho Positivo, la‘ especie factica dg la posesion no pued_e venir oorre;tamente consi-
. a como figura de apariencia” y agrega que donde la ley no liga con una relacioén estrecha la posesion a la propiedad no puede
s‘u. i.:t?it::;espadq para el fenémeno de la apariencia”. Nuestro ordenamiento, como es notorio, tutela la posesio’n exclusivamente por

ca realidad y no porque sea considerada la normal manifestacion externa del derecho de propiedad. . .". No obstante, creo

ghg Puede darse un principio de apariencia, en la medida en que la posesion como hecho puede ser indice de la posesion como dere-
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dica frente al interés del legitimo duefio de|
pues ello implicaria el sacrificio de un dg
“pleno”, por otro “limitado” lo que parece ten

contornos antijuridicos. Aquf no se trata dg| coer
flicto entre el derecho de propiedad del ame,ig.
titular y el derecho de propiedad que sobrg er|
mismo bien pretende el adquirente de buenga fo
Como excepcion, si el adquirente del derechg rea]
en cosa ajena ha logrado que el bien, anterig,.
mente improductivo, cumpla ahora su funcign S0-
cial, debera tutelarse su situacién juridica como
consolidada, a pesar de haberse obtenido de yy
titular aparente. Entratandose de inmuebles insgyi.
tos en el Registro, rigen las reglas de la publicidag
registral, segun lo establece el articulo 456 de| C6.
digo Civil. Si la apariencia es culposa, parece ra.
zonable negar el derecho de reclamar el objeto

bien

valido el usufructo™y las garantfas que se hayan
reché

constituido “a non domino”, por el propietario
aparente.

37. ;Puede tutelarse la situacién del tercero
que adquiere el derecho de usufructo del “usufruc-
tuario aparente”? En estos casos, el elemento ob-
jetivo seguird siendo el comportamiento que
evoque patolégicamente la existencia del derecho
de que se trate.’® Sin embargo, deben hacerse
varias precisiones en cuanto a este punto. En
primer término, el instituto de la apariencia esta li-
gado, histérica y précticamente con la propiedad.
En segundo lugar, aun cuando se acepte la tesis
de que el problema se presente en |o que toca a
derechos reales diversos del dominio,”® debera
reconocerse que si su titular aparente los transfie-

re a terceros —caso de no ser personalisimos—,
se crear4 una situacion de conflicto con el duefio  pues de lo contrario se permitiria a su dueio pre-

de la cosa, que habré de resolverse en favor del valerse de su propio dolo.”® En materia de ser-
interés socialmente méas apreciable. Ello es asl, vidumbres, parece dificil que se presente una
por aplicacién de la teorfa del balance de bienes: hipétesis de apariencia en el sentido que le hemos
debe sacrificarse el interés de menor jerarquia, dado al término; primero, por el caracter impera-
para preservar el de mayor relevancia.”” Dicho de tivo del articulo 376 del Cédigo Civil,”® y segundo,

otra manera: la antijuridicidad de los actos del titu- porque se trata de un derecho “impersonal”.®

lar aparente es la regla. Esta solo viene a menos, 38. De la situacién de hecho en que consiste
si dichos actos no estan en relacién de oposiciéon la titularidad aparente, se derivan diversos efectos
con los valores fundamentales del sistema (con- segln sean los sujetos de que se trate. Aunque,

cepto de antijuridicidad formal); o bien, si |a lesién segln se vera de seguido, aprovecha solo al ter-
del bien jurfdico que entrafan, viene impuesta por cero que es llamado a error por ella.
la necesidad de amparar un valor de mayor jerar-

quia (concepto de antijuridicidad material). Asi los b.3) Efectos de la titularidad aparente de
actos del propietario aparente son validos frente a derechos reales con respecto a fer-
terceros de buena fe, si son a titulo oneroso pues, ceros.

como se verd, intereses de mayor relevancia que b.3.1) Efectos en relacién con terceros
los del verdadero propietario, como la seguridad causahabientes, del titular ap?
del tréfico jurfdico, asf lo imponen. En cambio, en rente.

tesis de principio, el que adquiere un derecho real . 39. Se ha dicho que: “Causahabiente €S
en cosa ajena, transmitido por su titular aparente,  aquel sujeto que deriva un derecho de otro, &
no podria pretender la tutela de su situacion jur-  mado autor o causante. El derecho adquirido ©

74. MESSINEO, op. _cir., T. I, p. 470, af?rma que el usufructo puede constituirse “mediante la posesién de buena fe, cuando acompafie 8 e
:ln;lo de a:lqmslcnén viciada (proveniente a non domino), pero medio idéneo para constituir el derecho de usufructo. . .". Véase también.
infra nota N® 107.

75. Véase supra nota N2 6.

76. V.g. el usufructuario puede transferir su derecho a terceros, seg i e
. , seglin lo faculta el articulo 341 del Cédigo Civil. Ver asf, B
CORDOBA, Alberto, Tratado de los bienes, San José, Editorial Juricentro, 5 edicién, 1981, p. 83 :

77.La tepr(a dela aparlc_?p{:ia debe ser circunscrita a sus justos Iimites. Opera, por tanto, cuando el interés del tercero, por su mayof e
vancia, exige el sacrificio de un derecho o una situacion juridica preexistente '

78. Ver supra nota N® 10.

79. Dispone el articulo 376 del Cédi x i ; st
Vldumbee". go Civil: “Los predios todos se presumen libres hasta que se pruebe la constitucion de U™

80. Cf. BRENES CORDOBA, Alberto, op. cit., p. 107.
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derivado puede ser uno en pa_nicular, o bien
Jede tratarse de una universalidad (o de una
cuota de ella). Por ellq, se distingue entre cau-
gahabientes 2 titulo universal y causahabientes a

titulo particular”.’

40. Existen en nuestro ordenamiento, nor-
mas que le asignan una determinada eficacia a la
posesion de bienes muebles, en los casos en que
4sta sea (ndice de la apariencia de la titularidad
del dominio. Unas regulan el problema de manera
general, otras disciplinan expresamente el negocio
celebrado entre el titular aparente y el tercero ad-
quirente de buena fe.

41. De conformidad con las primeras, se es-
tablece el principio segun el cual, la posesién de
los bienes muebles vale por titulo.®2 En nuestro or-
denamiento, no obstante, s6lo hace presumir su
existencia.®® Nuestra jurisprudencia ha aceptado
que el principio de comentario “. . .esta fundado en
que la posesion, por regla general, es la aparien-
cia externa del derecho de propiedad. . .".%* Esta
funcion legitimadora de |a posesién, se recoge en
varias normas del Cédigo Civil, y por ello se ex-
plica que la propiedad de los muebles se adquiera
respecto a terceros, por la tradicién hecha en vir-
tud de un titulo hébil .8

42. En lo que toca al negocio celebrado por
el titular aparente y el tercero de buena fe, dos
son los tipos de normas que entran en juego:
a) las que se refieren especificamente a la efica-

cia del negocio asf celebrado y b) aquéllas que de-
terminan el régimen de impugnacién a que éste
estara sujeto. Convendremos en denominar “nor-
mas de eficacia” a las primeras y “normas de
resistencia” a las segundas.

43. Segln nuestro derecho, la nulidad de la
venta de cosa ajena no se aplica a cosas
muebles.® Este principio, rige no sélo a la com-
praventa, sino también a la permuta,®” y con
mayor razén, a la compraventa mercantil. Asf, dis-
pone el articulo 440 del Cédigo de Comercio que:
“La compraventa de cosa ajena es valida siempre
que el comprador ignore la circunstancia. En este
caso el vendedor esta obligado a entregarlao en
su defecto, a abonar danos y perjuicios. La com-
praventa serd nula cuando el comprador, al cele-
brarse el contrato, sabe que la cosa es ajena”. En
realidad, el conocimiento que pueda tener el ad-
quirente de la situacion juridica del transmitente
deberia tener relevancia para fundar la validez del
negocic Unicamente en aquellos casos en que se
verifique, en su favor, la entrega del bien, mo-
mento en el cual se le traspasaria el derecho real.
Puede pensarse, entonces, que de acuerdo con
la légica del sistema de la compraventa mera-
mente obligacional, seguido en principio por el
Codigo de Comercio, serfa valido el contrato que
verse sobre un objeto ajeno, aun si ambas partes
tienen conocimiento de dicha situacion, pues en
este caso el vendedor quedaria en la obligacion

81. Asl, BAUDRIT CARRILLO, Diego, Teorfa general del contrato, San José, Editorial Juricentro, 1982.

82. Debe hacerse otra aclaracién. “En el siglo pasado, prevaleclan dos teorfas: la de Aubry y Rau, para quienes la maxima se referia a una

84

presuncién legal de propiedad, ante la cual se estrellaba la accion reivindicatoria y la de Marcadé, Demolombe y Mourlon, quienes veian
en esa regla una adquisicion ex lege, producto de una usucapion instantanea. La teoria hoy mas aceptada la desarrollo principalmente
Saleilles, para quien la maxima entrana dos sentidos: uno, en el orden de lo sustantivo, por el cual la propiedad de una cosa mueble
ajena se obtiene instantaneamente por un tercero, de buena fe, quien la adquiere de un propietario aparente. Esta adquisicién anomala,
como la llama Roca Sastre, se conoce como adquisicién a “non domino” y ha sido admitida en la mayoria de los ordenamientos moder-
nos. El segundo efecto, o formal de la maxima, consiste en una presuncion iuris tantum de propiedad en beneficio del poseedor animus
domini de una cosa mueble. . . Ambos efectos decaen si la cosa ha sido robada (disposicion involuntaria), situaciones en que tradicio-
nalmente. .. procede la accién reivindicatoria®. Asi, YGLESIAS MORA, Raberto, La propiedad en los bienes muebles y el lrdfico
Jurldico, en La propiedad. San José, Juricentro, 1983, pp. 122-123. Por otra parte: “Es de suma importancia sefalar una modificacion
estructural que en nuestro cadigo sufrié el aspecto sustantivo de la méxima francesa. A diferencia del Derecho francés, la sola pose-
sién por parte del adquirente, no es capaz de producir el efecto traslativo de la propiedad. Nuestro legislador, como medida de seguri-
dad muy loable, exigio la accipens la prueba de un titulo habil o traslativo en abstraclo, del derecho real”. lb/dem, p. 124.

- El fundamento racional de la presuncién del titulo, atiende a que, en materia de muebles, la posesién, como regla, es el Unico signo visi-

ble del derecho de propiedad. Exigir al poseedor una prueba escrita, estorbaria el libre y rapido lraﬁco'que exigen los bienes mueble;.
Ibidem, p. 126. Sobre el tema ver ASQUINI, Alberto, Titule di credito ed in particulare, Titole bancari di pagamento, Padova, Casa Edi-
trice Antonio Milani, 1966, pp. 34 y ss.

- Asl, CASACION, N2 101 de las 15,30 horas del 6 de noviembre de 1951, Il semestre, p. 1291.
85,

86,
87.

Art. 481 del Cédigo Civil.
Art. 1065 ibidem,
Art, 1100 ibidem.
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de procurar que la cosa entrara en su patrimonio
para luego transmitirla, mediante |a tradicién, al
comprador. De lo contrario, debera asumir las
consecuencias de la responsabilidad contractual.®®
El C6digo Civil, en el referido articulo 1065, agre-
ga que entratandose de este tipo de bienes: “. . .el
comprador se hace inmediatamente propietario, si
entré en posesién real salvo lo dispuesto en el
articulo 481.

44. De lo dicho, puede extraerse la siguiente
conclusién: la unién del elemento objetivo (pose-
sién generadora de apariencia), con el elemento
subjetivo (error legitimo del tercero de buena fe),
produce una recuperacién parcial del supuesto de
hecho que de otra forma serfa totaimente defec-
tuoso y por tanto, no apto para producir la eficacia
tipica del negocio (transmisién de la propiedad).
En otros términos se subsana el defecto de titulari-
dad que acusa el vendedor; especificamente, en
lo que toca a la persona del comprador, que ha
sido llamado a error.® En sintesis, la validez de la
venta de cosa ajena mueble, se comprende por la
circunstancia de que el vendedor, por el solo
hecho de poseerla, aparece frente a terceros,
como su legitimo propietario.

45. El propio articulo 1065, nos conecta con
el régimen de impugnacién a que queda sujeto
este negocio. En este sentido, se considera que,

salvo el caso de robo o pérdida,® el verdadero

propietario del bien no puede reivindicar la cosa

mueble que un tercero adquiri6 de un vendedor

propietario. Asl: ", . .1a accién reivindicatorig )
tenga por objeto el recobro de una cosa muétlle
de que esté en posesion un tercero mediante iuste
titulo, es de todo punto improcedente si |3 pQSeo
sién fuere de buena fe; lo cual encuentra iustifica:
cién en la conveniencia publica de garantizar |
estabilidad de las adquisiciones de ese géney,
atendiendo a la suma frecuencia con que ocurrg,
en virtud de encaminarse a la satisfaccién de lag
multiples y variadas necesidades del hombre, No
obstante, la regla admite excepcién en provechq
del propietario que ha perdido o a quien han .
bado un bien mueble; pues la reivindicacién pro.
cede entonces, aunque con la salvedad de que s
el poseedor actual lo ha comprado con las formaji.
dades usuales en venta publica o a un mercader
que vende cosas semejantes, tiene el reclamante,
para recuperar lo suyo, que satisfacer el precio
que el comprador hubiere pagado por el ob-
jeto. . .”.?" Nuestro c6digo sigue en este punto, el
sistema germanico, segun el cual, si la cosa sale
de la esfera de poder de su propietario porque
éste, por su propia voluntad asl lo dispone, como
podria ser gracias a un contrato de deposito o de
arrendamiento, el titulo de propietario que sobre
ese bien se arrogara posteriormente un tercero,
causahabiente del titular aparente, prevalecerd
sobre el derecho del duefo original de la cosa.”
En cambio, cuando ésta salga de la esfera de

88. Sobre el punto, ver, CASAFONT ROME RO, Pablo, Ensayos de Derecho Contractual, San José, Colegio de Abogados, 2 edicion, 1979,

pp. 140y ss.
89. Se trata de una recuperacion parcial de la eficacia del negocio.

90. Se ha considerado que: “La accion reivindicatoria es procedente en las siguientes hipdtesis: a) En caso de robo y por extension, por
hurto; b) por extravio o pérdida de la cosa, @ menos que fuera adquirida por un hallador o adjudicatario en los términos de l0S afﬂcu'
los 501 y 503 del Codigo Civil; ¢) Si el poseedor carece del titulo habil, bien por no ser de los que hubieran transmitido el dominio en

condiciones normales o siéndolo, estd viciado de nulidad absoluta”. Asi, YGLESIAS MORA, Roberto, op. cit., p. 124, nota 28.E
que lo que el autor dice con respecto a la nulidad del titulo, debe matizarse, pues precisamente en aquellos casos en que
buena fe adquiere de un propietario aparente, su titulo, en abstracto, estaria viciado de nulidad, por lo que no deberia prod

jurldicos, de no mediar, precisamente la apariencia juridica.

stimo
el tercero 8
ucir efectos

91. Asl, BRENES CORDOBA, Alberto, Tratado de los bienes, San José, Editorial Juricentro, 5 edicién, 1981, pp. 193-194.

92. “La doctrina Italiana rechaza la distincién entre desposesién voluntaria e involuntaria, considerada, no sin razén, como contradic
anacronica. El articulo 1153 del Codigo Civil italiano, la descarto totalmente, bastando que la accipens pruebe su posesion
para ser protegido, sin ser relevante que la cosa fuere robada o perdida. . .". Asi, YGLESIAS MORA, Roberto, op. cit., p. 1
Se ha dicho que el sistema que recoge nuestro Codigo, “. . .es el resultado de un compromiso entre el Derecho romanoy losp
mgy favorables a la exigencia de seguridad del trafico mobiliario, del Derecho germanico anterior a la “recepcion” . El antiguo
miento germanico de la propiedad mobiliaria, se caracterizaba por la ausencia de la accién reivindicatoria. En contraposicion a
romano “ubi rem mean invenio ibi vindico”, el originario Derecho germanico, afirmaba el principio “mobilia non habent $

toria ¥
de buena ¢
rincipios
ordend’
principl®

equelam"- L8

tutela del propietario de una cosa mueble se agotaba en la accion de defensa de la “gewere” (instituto correspondiente d la poses”

romana), cuya ejercibilidad era admitida solo en caso de pérdida involuntaria de 1a “gewere”. Por eso, el tercero adguirenté 3 non
2: ?; :osa; Ir;?orobac;zla 0 perdida, en el momento en que obtenia del alienante la posesidn de la cosa, venia a encontrarse practicd
g h?c? vclon analoga a aquella del propletario, prescindiendo de su buena o mala fe”. Asi, MENGONI, Luigi. AcquiSto

» Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, terza edizione, T. I, 1968, p. 244. Sobre el punto, ver también, CARBONNI

menté

‘a
ER, Jeaﬂ.

Derecho Civil. Situaciones jur(dico-reales, Barcelona, Bosch, T. Il, vol. |. pp. 457 y ss
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er de su titular en virtud de un hecho ajeno a
untad, cabré la posibilidad de recuperarla

su vol are : o ;
mediante el ejercicio de la accién reivindicatoria.
sgjgndo, como son, las transacciones relativas a

muebles tan numerosa; )_/ variadas, en interés del
tréfico ha sido preciso ’hmltar la reivindicacion a las
contingencias de pérqlda 9 robo. Asi, c‘aso de que
el propietario haya sido privado del objeto porque
quien precariamente la poseia en virtud de
préstamo, dep(?sno, o de otrg causa por el estilo,
Jo hubiere enajenado, la accién reivindicatoria es
improcedente; quedando al perjudicado el Unico
recurso de establecer el respectivo reclamo contra
el que ha abusado de su confianza™.*®

46. Estamos ahora en grado de extraer otra
conclusién de nuestro desarrollo: la eficacia que el
derecho liga a la apariencia, se resuelve aqui, en
una excepcién a la facultad que tiene el propietario
para reivindicar la cosa.

47. Un dltimo comentario se impone. Segln
lo indicamos, en aquellos casos en que el compra-
dor hubiera adquirido la cosa en venta publica o
de un mercader que vende cosas semejantes, el
duefio puede recuperaria, solo a condicion de que
pague el precio del bien, quedéndole el derecho
de exigir el valor de la cosa de cualquiera de los
otros poseedores, respecto de los cuales hubiera
sido eficaz una accién reivindicatoria (articu-
lo481 C.C.). Este precepto se ha justificado
sefialando que “. . .si bien estd que quien en pri-
vado compra una cosa mueble a persona des-
conocida, pueda ser desposefdo por el propietario
reivindicante, con pérdida del precio que hubiese
dado, pues en tal caso es presumible haya habido
mala fe de su parte o por lo menos imprudencia;
no seria justificable emplear el mismo rigor con
quien ha procedido con entera correccion com-
Prando en ventas pulblicas o a personas que
tienen por oficio vender cosas de esa clase siendo
asl que el lugar donde se compra o la condici6n
del individuo con quien contrata, pone de mani-
fiesto su buena fe y garantiza la bondad de la
adquisicién”.®* En nuestro criterio, el articulo se

-

83. BRENES CORDOBA, Alberto, op. cit., p. 194.
4. Ibidem.

95. Art, 449 Cédigo de Comercio.

%. Es de apuntar una vez mas, que para que se dé esta tutela privilegiada del tercero, precisa que el contrato se

comprende por el hecho de que la apariencia se
ve reforzada en aquellos casos en que, junto con
el comportamiento que la “genera”, concurren
otros fendmenos. En efecto, tanto “la feria, ‘como’
la venta plblica” o la existencia de “cosas se-
mejantes”, son conjuntos de fenémenos que re-
fuerzan, en la especie, el principio de apariencia,
imponiéndose entonces una tutela mas rigurosa
de los terceros adquirentes de buena fe. Conside-
ro que el deber de pagar el precio del bien no sig-
nifica sino que la situacion juridica del comprador
se perfecciond. La hipétesis es llevada, coherente-
mente, hasta sus dltimas consecuencias, en el
Codigo de Comercio, segun el cual: “El que de
buena fe comprare en un establecimiento abierto
al publico cosas que sean de su giro normal, no
podré ser privado de ellas y aunque no pertenecie-
ran al vendedor y dolosamente las hubiere
vendido”.®®

48. Resumiendo: la posesién cumple una
doble funcién en materia de apariencia referida a
la titularidad del derecho de propiedad que recae
sobre bienes muebles. Por una parte, integra el
minimo necesario y suficiente para que se dé la
situacién de hecho que haga que un sujeto
aparezca ante terceros como duefio de la cosa.
Por otra, ayuda a la consolidacién de la situacién
juridica del adquirente de buena fe. La eficacia

- que el Derecho liga a esta hipétesis, se sintetiza

en lo siguiente: se le brinda una tutela primordial a
los intereses del que adquiere a “non-domino”,
mediante el reconocimiento de su situacion
juridica y la inhibicién del ejercicio de las facul-
tades reivindicatorias.®® Es necesario hacer una
observacion fundamental. No debe confundirse la
funcién que cumple la posesién en materia de
apariencia, con la que cumple en materia de
usucapién. En este Ultimo caso, se procura que
aquel que ha poseldo en cierta forma y durante un
tiempo determinado, se convierta en propietario
del bien, cuando ademas se dan otros requisitos
exigidos por la ley (en general, justo titulo y buena
fe). Aqul el sujeto adquiere el dominio, no por el

verifique a tftulo oneroso,

Pues, como o advertimos en su oportunidad, si el adquirente no realiza un sacrificio patrimonial, no se ve razdn alguna para cbligar al

verdadero propietario a soportar la pérdida de su cosa.





