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INTRODUCCION

El hecho que me indujo a realizar esta peque-
fa monografia ha sido la muerte de la anciana
Margie Velma Barfield, condenada a la pena capi-
tal por los Tribunales de Carolina del Norte, Esta-
dos Unidos, en 1978 y ejecutada la pena el 2 de
noviembre de 1984. Este caso, como muchos otros
que se han dado en la historia de la humanidad, lle-
va a meditar profundamente sobre el delicado pro-
blema de |la pena de muerte y su razdn de ser.

Cuando se vive en un pais en que se ha aboli-
do la pena de muerte hace mas de un siglo, se hace
casi imposible concebir que ella sea aplicada en
otros puntos del planeta por mandato de ley, sin
vacilacién alguna, como algo que debe ser. ¢éCémo
es posible que se mate, en nombre de la sociedad, a
un miembro de ella? ¢Como es posible que se crea
que la ejecucion de esta pena da ejemplo e inti-
mida a los otros individuos del gremio social a que
no cometan iguales infracciones a sus reglas? {Co-

CAPITULO | _
DE LA PENA DE MUERTE Y SU ABOLICION

““Margie Velma Barfield, mayor de 51 afios,
sera ejecutada el 2 de noviembre de 1984. Fue
sentenciada a muerte el 2 de diciembre de 1978,
tras ser hallada culpable de la muerte por envene-
namiento de su antiguo prometido Stewart Taylor,
en febrero de 1978.! Margie Barfield, quien —se-
gun se informé— dependia de tranquilizantes anti-
depresivos y otras drogas en la época en que ocu-
rrid el crimen, ha rehusado la acusacién alegando
locura”.?

Margie Velma Barfield ha sido muerta por
inyeccion letal, mientras sus dos hijos le vieron
morir poco a poco, en casi diez minutos de apaci-
ble agonia. Y asi como ella, muchos han muerto
en la horca, el paredon, la silla eléctrica, la cdmara
de gas, etc.,, desde inmemorables épocas de la

1. La prensa nacional dio noticia de su muerte. La Naclén describié cémo una
la en Estados Unidos”. La prensa dice que Velma habfa dado muerte, en el mismo acto, a su novio, su madre y dos
amigos de la casa, al hacerles ingerir Pentatol de Sodio. La anclana
¥ de otros que suplicaban se le perdoneara, Entre estos estaban sus dos hijos, que le vieron morir a las 12:15 hrs. am.m.

La Nacién, 3 de noviembre de 1984, piag. 33 A.

2. AMNESTY INTERNATIONAL. Accién urgente, U.A. 228/84. Pena de

rolina del Norte): Margie Velma Barfield.

60

mo es posible que se dé muerte al hombre por el
hombre mismo? {Cémo es posible tanta barbarie
en una sociedad que se dice civilizada? Resulta tan
dificil encontrar respuestas positivas a estas inte-
rrogantes. Mucho se ha dicho sobre el problema de
la "“pena de la vida"” encontrando posiciones casi
todas extremas entre abolicionistas y en favor de
ella. En cada una de ellas se han revisado minucio-
samente sus fundamentos y ello ha sido para bien
pues la tendencia abolicionista es la que se afianza
cada dia mas en el pensamiento del hombre con-
temporaneo.

Desde el siglo XVIII, con Beccaria, hasta el
presente siglo la tendencia a abolir la pena de
muerte ha tomado auge y ello hace llenar de gozo
el espiritu del hombre que ahora, imbuido de
optimismo en su futuro y seguro de que sus dere-
chos (entre ellos el sagrado derecho a la vida) se le
han de respetar y proteger efectivamente.

humanidad. Se les ha dado muerte como lo haria
el peor de los asesinos; sin perdén y consideracién
alguna. ¢Cual ha sido la razén para que el hombre
aplique a sus semejantes esta pena?; {por qué se
aplica a ciertos hechos, considerados delictuosos y
a otros no?; {por qué es abolida en algunos Esta-
dos y por qué se mantiene en otros?; si con pena
de muerte se castiga al que ha cometido un asesi-
nato {con qué pena mas fuerte se castigara al que
ha cometido diez? Si con la pena de muerte se
castiga el robo écon qué pena se castigara el robo y
homicidio? Si el salteador de caminos ve que la
misma pena le amenaza por el robo solo que por el
robo y el asesinato, comenzara sin duda asesinan-
do para tener menos denunciadores y testigos de
su crimen; ¢cuando es absolutamente necesaria?

‘“Inyeccién letal puso fin a vida de abue-

murid rodeada de personas que exigian su muerte

muerte, 6 de setiembre de 1984. USA (Ca-
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JLa pena de muerte se aplica para evitar que un
elincuente reitere sus delitos? Pero por esa misma

fazén se debia aplicar al frenético y rabioso, de
quien la comunidad teme todo. Si hay confianza

on estos ipor qué no la tenemos de los otros?;
(disminuye 13 delincuencia con la aplicacion de la
na capital? ¢{Aumenta [a criminalidad si tal pena
es abolida en ol sisterna? Estas y otras interrogantes
resultan ante esta realidad. Contestar en humilde
medida, unas y otras, s el proposito del presente.
La pena de muerte, conocida también con los
nombres de pena capital, pena de la vida o
pena ordinaria, es privar de la existencia, por un
delito cometido, al condenarlo a ella por sentencia
firme de juzgador competente.

La pena capital se ha aplicado desde todos los
tiempos, pertenece a las instituciones que se han
aplicado en todos los estadios de la humanidad, en
todo grupo humano. Se ha aplicado pese a la ten-
dencia abolicionista que gana terreno, sin consti-
wir la situacion legislativa predominante en los
diversos paises. “En la historia de los pueblos de la
antigiledad la pena de muerte es uno de los hechos
més antiguos; sus impulsos originarios se engen-
dran en el instinto de venganza. Al delincuente
enemigo del grupo se le elimina por igual motivo
que a los animales dafiinos’’.> De la licitud del
Estado y autoridades judiciales para imponer esta
pena, y de la ejemplaridad de la misma, se ha dis-
cutido a lo largo de muchos afos. Se invocan pre-
ceptos de todo tipo: desde el biblico de “no mata-
ris” (a pesar de que la realidad fue que en la ley
mosaica se condenaba a muerte en gran cantidad
de delitos) hasta los argumentos pietistas, como el
de que existe posibilidad de error en la decision
judicial y cometerse un crimen irreparable. Los de-
fensores de dicha institucion alegan, por su parte,
que los que incurren en los delitos mas perversos,
por seguridad de la comunidad y para evitar gastos
innecesarios (como los que implica la prisién: ali-
mentacidén, abrigo, techo, etc.), deben eliminarse
de la faz de la tierra, por medio de su muerte.
También que la pena intimida y da ejemplos a los
Otros individuos de la comunidad para que se abs-

-.___________

tengan de realizar estos hechos delictuosos.

Una y otra posicion seran tratadas a continua-
cion.

SECCION |. TENDENCIA ABOLICIONISTA.

La legitimidad de la pena de muerte no habia
sido realmente discutida hasta que César Bonesana,
marqués de Beccaria, publica ““Dei delitti e delle
pene’ (’De los delitos y de las penas’’) en 1783,
Sin embargo no faltan precursores como San Agus-
tin y el Padre Sarmiento. Incluso, diez anos antes
de aquella obra de Beccaria, el abolicionista triunfa
en los ukases de la Emperatriz de Rusia, |sabel, en
1754, quien ha de abolir la pena de muerte para
los delitos comunes, ccnservandola para los
politicos. Con todo ello, sin embargo, no habia
discusion publica sobre el punto y es Beccaria
quien examinara “’si la pena de muerte es verdade-
ramente (til y justa en un gobierno bien organiza-
do”.* La conclusién a la que llega es “NQ”’. Becca-
ria se resiste a admitir que en el Pacto Social los
hombres hayan hecho renuncia de su derecho ala
vida, “¢Quién seria jamas el que hubiese querido
dejar a los deméas hombres la libertad de matarle?
¢{Coémo puede nunca estar contenido en el sacrifi-
cio minimo de libertad de cada uno, el del mayor
de todos los bienes, cual es la vida? Y si asi se ha
hecho écomo concertar este principio con el otro
de qgue el hombre no es duefio de matarse él?
¢Deberia, sin duda, serlo para que pudiera conce-
der ese derecho a otro o la sociedad entera?”.’
Luego, ya superada la teoria del Pacto Social,
Beccaria, conduce la discusién a meotivos psicolé-
gicos mas perennes: “Cuando la experiencia de
todos los siglos, en los que la Gltima pena no ha
logrado impedir jamas que los hombres atrevidos
ofendiesen a la sociedad; cuando el ejemplo de los
ciudadanos romanos y veinte afos de reinado de la
Emperatriz Isabel de Rusia, en los cuales dio a los
soberanos este ejemplo ilustre que por lo menos,
equivale a muchas conquistas compradas con la
sangre de los hijos de la patria; cuando todo esto

3. MAYORGA RAMIREZ,Francisco, La Pena, Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua, 1963, pag. 52.
% BECCARIA Cesare, “De los delitos y de las penas”, Madrid, Biblioteca Aguilar de iniciacién juridica, 1976, pig. 114,

8. Idem, pag. 114. “Beccaria, invero, avera negato alla societa il diritto di uccidare una dei suoi menbri, partendo dalla
Premessa che lo Stafo trova la sua origine nel contratto sociale, per cui non ritineva * possibile che i consociati le
avessero ceduto il dirit o di togliere loro la vita’ . PISAPIA (Gian Domenico) Tl problema della pena di morte e lasua
attualits, en Comunicagdes, Faculdade da dereito da Universidade da Coimbra, Coimbra, Gréifica da Coimbra, 1967,

Pag 10.
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no persuadiese a los hombres que juzgan siempre
sospechoso el lenguaje de la razén y eficaz sélo el
de la autoridad, bastaria consultar la naturaleza del
hombre para conocer la exactitud de mi afirma-
cion”.® Concluye Beccaria diciendo que “para que
cualquier pena no sea una violencia de uno o de
muchos contra un ciudadano particular, debe ser
esencialmente publica, pronta, necesaria, la menor
de todas las posibles en aquellas circunstancias,
proporcionada al delito y dictada por la ley”.” Pa-
ra Beccaria las penas de libertad son mas Gtiles a la
sociedad y por ello sostiene que: ““La pena de
muerte se convierte en un espectaculo para la
mayor parte; en un objeto de compasion mezclada
de desdén para algunos y sentimientos que ocupan
el animo de los espectadores mas que el saludable
terror que la ley quiso inspirarles. La muerte im-
puesta a titulo de castigo contribuye a mantener
en los hombres sentimientos de ferocidad que
las leyes, deberian cuidar de extinguir”.® Dice el
autor que “Los sacrificios humanos fueron comu-
nes a casi todas las naciones; ¢y quién osaria, por
. la historia de la humanidad
nos da la idea de un piélago inmenso de errores
entre los que flotan pocas y confusas verdades

eso, defenderlos?. .

muy distintas entre A

Asi, como Beccaria, los abolicionistas, sostie-

nen como puntos esenciales, los siguientes:
1) La pena de muerte es irrevocable.

2) No existe prueba verdadera del poder di-

suasorio de la pena de muerte.

3) Ejecutar a una persona, sea cual fuere el
método empleado y el tipo de delito, es

una pena cruel, inhumana y degradante,

Sobre el punto 1) es bien sabido que la justi-
cia estd en manos de hombres y por lo tanto suje-
ta a errores de todo tipo,'® situacién ella a la que

6. BECCARIA, op. cit., pag. 116.
7. Idem, pag 118.
8. Idem, pig 117.
9. ldem, pag. 123.
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pueden contribuir una serie de factores, como:
a) representacion legal inadecuada incompetente,
b) papel del juez o el jurado, c) el papel de la poli-
cia y de servicios psiquiatricos y libertad condi-
cionada, d) cuestiones de procedimiento. El juezy
el jurado, aun cuando la ley les impone deber de
fallar sin prejuicios personales, muchas veces se ven
influidos por ellos al considerar una situacion y la
pena de muerte, sumidos a aquel subjetivismo.
En cuanto al punto que nos refiere a la policia, es
bien sabido que ella cuenta sélo con recursos limi-
tados por lo que sus investigaciones no resultan ser
precisas e imparciales. Los procedimientos resultan
ser en la mayor parte de las veces arbitrarios. En
muchos sistemas se ha invertido el peso de la prue-
ba por delitos capitales, imponiendo una presun-
cién de culpabilidad mas que el de inocencia.

Con relacion al punto 2) el argumento que
basa la legitimidad de la pena capital es el caracter
disuasorio de la misma: un individuo que se vera
disuadido a cometer ciertos hechos delictuosos si
sabe que el mismo se castiga de esa manera. Hay
creencia generalizada de quienes estan a favor de la
pena de muerte de que el caracter disuasivo es de
sentido comn, sea cual sea el sentido del término.
No toman en cuenta que la mayoria de las victi-
mas de homicidio son muertas por alguien que las
conoce o cuya mente es confusa. Es tan dificil
pensar que el que comete un delito (premeditado
o no) considere la pena para disuadirse o para eje-
cutar aquél.!! Se ha probado que la existencia de
la pena de muerte para ciertos delitos no hace que
sean mas. La mayor parte de los Estados del plane-
ta han reducido la lista de delitos a los que se les
aplicaba la pena. Sin embargo, por otro lado, hay
paises que estan aplicindola a ciertos hechos, hoy
considerados delictuosos, como los delitos de dro-

10. “Cualquier ?!‘.ra pena impuesta, al comprobarse el error puede ser suprimida y reparada en la medida en que aun
no se cumplié. Pero, en cambio, la pena de muerte, una vez ejecutada, es irreparable, aunque se descubra que hubo
un error judicial”. RECASENS-SICHES,LLuis, La pena de muerte, grave problema con‘m ultiples facetas, en, Comuni-
cacaﬁs. Faculdade_dg dereito da Universidade da Coimbra, Coimbra, Grifica da Coimbra, 1967, pag 20. Mn‘nci.nl dice
::: La irreparabilidad de la pena de muerte. . . no puede constituir argumento decisiv.o con!:ra ella p.or la posibill-

de error (excepcionalisima) es propia de todas las penas, porque se toman las mis en:mpulos;n recauciones
para prevenir los errores, porque el indulto puede intervenir cuando surja el mas leve indicio de error ylf en fin, por-

que si es un hecho, es necesario el riesgo de error, no puede
. » o rt
nes quirargicas”. MAYORGA RAMIREZ, Francisco, oplT cit., :é:.v;&irlo B N

11. ‘1':'-: :i;r;a ocasion, el Capellin de la prisién inglesa de Bristol informd, que de 167 individuos que estaban en capilla
an presenciado la ejecucion de otros, lo que no impidié que poco después ellos mismos cometieran erime-

nes capitales. Gabriel Tarde, dice:
crimen”. fdem, pig. 56.

“‘que las ejecuciones piiblicas excitan el espiritu de imitacién de los candidatos a!
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crimenes de caracter econdmico y ciertos cri-
S,

menes violentos. .
El punto 3), la crueldad del castigo. La pena

Je muerte es cruel pues se impone y la persona
ndenada, sabedora de aquella, sufre la angustia
:Zsu espera. Es tan grande el temor del condenado
ye la espera misma se constituye en una pena de
4 (tura angustiosa, que es antesala de la pena de
,t:uerter” Por otra parte, la tortura fisica del mé-
todo empleado es inhumano. Condenada una per-
sona a lasilla eléctrica esta expuesta a. que su muer-
fe o sea instantanea sino que es posible quelsaufra
quemaduras severas antes de la descarga fatal.

Se han declarado en contra de esta pena, entre
muchos otros, Carrara, Carmignani, Persina, Crine-
llati, Mancini, Cuello Fragoso, Gueiro, Barnardo de
Quidos, Boaventura de Sousa Santos, José Rafael
Mendoza Trogonés, Pisapia. En Costa Rica, José
AstGa Aguilar, Anastasio Alfaro.'

SECCION 1. TENDENCIA NO ABOLICIONISTA.

Algunas de las razones que se invocan para
mantener la pena de muerte son:

1) Para delitos censurables por toda la comu-
nidad, el Unico castigo o pena que le cabe
es la capital.

2) La pena de muerte es de caracter disuasivo,

3) A la sociedad s6lo se le protege si se mata
al infractor de sus leyes.

Muyart de Vouglans, replicando a Beccaria,
dijo “¢Qué pensar de un autor que pretende levan-
tar su sistema sobre las ruinas de todas las nociones
aceptadas hasta ahora; que, para acreditarlo, abre
Proceso a los paises civilizados; que no perdona le-
gislaciones, magistrados ni jurisconsultos?””.' Es
bien sabida la definicién que de la pena de muerte

—_—

12 gor ejemplo, a Velm

13,

famoso y espelu
Juan Ketch par

.

da Muyart de Vouglans: **Venganza de satisfacciéon
que la ley ejerce en el autor del crimen por medio
de sus ministros”.'® Y cuando la pena se convierte
en venganza puede tomar las formas mas atroces
de muerte,

Hubo reaccién a la postura de Beccaria en un
corto tiempo posterior a sus escritos. Luego ya no
se vuelve a hablar del asunto, hasta que Mably y
Filangieri, replican a Beccaria, con sus teorias pac-
tistas. Asimismo Javier De Maitre, en un tono poco
usado, declara que la pena de muerte mas que de
Derecho Natural es de Derecho Divino, sagrada e
inviolable. Va a concebir al mundo como un gran
altar en el cual todo debe inmolarse como perpe-
tua expiacion del mal causado por el hombre, libre
en su tierra, Famosas son las palabras de De Maitre,
quien al hablar del verdugo dice que es “la piedra
angular’” de la sociedad, cuya implacable reproba-
cion suele verse una de las condenaciones intimas
mas convincentes de |la pena de muerte. ‘‘Del dere-
cho de penar resulta la existencia necesaria de un
hombre destinado a imponer a los crimenes los
castigos decretados por la justicia humana; vy, en
efecto, encuéntrase ese hombre en todas partes, sin
que haya medio de explicar su aparicién, porque
no acierta la razon a descubrir en la naturaleza del
hombre motivo alguno capaz de determinar la
eleccion de semejante empleo. {Qué ser inexplica-
ble es ese que ha preferido a otros muchos oficios
agradables, lucrativos y honrosos, . . .el de martiri-
zar y dar muerte a sus semejantes? ¢Estdn forma-
dos esa cabeza y ese cuerpo como los nuestros? ¢éNo
contienen algo particular y extrafio a nuestra natu-
raleza?” *'...a una lagubre sefial, acude a llamar a
su puerta un ministro abyecto de la justicia y le ad-
vierte que son necesarios sus servicios. Parte y llega
a una plaza publica, llena de una multitud ansiosa
y palpitante. Entréganle un envenenador, un parri-

a Barfield se le sentencié a muerte desde el 2 de diciembre de 1978 y no es sino hasta siete afios
esPués que es ejecutada la péna (2 de noviembre de 1984).

Asf como, v. gr, sufrian aquellos que se les daba muerte con el hacha por un torpe verdugo. “Tal fue, por ejemplo, el
Znante caso del duque de Monmouth, en Inglaterra, que habiendo entregado seis guineas al verdugo
a que le matase bien y no le diera tres o cuatro hachazos como hizo con lord Russel, luego recibe una

fﬁl;le de ellos en la cabeza y mientras se agita sin morir ve que el verdugo arroja el instrumento al suelo, gritando:
Puedo, me falta valor’, y que por fin coge de nuevo el hacha, le da dos golpes mis y todavia hubo de acabar de

amputarle }
tos, Madrid Ed. Alfaguara, 1974,
CARRARA, CARMIG

€ccaria aveva solo in
hlels

14,

PISAPIA, op. cit., pag. 101,

SUEIRO, D
Pég. 37.

ldem, psg 37,

15,

1,

a cabeza a tajos de cuchillo. . .”, SUEIRO, Daniel, La pena de muerte: ceremonial, historia, procedimien-

NANI, PESSINA, CRIVELLATI, MANCINI e tanti altri puntualizzaranono gli argomenti che
travisto; precisando che la pena di morte non e necessaria, e inutile e, soprattutto, e irrepara-

aniel, La pena de muerte: Ceremonial, historia, procedimientos, Madrid, Ediciones Alfaguara, 1974,




Escaneads por la Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

cida o un sacrilego. Apodérase de él, le tiende en el
suelo, le ata en el poste y alza el brazo, reina un
horrible silencio, interrumpido por el crujido de
los huesos de la victima. . . Concluye, por fin, vy le
late el corazén de gozo. Se aplaude a si propio y se
dice interiormente: ‘nadie sabe ejecutar como yo'.
Baja del tablado, tiende |a mano manchada de san-
gre y la justicia le arroja desde lejos unas monedas
que se lleva por entre dos hileras de hombres que
se apartan horrorizados. .. (Es un hombre? Sf;
Dios le recibe en sus templos y le permite orar.
Ningun elogio moral puede convenirle, porque
todos suponen relacion con los hombres y él no las

e 17

tiene™.

Para Gardfalo, la pena capital es el inico me-
dio para que se dé lo que él [lama seleccion artifi-
cial que la sociedad debe realizar para subsistir,
eliminando aquellos individuos ‘‘antisociales e
inadaptables a la vida social”.!® Otro medio no
puede ser realmente efectivo por las posibilidades
de fuga, resoluciones o indultos ‘“que abran las
puertas de la carcel a esos temibles criminales”.'?
Sin embargo seria necesario para realizar una selec-
cién artificial, aplicando pena capital, verdaderas
hecatombes de criminales, que repugnaria a todo
pueblo civilizado.

Se ha invocado, en favor de la pena capital
que, aun cuando parezca atroz, son mas crueles
los medios propuestos para reemplazarla, que, co-
mo la prision perpetua, es mas intolerable que la
misma muerte, y si se atentan las modalidades de
su ejecucion, constituiria una pena inadecuada,
por su suavidad, para los grandes criminales.

Kahl! la considera “‘como la Unica garantia pa-
ra el futuro ante el espantoso aumento de la cri-
minalidad”.?°

Mancini dice que la pena de muerte intimida,
pues si bien se conoce el nimero de los que han
cometido delitos capitales (a pesar de esa pena)
no se conoce el nimero de los que se han abste-

17. idem, phg. 39.

18. MAYORGA RAMIREZ, op. cit., pég. 56.

19. fdem, péig. 67.

20. Idem.

21. fdem, pég. 68.

22. Idem.

23. DOBLES MONTERO,Rolando, La pena de muerte,
24.

“Las comparaciones de indices de criminalidad en Jos
te no indican que la amenaza de ejecucién ha
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nido de esos delitos por temor a la misma. Dice
que la eficacia intimidatoria de la pena capital “la
prueban las estadisticas criminales que muestran
un aumento de los asesinatos y homicidios en
aquellos que han abolido la pena capital o que aldn
conservandola no la aplican”.?!

Santo Tomds, uno de los mas ardientes defen-
sores de la pena de muerte, sostuvo que ella es la
Gnica gi'e hace conservar el cuerpo social. El prin-
cipe, encargado de ello, debe, como el médico,
“amputar el miembro infecto para conservar el res-
to del organismo”.?> Y ha dicho que “La vida de
ciertos individuos perniciosos estorban al bien
comdn que es la armonia de la sociedad humana.
Semejantes hombres han de ser quitados por me-
dio de la muerte, de la sociedad de los hombres’ 23

SECCION 111. LA DISCUSION.

Como quiera que sea, de Derecho Natural o de
Derecho Divino, son hombres, de juicios falibles,
los que administran justicia e imponen una pena
de muerte que es irreparable en el error judicial.
Desde Voltaire a Guiriati, es reiterada la literatura
sobre los errores judiciales. Todos han debido coin-
cidir en que es preferible la impunidad de todo
malhechor al castigo de un solo inocente. Otro
defecto que se le atribuye a esta pena es su preten-
dido caracter ejemplarizante.?* Jeremias Bentham,
en su "“Tratado de las penas y las recompensas” de
1811, sostuvo que mientras los legisladores perte-
necen a una casta psicologica de hombres que
temen la muerte y que, por consiguiente, se la ima-
ginan como el mayor de los castigos, los malhecho-
res suelen salir de otra que no concede a aquella
valor tan alto; de suerte que impuesta como pena
suele ser para ellos ineficaz, tanto mas que las
probabilidades de impunidad son muchas.

Tesls de grado, Universidad de Costa Rica, 1961, pig. 67.

diversos pafses que han mantenido o abolido 1a pena de muer

i ya sido eficaz en la prevenci >
tal”. AMNESTY INTERNATIONAL. Amnist(a In ternaclonal y la Pena 3: :‘nu::*;le?;:lom;:;c:d"“ rp
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Es indatil para los malos como para los buenos,
deficiente como pena y enormemente peliarosa,

Las ideas sobre el temma de la pena de mue te
van cambiando lentamente, otientandose por su
abohicion. Bl correccionalismo se difunde en el
mundo, dentro de un nuevo ambiente ideolbyico y
la pena de muerte en lo legislativo, tesulta caduca
comuo institucion penal,

£l punto de vista de la justicia absoluta, del
retribucionismo 0 merecimiento, era totalmente
anacronico. EIl problema, mdés que cuestion de
principios, era una cuestion de hecho, de necesi-
dad, de utilidad practica, sometido a los estados
de conciencia ante el movimiento local de la erimi-
nalidad. Veinte afos después de la aparicion del
libro de Beccaria, La Toscana, en la famosa Orde-
nanza de Pedro Leopoldo, de 1786, es ¢l primero
de los Estados que, definitivamente, vino a abolir
la pena de muerte. En 1791, un proyecto de aboli-
cion, fue presentado a la Camara en Francia.
Robespierre le combate: victima futura de la qui-
llotina. La Ley de 4 de Brumario del afio |V va a
abolir la pena de muerte. Pero por azar del destino
vuelve a establecerse por Ley de 8 de Nivoso del
aio X, hasta el presente. Hacia la mitad del siglo
XIX y el presente, las legislaciones europeas toman
impulsos abolicionistas: Gran Bretaia (1835);
Grecia (1862); Portugal (1867); Suiza que en 1879
da a los Cantones la facultad de restaurarla; Holan-
da (1881); Italia (1889); Suecia (parcialmente,
1921); Islandia (1928); Dinamarca (abolida parcial-
mente, 1930); Alemania (1949); Austria (1968);
Finlandia (1972). Hacia el siglo pasado y la mitad
del presente siglo en Africa solo Mozambique, ha
abolido esta pena. En Asia y Australia no aparece
ningin Estado que hasta la fecha la haya abolido.
En América: Estados Unidos (los estados abolicio-
nistas son la minorfa. Los estados que no tienen
leyes sobre pena de muerte son: Alaska, Hawai,
lowa, Kansas, Massachusetts, Maine, Michigan,
Minnesota, Dakota del Norte, Oregdn, Dakota del
Sur, Virginia del Qeste y Wisconsin, Estados con
Pena de muerte declaradas inconstitucionales:
Nueva Jersey, Nuevo México, Nueva York, Pennsyl-
vania y Vermont. Jurisdicciones no estatales:
Guam, Puerto Rico, Islas Virgenes, Distrito de
Columbia); Canad4 (1976, fue abolida para delitos

“-—-*._-

ah

de asesinato, Lalcldn y pheateria); Dragll (1002, an
1060 so (implanta a delitos politicos); Gosta Hica
(1882), 1L cuador (1097); Honduras (1006); Farama
(1003); epablica Dominicana (1000); Uruguay
(1007); Veneruela (1003).%* Ls una verdad qun ol
nimero de Lstados gue consatvan la pana de riuey
te excede al niimero da los que la abandonaron

La pena de mueirte y su doctting Invocada
para mantenor 1a ley de la seleccidn, estd desnpare.
ciendo lentamente, £n vano se buscar(e funda
mento a la pena en la obra de Dmwin, como
“seloctiva”, Hickel ha aflrmado qua la pena da
muerte obra de una manora Inmodiatamente bilen:
hechora, por ser un procedimlento artificlal de
soleccion. Ya Entique Ferrl hizo notar que el pun-
to do vista seloeccionista debe ser comploto en la
vida natural y en la vida social con el punto de vis-
ta de la adaptacidon al modio; do suerte que la
influencia del medio social on la patologfa del deli-
to debe tener tanto valor cuando se trata de la san-
cion contra el delito como cuando sa busca |a rea-
daptabilidod del condenado, o la vida soclal, Si se
busca en la justicla penal una funcidn de seleccidn
artificial, habrfa que tener valor l6gico-practico de
aplicarla en gran escala, verdaderas hecatombes
que superarfan a las proporciones en que la pena
capital se aplica en tiempos pasados. Ya De Flou-
ry vy Gar6falo estaban por la *“Suavizacion de los
medios y la multiplicacién en el niimero de ¢jecu-
ciones'’,

La criminalidad actual, aun cuando no es
menor s es menos brutal que en los tiempos bar-
baros. Sin embargo, a pesar de que toda la crimina-
lidad sigue mostrando el tipo de hombre que, en
lucha con la vida, desenvuelve métodos y medios
de agresividad adquisitiva y destructiva que crean
peligros sociales de poca defensa una parte peque-
fia de la sociedad —clases cultas directoras— esti-
man que sin otro sentido que el de eliminacién y
seleccion consiguiente, la pena de muerte puede
ser de utilidad aplicada ampliamente, como en
Derecho antiguo, pero en condiciones que harfan
entrar esta aparente regresion en |a ley de la espiral
ascendente que para muchos simboliza y expresa la
curva de trayectoria de la humanidad en el tiempo.
Condiciones como la reduccién de la pena a larh

B, AMNESTY INTERNATIONAL. La pena de muerte. Informe de Amnistia Internacional, Internstional Publications,

10 Southampton Street, Londres, 1979, pigs. 37-197.
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pida extincion de la vida por métodos seguros
{como el cambio de |a tortura sequida de muerte y
:l método (v.gr.) de aplicacidénde la inyeccion letal).

“ira condicion seria la no publicidad de la ejecu- |

con —para evitar el contagio del delito entre los
predispuestos que concurran al espectaculo—. Sin
embarao, con todo y todo, no se le puede aceptar

CAPITULO I
TENDENCIA ABOLICIONISTA DE LA PENA
DE MUERTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En el afio de 1971, la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucion 2857, de 20 de
diciembre, sostuvo “la conveniencia de abolir esa
pena en todos los paises”.

En el ambito del Derecho Internacional el tra-
tamiento que se le ha dado a la pena de muerte se
ha caracterizado por su marcada tendencia aboli-
cionista. La anterior hipotesis se ha de probar
sobre el analisis de los principales cuerpos de nor-
mas juridicas internacionales. Entre ellos estan:
a) La Declaracién Universal de Derechos Humanos
(Asamblea General de Naciones Unidas, resolu-
cion 217 Q (I11), de 10 de diciembre de 1948),
b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol{-
ticos (Asamblea General de Naciones Unidas, reso-
lucién 2200 A (XXI), 16 de diciembre de 1966;
entra en vigencia 23 de marzo de 1976), c) Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) (aGn no vigente pues de los 1
palses que se necesitan para ello sélo seis (Colom-
bia, Costa Rica, Haiti, Honduras y Venezuela) lo
han hecho, d) Convencién Europea sobre Derechos

Humanos y Libertades Fundamentales, e) Conven-
cion de Ginebra (de 12 de agosto de 1949).27 Agi.
mismo se consideraré las funciones realizadas por

26. FRAGOSO (Heleno Claudio), Pena di morte,

de ninguna forma, sin ningan juicio. Por el contra-
rio, se sostiene, con Fragoso, que:

A pena de morte deve ser abqlida porque a
aboligno, constitui exigencia irresistivel da cul-
tura de nossa época. Sao irrelevantes 0s argu-
mentos a favor de sus ‘legitimidade’. S‘ao irrele-
vantes a discutiveis o de su& exemplaridade e o
de seu efeito Intimidativo"".

“"Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona. . . Nadie
sera sometido a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes’ (Declaracién
Universal de Derechos Humanos proclamado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas
de 10 de diciembre de 1948).

distintos organismos internacionales, en especial la
ONU, que ha tratado el problema de la pena de
muerte, tanto desde el punto de vista de la inves-
tigacion social como desde el dngulo de la decisidon
politica.

SECCION I. NORMATIVA JURIDICA INTER-
NACIONAL SOBRE LA PENA DE
MUERTE.

La Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, fundamental cuerpo de normas juridicas en el
nuevo orden internacional, de diciembre 11 de
1948, prescribe, claramente, que “Todo individuo
tiene derecho a la vida. . .” (art. 3), disponiendo de
seguido en su articulo 5, que ““Nadie sera sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”. Esas normas universales encuentran
eco en la normativa juridica internacional ameri-
c'ana que en el articulo 1° de la Declaracion Ame-
r‘lcana de Derechos Y Deberes del Hombre dice:

Todo ser humano tiene derecho a la vida. . .”. De
ellos, sin embargo, no se extrae sino disposiciones
generallsimas sobre el derecho a la vida y adquie-

en Co
Cotmbra, Grifica da Coimbra, 1967, pig. 76, - * " Il Faculdade da dereito da Universidade da Cotmbra,

27. AMNESTY INTERNATIONAL, op. cit., pég. 20,



Escaneado por la Biblioteca Judicial “Fernando Coto Albdn"

ren implicita importancia cuando se refieren a la
problematica de la pena de muerte, por ser con-

traria a aquel derecho.
De toda la normativa internacional resulta

imprescindible el analisis del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en vigencia desde
el 23 de marzo de 1976, quien, a la letra, en su
articulo 6, dispone:

1. El derecho a la vida es inherente a la per-
sona humana. Este derecho estara protegido por
la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbi-
trariamente.

2. En los paises que no hayan abolido la
pena capital s6lo podra imponerse la pena de
muerte por los mas graves delitos y de confor-
midad con leyes que estén en vigor en el mo-
mento de cometerse el delito y que no sean
contrarias 3 las disposiciones del presente Pacto
ni a la Convencion para la prevencién y sancién
del delito de genocidio. Esta pena sélo podri
imponerse en cumplimiento de sentencia defi-
nitiva de un tribunal competente.

3. Cuando la privacion de la vida constituya
delito de genocidio, se tendrd entendido que
nada de lo dispuesto en este articulo excusard
en modo alguno a los Estados Partes del cum-
plimiento de ninguna de las obligaciones asumi-
das en virtud de las disposiciones de la conven-
cién para la prevencion y la sancion del delito
de genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte ten-
dra derecho a solicitar el indulto o la conmu-
tacion de la pena capital y podran ser concedi-
dos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por
delitos cometidos por personas de menos de
18 afios de edad, ni se la aplicara a las mujeres
en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo po-
dra ser invocada por un Estado Parte en el pre-
sente Pacto para demorar o impedir la abolicién
de la pena o::apita!".2

Resulta de interés fundamental la referencia
Correcta que hace el Pacto, en este articulo, al
derecho a la vida. Seg(n estudio realizado por
“Amnesty International”,?® son cuatro las con-
clusiones que se derivan de esta norma: a) La pena
de muerte como excepcion al principio que prote-
ge el derecho a la vida que tiene todo ser humano;
b) La pena capital como algo transitorio Yy pen-
diente de abolicién; ¢) Los Gnicos pafses que se
benefician de la excepcion son aquellos en donde

S ——
28,

dad de Costa Rica, 1982, pég. 131,

AMNESTY INTERNATIONAL, op. cit., pig. 21.
MORA (Fernando), op. cit., pig. 131,

+ AMNESTY INTERNATIONAL, op. cit., pig. 21.

29,
8o,
a1
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no se ha abolido la pena capital; d) Se hacen nece-
sarios criterios especificos y garant(as de procedi-
miento para justificar el recurso a la pena capi-
tal. S6lo se podrd imponer por “los mas graves
delitos”. Las garantias de procedimiento que
se deben respetar antes de ampliarse la pena de
muerte son: 1. el veredicto final debe emanar de
un tribunal competente; 2. el acusado debe tener
derecho de apelar por indulto o conmutacion de
la sentencia; 3. debe el condenado contar con 18
o més afios de edad al momento de la comisién
del delito, sin que pueda incluirse a una mujer en
estado de gravidez. Cabe anotar aqui que el articu-
lo 4 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, sefiala también Iimite maximo de edad
del condenado a muerte, para aplicarle dicha pena,
disponiendo que aquél no puede tener “mas de
setenta afios”. En el articulo 4 del Pacto, en su
clausula 1, dice que “En situaciones excepcionales
que pongan en peligro la vida de la Naciéon y cuya
existencia haya sido proclamada oficialmente, los
Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar
disposiciones que en la medida estrictamente limi-
tada a la exigencia de la situacién, suspendan las
obligaciones contraidas en virtud de este Pacto,
siempre que tales disposiciones no sean incompati-
bles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafien discrimina-
cién alguna. . .”. Inmediatamente, en su clausula 2,
sefiala que ““La disposicidon precedente no autoriza
suspension alguna de los articulos 6...”.2° Con
esto sdlo se pretende, como bien sostiene Amnesty
International, que “no haya excusa alguna para
reintroducir la pena de muerte, cualesquiera sean
las dificultades internas o externas que pueda estar
enfrentando un gobierno”.!

El articulo 6 del Pacto viene a ser el “modelo”,
base de la normativa que, sobre el derecho a la
vida, prescribe la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, en su
articulo 4, que, a la letra, dice:

““Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se res-
pete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la

MORA (Fernando), Derechos humanos. Aspectos précticos de su defensa in ternaclonal, San José, Editorial Univerd-
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concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena
de muerte, ésta solo podra imponerse por los
dentns mas graves, en cumplimiento de senten-
cla eecutoriada de tribunal competente y de
contarmidad con una ley que establezca tal
pena, dictada con anternioridad a la comision del
delita Tampoco se extendera su aplicacidn a
aeltos a los cuales no se la aphique actualmente.

3 No se restablecerd la pena de muerte en
los Ectados que la han abolido.

4 En ninoun caso se puede aplicar la pena
de muerte por delito politico mi comunes
conexos con los politicos.

5 No se /mpondra la pena de muerte a per-
sonas que, en el momento de la comisién del
dehito, tuvieren menos de dieciocho afos de
edad o més de setenta, ni se le aplicard a las muje-
res en estado de gravidez,

6. Toda persona condenada a muerte tiene
derecho a solicitar la amnistia, el indulw o la
conmutacidn de la pena, los cuales podran ser
concedidos en todos los casos. No se puede apli-
car la pena de muerte mientras la solicitud esté

pendiente de decisidon ante autoridad competen-
te". 32

De las comparaciones principales que se pue-
den apuntar, respecto al articulo 6 del Pacto, se
tienen las siguientes: En la clausula 1 se establece,
de modo explicito, que el derecho a la vida sera
protegido por la ley, ““a partir del momento de la
concepcidon” (ver cldusula 1, Pacto). En la clausu-
la 2, es explicito al decir “Tampoco se extenderd
su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente” (ver cldusula 2, Pacto). En la cldusu-
la 3 dispone que no podré reintroducirse |la pena
de muerte, Estados que la hayan abolido: en el
Pacto (clausula 6) ella estd implicita. En su ¢ldusu-
la 4, la Convencion va mas all4 que el Pacto, pues
dispone que la pena capital no se puede aplicar a
delitos polfticos ni conexos al polftico. La clausu-
la 5, dispone igual que el Pacto (cldusula 5) que
no se aplicaré la pena capital 8 personas menores de
dieciocho afios de edad ni a las mujeres en estado
de gravidez. Sin embargo, la Convencién fija un
méximo de edad, que es a los setenta afios. La
cléusula 6 de la Convencibn dispone que puede
solicitarse, por el condenado, el indulto o la con-
mutacién de la pena y la amnistia, en todos los
casos. Sin embargo, agrega que “No se puede apli-
car la pena de muerte mientras la solicitud esté

32. ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
en ¢l slatema interamericano, S8ecretar(a Genergl de

38. idem, pég 43
34. AMNESTY INTERNATIONAL, op. cit., pig. 33.

+ Manual de no
la Organizacién

pendiente de decision ante autoridad competente™.
La convencion no establece nada al caso en que ls
privacién de la vida constituye delito de genocidio,

Al igual que el articulo 4 del Pacto, el articu-
lo 27 de la Convencibn permite suspender algunas
de las garantias, “En caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace |a inde-
pendencia o seguridad del Estado, éste podré adop-
tar disposiciones que, en |la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situa-
cién, suspendan las obligaciones contraidas en vir-
tud de esta Convencién. . .”. De seguido en la clau-
sula 2 de este mismo articulo, dispone, sin embar-
go, que lo prescrito anteriormente ““no autoriza la
suspension de los derechos determinados en los
siguientes articulos: . . . (Derecho a la vida)" ¥

La Convencién Europea sobre Derechos Huma-
nos, en su articulo 2 dice, a la letra:

1. El derecho de la persona a la vida esta
protegido por la ley. Nadie podré ser privado de
su vida intencionadamente, salvo en ejecucion
de una condena que imponga pena capital dicta-
da por un tribunal al reo de un delito para el
que la ley establece esa pena.

2. La muerte no se considerara infligida con
infraccion del presente articulo cuando se pro-
duzca como consecuencia de un recurso a la
fuerza que sea absolutamente necesario:

a) en defensa de una persona contra una
agresion ilegitima;

b) para detener a una persona conforme al
derecho o para impedir la evasién de un preso o
detenido legalmente;

c) para reprimir de acuerdo con la ley, una
revuelta o insurreccion’’.

En opinién de "Amnesty International” este
articulo “resulta desconcertantemente escueto’’,
pues “exceptda especificamente la proteccion del
derecho a la vida, la ‘ejecucion de una sentencia
del Tribunal despusés. . . del fallo de culpabilidad
de un delito para el que la ley prescribe esta pe-
na'.""3* Segun lo sefala “Amnesty”, “el Consejo
decidi6 estudiar la posibilidad de enmendar el tex-
to de la Convencién para que corresponda al espi-
ritu del Pacto, medida que debe recibirse con bene-
plécito”. Ello, pues la dicha Convencién entra en
vigencia con anterioridad al Pacto (3 de setiembre
de 1953) y es en mucho discorde con él,

de Estados Americancs, 1983, Péga. 33-33,

Fmas vigentes en materia de derechos humanos
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Respecto de la sequnda cldusula, sus conteni-
4ot "son mMotivo de preocupacidn”, pues se esta-
s dando justificantes para las “practicas” desa-
g adables e inhumanas de los asesinatos cometidos
| to'erados por algunos gobiernos.**

La “"defensa de una persona contra la agresion
uma’’ es razonable en la medida en que las

sotordades deben proteger a toda persona contra
s v olencia. Sin embargo, es facil imaginar situa-
sones en las cuales dicha violencia podria ser
enor que la que se emplee para suprimirla’”. E|
~detcner @ una persona conforme al derecho o
pera impedir la evasion de un preso o detenido
eas'mente”. Es tan amplia esta disposicion que
pa"?Cf “legitimar el empleo de la fuerza para dete-
ner 0 arrestar” a cualquier persona, aun por sospe-
cha de haber cometido algin delito o contraven-
cion (cualesquiera que sean).®’

Para “reprimir, de acuerdo a la ley, una revuel-
ta 0 insurreccion”, tiene iguales criterios que para
el aparte a).

Segin Amnesty International, existe un pro-
yecto de ‘‘Codigo de Conducta para los Funcio-
narios encargados de hacer cumplir la Ley”, de
junio del afio 1976, preparado por el Comité de
las Naciones Unidas para la Prevencion y Control
del Delito, que puede servir para reformar la Con-
vencion Europea en aquel punto, Ese Cédigo esta-
blece en su numeral 3 que “los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley nunca deberan usar
mas fuerza que la necesaria para el desempernio de
sus tareas”.*® Comentando la norma transcrita se
dice que ““en ningin caso. .. debe interpretarse
Que esta disposicion autoriza el uso de un grado de
fuerza desproporcionada al objetivo legitimo que
se ha de lograr”’. ¥

El Gitimo cuerpo de normas juridicas interna-
cional que se analiza, en su relacion con la proble-
matica de la pena de muerte, es la ley relativa a
conflicto armado, Convencién de Ginebra de 12 de

agosto de 1949, que en el Tercer Convenio (*‘Trato
3 los Prisioneros de Guerra”) en su seccion VI, Ca-
Pitulo 111, referido a las sanciones penales y disci-
Plinarias que son aplicables a prisioneros de guerra,
establece sanciones para delitos “disciplinarios”,

!

|

3. jdem.

Idem.

idem, pig. 11.
ldem, pig. 33,
idem, paga. 33-34.

es3s

.

entre los que no contempla |la pena capital. El
articulo B3 obliga a las autoridades de la Potencia
en cuyo poder se encuentra el prisionero, usar “’la
maxima indulgencia en la apreciacion del asunto”’,
recurriendo "“a medidas disciplinarias més bien que
a medidas judiciales”, La sancién que puede apli-
carse 8 un prisionero de guerra (que no sea discipli-

naria) procede si se le impone (en iguales condicio-
nes) a un miembro de la Potencia Armada en cuyo
poder se encuentre el prisionero. En la Parte |II,
Capitulo |11, se regulan los procedimientos judicia-
les desde la audiencia en juicio hasta los recursos

de apelacion y peticion de indulto. Se apuntan,

asi, las siguientes garantias:

"Articulo 100. Se informara a los prisione-
ros de guerra y a las Potencias protectoras, tan
pronto como sea posible, de las infracciones
punibles con la penra de muerte en virtud de la
legislacion de la Potencia en cuyo poder estén.

Después, ninguna infraccién podra acarrear
la pena de muerte, sin el consentimiento de la
Potencia de quien dependan los prisioneros.

La pena de muerte no podra ser dictada con-
tra un prisionero mas que si se ha llamado la
atencion del tribunal, a tenor del articulo 87,
segundo parrafo, especialmente sobre el hecho
de que el reo, por no ser ciudadano de la Poten-
cia en cuyo poder estén los prisioneros, no tiene
respecto a ella ningln deber de fidelidad, y de
que se encuentra en su poder a consecuencia de
circunstancias ajenas a su voluntad’’.

“Articulo 101. Si se dictase la pena de
muerte contra un prisionero de guerra, la sen-
tencia no sera ejecutada antes de la expiracion
de un plazo de por lo menos seis meses a partir
del momento en que la notificacion detallada
prevista en el articulo 107 haya llegado a la Po-
tencia protectora en la direccidon indicada”.

El Convenio de Ginebra, Cuarto Convenio,
sobre la “Proteccién de Personas Civiles en Tiempo
de Guerra”, en su articulo 68, restringe la libertad
de una potencia ocupante de imponer la pena capi-
tal:

‘“Las disposiciones de caracter penal promul-
gadas por la Potencia ocupante de acuerdo con
los articulos 64 y 65 no pueden imponer la
pena de muerte a las personas protegidas, salvo
en los casos en que éstas sean culpables de
espionaje, actos graves de sabotaje contra las
instalaciones militares de la Potencia ocupante,
o infracciones dolosas que causen la muerte de
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una o varias personas, y a condicion de que la
legislacidn del territorio ocupado, vigente antes
ie la ocupacion, aplique la pena capital en casos
TEICS.

Ne podra dictarse la pena de muerte contra
una persona protegida, Mmas que después de
=mado la atencidn del tribunal, en par-
ticular, acerca del hecho de que el reo, por no
ser subdito de ia Potencia ocupante, no se haya
obiigado respecto a ella por deber alguno de
fidelidad.

En ninadn caso podra dictarse la pena de
muerte contra una persona protegida cuya edad
fuere de menos de dieciocho afos en el momen-
to de la infraccion™.

haber

Existe en el articulo transcrito (parrafos 2, 3
y 4) términos imprecisos (conceptos indetermina-
dos) tales como “espionaje’” y ‘“‘sabotaje”. Tal y
como dice Amnesty International: *’. . .existe mo-
tivo de preocupacion en lo que respecta al espiritu
de la interpretacion hecha por algunas jurisdiccio-
nes a los términos ‘espionaje’ y ‘sabotaje’. Se
sabe de casos en que se ha ampliado el concepto
del primer término hasta incluir cualquier apropia-
cion no autorizada de informacion perteneciente al
Estado; lo mismo puede decirse del segundo térmi-
no, hasta incluir la divulgacién no autorizada de la
susodicha informacién’.*

En el articulo 75 de la Cuarta Convencion de

Ginebra prescribe:

“En ningin caso podra negarse a los senten-
ciados a muerte el derecho de pedir gracia.

No se ejecutara ninguna sentencia de muerte
antes de la expiracion de un plazo de por lo me-
nos seis meses desde que la Potencia protectora
haya recibido la comunicacién de |a sentencia
definitiva, en donde se confirme la condena a
‘muerte o la negativa del indulto.

Este plazo de seis meses podra ser reducido
en ciertos casos concretos, cuando en circuns-
tancias graves y criticas la seguridad de la Po-
tencia ocupante esté expuesta a una amenaza
organizada; la Potencia protectora recibira siem-
pre notificacion de la reduccién del plazo, y
tendra siempre la posibilidad de dirigir a tiempo
protestas a las autoridades ocupantes compe-
tentes, a proposito de tales condenas a muerte'’,

Esta norma complementa la nimero 74 que

establece;

“Dicho articulo complementa el articulo 74,
cual establece que ‘cuantas sentencias se dicten,
Iimplicando pena de muerte o prision por dos o
mas afios, habran de ser comunicadas con expli-

41.
42.

Idem, pig. 24.
Idem, phg. 26.
idem, pég. 27.
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cacidn de motivos y lo mas répidamente posible,
a la Potencia protectora’. Se especifica taml?ién
que ‘los plazos de apelaciébn no comenzaran a
correr mas que a partir del momento en que la
Potencia protectora haya recibvdo comunica-
cién de la sentencia’ ''.

E| Protocolo Adicional |, a la Convencion de
Ginebra, relativo a “Proteccion de las Victimas de
los Conflictos Armados Internacionales”, prescri-
be en sus articulos 76-77 (paralelos al articulo 6,
clausula 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y articulo 4, cldusula 5, de la
Convencién Americana) que no se ha de imponer
la pena capital a mujeres en estado de gravidez o si
es menor de dieciocho anos.

En el articulo 3, comun a las cuatro Conven-
ciones de Ginebra, se dispone sobre el uso de esta
pena en conflictos armados, sin caracter interna-
cional, lo siguiente:

.. .estan y quedan prohibidos en cualquier
tiempo y lugar. .. las condenas dictadas y las
ejecuciones efectuadas sin previo juicio emitido
por un tribunal reqularmente constituido, pro-
visto de garantias judiciales reconocidas como
indispensables por los pueblos'’.

SECCION I1. LA PENA DE MUERTE EN LA IN-
VESTIGACION SOCIAL Y LA PO-
LITICA EN LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES.

Segln el estudio de Amnesty International®!
hace aproximadamente 23 afios, “la Asamblea Ge-
neral plante6 por vez primera el tema de la pena de
muerte’’. En su resolucién 1396 (X1V) de noviem-
bre 20 de 1969, solicita al Consejo Econémico y
Social (ECOSOC) a iniciar “un estudio sobre la
cuestion de la pena capital, sobre sus leyes y usos. . .
y sobre los efectos de la pena capital y su abolicién
en la fase de criminalidad”.*® Es a raiz de ello que
el Consejo le encomienda la tarea de preparar un
informe, sobre el punto, al gran jurista francés
Marc Ancel, quien, en su investigacion ‘‘Capital
Punishment”, examina tres areas, segin Amnesty
International: a) los problemas legales, b) los pro-
blemas practicos, c) los problemas de orden socio-



