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LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

LIC. CESAR MINES CESPEDES

INTRODUCCION

Con la creacién de la Sala Cuarta de la
Corte Suprema de Justicia, comuinmente
denominada SALA CONSTITUCIONAL, se
desaté una especie de moda juridica, aun en
aquellas personas que aunque relacionadas
con el Derecho, hasta ese momento se mostra-
ban escépticas con respecto a la existencia de
un verdadero Derecho de la Constitucién.

Ese escepticismo no fue gratuito sino que
nacié con ocasion de una petrificacién de la
norma fundamental de parte de los operadores
del derecho en todos los ambitos del quehacer
juridico, que ocasionalmente la citaban para
fundamentar una resolucion, judicial o
administrativa. Tanto dentro de la Administracion
Publica como dentro del Poder Judicial, sin dejar
de mencionar al Poder Legislativo, la Consti-
tucién no representaba mas que un cuerpo
normativo sin utilidad practica para la marcha
del Estado como organizacién suprema dentro
de las sociedades actuales. Por ese “redescu-
brimiento” de la norma fundamental, se escri-
bieron -y se siguen escribiendo— gran cantidad
de articulos sobre lo que es, debe sery llegara a
ser una Constitucién. Indudablemente todos
constituyen un gran aporte ala cultura jurfdica
de nuestro pais, y su aparicion en el foro
nacional ha sido recibida con beneplacito y no

poca complacencia por los estudiosos del
derecho. En cada uno de ellos sus autores han
dado intelectualmente lo mejor de su cosecha,
aunque algunos no han pasado de ser meras
repeticiones de lo tantas veces dicho doctrinaria
y jurisprudencialmente con respecto a lo que es
o debe ser UNA CONSTITUCION.

Por lo anterior, en el presente articulo no
vamos a hacer una sintesis doctrinaria de lo que
han dicho los més grandes autores del Derecho
Constitucional, sino a criticar y analizar los
métodos utilizados en nuestro contexto juridico
social para la interpretacion de nuestra Carta
Politica, para arribar a la conclusion que no se
ha seguido sistematicamente una linea
interpretativa, sino todo lo contrario, cada
resolucion representa los mas intimos senti-
mientos juridicos de su redactor, sin lograr
transferir a los administrados la certeza juridica
de la que debe estar imbuida la actividad judicial
encargada de dar los lineamientos supremos en
la proteccion de los derechos fundamentales y
de las limitaciones del Poder Publico, creando
inseguridad en los usuarios que no con poca
displicencia acuden ante la Administracion de
Justicia Constitucional, mas que todo para ver si
la “pegan”, con esa incertidumbre de como va
ser la préxima resolucion.
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LA CONSTITUCIONY EL DERECHO

La Norma Fundamental es la fuente
primaria de todo Ordenamiento Juridico y se le
considera como una ordenacién légica de los
derechos fundamentales de la personay la
organizacion de los poderes publicos de tal
forma que aquella se encuentre a salvo de las
arbitrariedades de los detentadores del poder.
Ello significa que contiene dos tipos de normas,
las programaticas, pero que no por ello dejan de
ser juridicas y otras de més raigambre juridico-
practico por ser de aplicacion directa y un tercer
grupo que podriamos denominar de control.

Las programaticas como las conceptualiza
la doctrina, son aquellas que comprenden
directrices a los poderes publicos que permiten
un campo de accion determinado y también
representan limitaciones a esos poderes publi-
cos, que no pueden actuar contrario a sus pre-
dicados. Rubén Hernandez considera que las
normas programaticas son: “Aquellas que en
relacién con los érganos estatales y funda-
mentalmente con los encargados de la funcién
legislativa, prescribe ciertos comportamientos o
directivas a seguir en la disciplina de deter-
minadas materias que la Constitucion consi-
dera vitales para la comunidad, especialmente
en los campos econdmicos y social™.

Sin embargo no puede arguirse que las
normas programaticas sean unicamente de
caracter directivo, pues siempre éstas estan

imbuidas de cierta normatividad que las
constituyen parcialmente en preceptivas o de
aplicacion directa. Con ello se deduce que en la
interpretacién y aplicacién constitucional en sus
normas siempre habrén elementos materiales
de aplicacion ya sea inmediata o diferida, pero
normativos, independientemente del grado de
coercitividad o del hecho que de las mismas
proposiciones sea posible extraer también
directivas dirigidas a recomendar una determi-
nada politico-legislativa, de donde se colige que
la clasificacién de las normas constitucionales
dgbe realizarse no ya entre proposiciones
dlrgctivas y receptivas, sino mas bien entre
varios tipos de preceptividad, o para ser mas
exactos, entre varias formas de accién norma-
tiva, como resultado de una exégesis de su
contenido?. Por lo dicho, la interpretacién cons-
titucional no constituye un ejercicio juridico sino
un verdadero juicio de valor. En razén que todos
los casos sometidos y resueltos por la Sala
Constitucional, llegan a constituir verdaderos
parametros de conducta para la sociedad en
general, sus resoluciones no sélo estan llenas
de caracteres juridicos, sino politicos, en el
sentido filoséfico del término. Ello es conse-
cuencia l6gica por el contenido de la Carta
Politica, pues las potestades publicas, los
derechos politicos y las garantias sociales no
estan dirigidas a unos con exclusién de los
otros, sino que se relacionan entre si, de modo
que unos no tendrian justificacién de su
existencia sin la del otro.

LA JURISPRUDENCIA

La palabra jurisprudencia deriva del latin
iusprudentia, proveniente de ius -derecho- y
prudentia -previsién, conocimiento-.

En su acepcion mas corriente se entiende

por jurisprudencia la interpretacién y aplicacion
del derecho por los 6rganos judiciales, a cuyo

1. Hernandez Valle, Rubén, Temas de Derecho Constitucional, ediciones juridicas, 1988, pag. 16.

2.

Hernéndez Valle, Rubén, La Constitucién, ediciones juridicas, pag. 7
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efecto se le asignan cuatro caracteristicas: a)
explicativa, b) supletoria, c) diferencial y d)
renovadora.

Explicativa

En el caso en el cual a través se aclara y fijan los
alcances de la Ley cuando ésta es oscura u
omisa en aspectos esenciales para una correcta
resolucion del conflicto al que esta dirigido. Es a
través de la interpretacion reiterada que los méas
altos tribunales hacen de un texto normativo,
como se llega a obtener el alcance de ¢l para
eliminar las distorsiones que por la oscuridad de
la norma se pueden dar en los diferentes niveles

judiciales.

Supletoria

La jurisprudencia asf entendida da solu-
cién a los casos no previstos por la ley. Con res-
pecto a este punto, siempre se ha discutido en
doctrina la calidad de fuente del derecho de la
jurisprudencia, pues se ha dicho que s‘élo al
legislador corresponde crear la ley; criterio que
fue adoptado por la Escuela Exegética, diciendo
que el Juez es el servidor de la ley; ésta es la ex-
presion suprema del Estado; consecuentemen-
te ella es el verdadero y exclusivo sefior del
Estado. Pero la doctrina ha evolucionado y la
codificacion contribuy6 a modificar la opinién
anterior y al Juez se le eliminé la copdicién de
autémata y se le obligo a resolver aun cuando
exista oscuridad, insuficiencia o silencio de la

ley.

Diferencial

Se pretende con esta caracteristica de la
jurisprudencia, evitar las injusthlas al darsele a
la ley una aplicacion diferenciada, segun el
6rgano encargado de interpretarla y aplicarla.

3.
Seminario de Derecho Administrativo, 1981.
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En otros términos, se pretende darle unifor-
midad interpretativa al texto de la ley a efectos
que los casos iguales se resuelvan en igual
forma.

Renovadora

Muy importante caracteristica de la juris-
prudencia en una sociedad como la nuestra,
donde las reformas legales constituyen un ver-
dadero via crucis legislativo que en no pocas
ocasiones terminan sin terminar. La ley enve-
jece con mucha rapidez, con muchisima mas de
la que los legisladores estan en capacidad de
preveer y/o resolver, de modo que ésta debe
estar redactada de tal forma que pueda adap-
tarse a los cambios o bien, que a través de la
accion de la jurisprudencia se prolongue su
vigencia en el tiempo.

Fue a través de la Ley General de la Admi-
nistracién Publica nimero 6227 del 2 de mayo
de 1978 donde a la jurisprudencia se le otorgd
rango legal, al preceptuar el articulo 7 que “Las
normas no escritas —como la costumbre, la
jurisprudencia y los principios generales del
derecho—- servirdn para interpretar y delimitar el
campo de aplicacion del ordenamiento escrito y
tendran el rango de la norma que interpretan,
integran o delimitan”. A pesar de la modernidad
de la norma, se da en ella una inversion del
orden de prioridad, pues al decir de Brewer
Carias, también, y en la mayoria de los casos, la
jurisprudencia se nutre de los principios gene-
rales del derecho, por lo que éstos deben estar
por encima o anterior a la posicién que la ley le
da a la jurisprudencia como fuente del derecho
con respecto a aquellos?®.

Posteriormente ese mismo valor fue intro-
ducido en la Ley Organica del Poder Judicial
nuamero 7333 del primero de julio de 1993, en su
articulo 5, parrafo final que a la letra dice: “Los

Brewer Carias, Allan, Los Principios Generales del Derecho en la Ley General de ia Administracion Publica, Revista
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principios generales del Derecho y la
Jurisprudencia servirdn para interpretar, inte-
grar y delimitar el campo de aplicacion del
ordenamiento juridico...” Parece que en la
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redaccion de esta norma primé la observacion
del autor antes mencionado, pues se ubicaron
correctamente en el orden que como fuentes del
derecho debian tener.

LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

El articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional nimero 7135 del 11 de octubre
de 1989. dice: “La jurisprudencia y los prece-
dentes de la jurisdiccién constitucional son
vinculantes erga omnes, salvo para sf misma”,
Lo anterior significa sin temor a equivocos, que
la Sala puede variar su jurisprudencia o variar la
interpretacién constitucional cuantas veces lo
considere. Debemos analizar, cual es la funcion
fundamental o primigenia de la Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, pero de

previo un proemio.

En el Derecho de la Constitucién opera lo
que en doctrina se denomina “la realidad
constitucional”, que segun Lucas Verdd, es e/
conjunto de factores socio-polfticos que influyen
sobre la Constitucién condiciondndola, mante-
niéndola, transforméndola y a veces sustitu-

yéndola’™.

En realidad constitucional delimita més o
menos flexiblemente, los factores que influyeny
operan sobre la Constitucion escrita; tales fac-
tores rebasan con creces el contenido de la
Constitucién material y representan aquella
parte de la realidad politica que de un modo u
otro determina la actuacion de la Norma bdsica;
la férmula pretende disciplinar la conducta de
los mencionados factores, permitiendo que la
Constitucién descanse sobre la realidad cons-
titucional que conforman, sin alterar, su propia
personalidad. Asi, en todo proceso herme-
neutico se debe buscar la conexién dentre
norma y realidad, para dotar de coherencia
deseable la realidad constitucional al propio

4.

Cédigo Fundamental. Por ello la interpretaciéon
constitucional no puede ser casuistica, sino
sistematica en un determinado contexto histé-
rico, siempre dentro del margen de flexibilidad
que procede de la realidad constitucional.

Dice el articulo 10 de la Constitucién Poli-
tica: “Corresponderd a una Sala Especializada
de la Corte Suprema de Justicia declarar por
mayoria absoluta de sus miembros, la incons-
titucionalidad de las normas de cualquier
naturaleza y de los actos sujetos al Derecho
Puablico... Le correspondera ademds: a) Dirimir
los confilictos de competencia entre los poderes
del Estado, incluido el Tribunal Supremo de
Elecciones, asf como con las demds entidades u
érganos que indique la ley. b) Conocer de las
consultas sobre proyectos de reforma constitu-
cional, de aprobacion de convenios o tratados
internacionales y de otros proyectos de ley,
segun se disponga en la ley’. Posteriormente en
la ley organica se reiteran las tareas y se agrega:
“Garantizar, mediante los recursos de habeas
corpus y de amparo, los derechos y libertades
consagrados por la Constitucion Politica y los
derechos humanos reconocidos por el Derecho
Internacional vigente en Costa Rica”.

Como se desprende del texto constitu-
cional, la funcién primigenia y fundamental de la
Sala, es la de conservar la supremacia de la
Constitucién a través del control de constitucio-
nalidad de las leyes. Con ello cabe preguntarse:
Al someterse un texto legal al control cons-
titucional de la Sala, interpreta ésta la Constitu-
cién o interpreta la ley? Parece a simple vista

Verdu, Pablo Lucas, Interpretacion de los derechos y libertadas fundamentales, en RFD namero 2, 1980.
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que la respuesta nos la da el articulo 3 de la
misma ley, cuando dice: “Se tendra por infringida
la Constitucién Politica cuando ello resuite de la
confrontacion del texto de la norma o acto
cuestionado, de sus efectos, o de su inter-
pretacion o aplicacion por las autoridades
publicas, con las normas y principios constitu-
cionales”. A pesar de lo dicho, la solucién a esa
interrogante no es tan facil como aparenta. La
norma en cuestion permite la declaratoria de
inconstitucionalidad por la confrontacion del
texto impugnado con respecto a la norma -
I6gicamente de rango inferior a la Constituciéon—
o principios constitucionales. Pero para llegar a
esa conclusién la Sala Unicamente tiene
potestades de interpretacion constitucional y
sus principios, y no las tiene con respecto a la
Ley. Es decir, la confrontacién se hace del texto
de la Ley tal y como esta se presenta, sin
modificacién alguna, con la Norma Superior. Lo
anterior se extrae del mismo texto constitucional
que en su articulo 121 inciso 1) confiere a la
Asamblea Legislativa la potestad de dictar las
leyes, reformarlas, derogarlas y darles
interpretacion auténtica.

Es importante aclarar un detalle de lo dicho.
Si bien es cierto el inciso 1) del articulo 121
mencionado ut supra, traslada al Parlamento la
potestad de interpretacion de las leyes, ello no
se entiende aplicable a los casos concretos
sometidos al conocimiento de los jueces ordina-
rios. Me explico. Los jueces de la jurisdicciéon
comun cuando resuelven una controversia,
tienen los hechos de cada una de las partes en
litigio, asi como las pruebas que cada uno
aporta para la defensa de sus pretensiones. Con
ellos y ellas se forma un panorama y ajusta la
norma juridica a los hechos, ante la inmodifica-
bilidad de éstos. Tampoco lo anterior debe llevar
a pensar —lo que seria un gazapo-, de la
necesidad de construir una norma juridica para
cada situacién real ocurrida por la convivencia
social, sino que las normas preexistentes se
completan y adecuan con los principios
generales del derecho, facilitandole al juzgador
su aplicacién. Ademas y aqui lo mas importante
de la cuestion, la interpretacién que hace el
Juzgador de la ley, lo es con respecto a su posi-
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ble aplicacion por funcionalidad practica para la
solucion del caso sometido a su jurisdiccion, sin
que esa interpretacioén tenga relacién con la
constitucionalidad de la norma sino sobre su
viabilidad natural, sin forzarla para la resolucion
de la controversia. En otros términos, el juzga-
dor de las jurisdicciones ordinarias interpreta la
ley con respecto a los hechos sometidos a su
consideracion y su eventual o posible aplica-
cion, sin confrontar la validez de ésta con la
Norma Fundamental. Quedan a salvo aquellos
casos de duda del juez, sobre la constitucio-
nalidad de la ley que como medio razonable de
amparar un derecho, serd aplicada. En esos
casos no la aplica hasta tanto no realice ta
consulta judicial ante la Sala. Para el Juez
Constitucional no es procedente realizar una
interpretacién de la ley, porque a él se le
someten situaciones generales y en abstracto
con respecto a la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de la ley, —aun cuando la norma
cuestionada lo sea en razdn de su directa
aplicacion en la defensa de un derecho espe-
cifico, —exclusién hecha de los conflictos
constitucionales por violacién de garantias
individuales— en cuanto ésta contraria principios
constitucionales o en forma directa transgrede
su texto, sin que sea necesario relacionarla con
hechos concretos para ajustar la norma funda-
mental a éstos. De seguido haremos un analisis
critico de algunas sentencias en las que no se
percibe una realidad constitucional sino una
conveniencia histérica.

En la sentencia de las diez horas veinte
minutos del veintinueve de noviembre de 1991,
por medio del voto 2548-91 resolviendo una
accion de inconstitucionalidad contra el articulo
18 de la anterior Ley Orgédnica del Poder Judi-

cial, la Sala Constitucional dijo en lo que
interesa:

Considerando | “...Es obvio que en la mente de
los constituyentes estaba la idea de que no
todos los servidores publicos podian estar
cubiertos por el régimen especial, pues la
forma, la escogencia, las especiales capa-
cidades, las funciones de cada cargo, las
relaciones de confianza y dependencia no son
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iguales en todos los casos, de ahf que los
principios derivados del articulo 192 a ciertos
funcionarios —la mayoria— no a todos (sic)... Los
casos de excepcion estd claro, han de ser muy
calificados, con las especiales caracterfsticas
senaladas que justifiquen un trato desigual...”

Considerando Il. “Los jueces se encuentran
Justamente en uno de esos casos de excepcién
que senalé el citado voto de esta misma Sala.
En efecto, las formas de escogencia, las espe-
ciales capacidades técnicas y morales que
deben reunir, las delicadas funciones a su cargo
y las relaciones de confianza que deben tener
con la Corte Plena justifican plenamente el que
el legislador los haya sustrafdo a una relacién
laboral de cardcter indefinido sin herir el
principio constitucional de la estabilidad laboral
el cual sélo se da plenamente dentro del plazo
de su nombramiento... De lo contrario podrian
enquistarse dentro del Poder Judicial funcio-
narios perjudiciales para la delicada labor de
administrar justicia, la cual requiere que esté
siempre en manos de jueces idéneos que
merezcan plena confianza’.

No compartimos la interpretacion dada a
los articulos 191y 192 de la Constitucién en |a
forma que lo hizo el redactor de la resolucién en
cuestién. Si bien acudir a los antecedentes
legislativos se acepta como un método vlido de
interpretacion, como en este caso, lo cierto es
que partir del conocimiento de lo que el cons-
tituyente tuvo en mente al momento de discutir
determinada normativa, sin que esas elucubra-
ciones mentales se hayan plasmado en el expe-
diente, resulta inaceptable. Como un dogma
juridico se ha mencionado y reconocido, que los
pensamientos o ideas que no se materializan,
no tienen validez ni importancia para el Dere-
cho, pues éste se nutre de hechos reales o
potenciales partiendo de una experiencia
anterior. Por ello en la mencionada resolucién
no sélo se saltan principios constitucionales
reconocidos, sino que se llega a conclusiones
contrarias a los criterios utilizados por el
constituyente para la redaccién del articulo 191
y 192 de la Constitucién Politica, como lo fue —
en primer término— la creacién de un régimen de

20

empleo publico denominado Servicio Civil, para
despolitizar los nombramientos de los servi-
dores publicos para fortalecer y democratizar
los procesos electorales. Por el contenido de la
resolucién se llegan a las siguientes conclusio-
nes: que no se podia instaurar un procedimiento
de despido contra aquellos funcionarios a los
que se les descubria corrupcion o incapacidad
para el cargo; que los jerarcas del Poder Judicial
nombraban a los jueces sin conocer sus ates-
tados académicos y capacidad para ocupar el
cargo; que eran nombrados a prueba por cuatro
anos; que habia que esperar cuatro afos para
no reelegir al juez corrupto; que solamente los
jueces tienen que ser honrados, capaces, y con
una moralidad a toda prueba; que estos requisi-
tos no los deben tener los demas funcionarios
publicos; que las funciones de otros servidores
distintos a los del Poder Judicial no son impor-
tantes.

No debemos dejar de mencionar que la
resolucién comentada pudo incurrir en la posi-
ble violacién al articulo 154 de la misma Carta
Politica, que ordena como fundamento de Ia
jurisdiccién, el principio de independenciay la
sumisién de los jueces unicamente a la
Constitucién y a las leyes. Nace esa potencial
violacién al indicar la Sala que entre los jueces y
la Corte Plena debe existir una relacion de
confianza. Lo anterior lo consideramos erréneo,
pues los nombramientos no deben ser de
confianza ni discrecionales como lo menciona la
resolucion comentada, sino con base estricta-
mente en la capacidad del elegido para el
cumplimiento del cargo. El mismo articulo 156
en forma inconcusa dice: Art. 156: “La Corte
Suprema de Justicia es el tribunal superior del
Poder Judicial, y de ella dependen los tribu-
nales, funcionarios y empleados en el ramo
judicial, sin perjuicio de lo que dispone esta
Constitucion sobre el servicio civil”.

Con ello -y en este sentido me apego al
voto salvado del Dr. Marin Zamora—, los
constituyentes no hicieron ninguna excepcion
de aplicacién del Régimen del Servicio Civil a
los servidores judiciales. La interpretacion del
articulo 156 hecha por la Sala, al considerar que
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la dependencia de los funcionarios a la Corte
Plena implicaba la potestad de libre remociény
nombramientos es descomedida y fuera de toda
I6gica juridica.

Los argumentos utilizados para declarar

sin lugar la accién de inconstitucionalidad contra
el articulo 18 de la anterior Ley Organica del
Poder Judicial y por ende la sentencia, son
INCONSTITUCIONALES; es una SENTENCIA
INCONSTITUCIONAL por ser contraria al texto
constitucional, fundamentalmente a los articu-
los 33, 164, 156, 191 y 192, exceptuando el voto
salvado del Dr. Raul Marin Zamora, y por el
contrario, méas parece que con ella se pretendio
mantener y proteger un feudo dentro del Poder
Judicial. Ahora bien, podrfa la Sala por una
resolucion posterior modificar esta jurispruden-
cia con fundamento en el articulo 13 de la Ley
de la Jurisdicciéon Constitucional? La respuesta
obviamente tiene que ser positiva partiendo del
texto literal de la ley, pero entonces tendriamos
dos interpretaciones para una misma norma
constitucional y ambas provenientes del mismo
6rgano, lo que nos lleva a la existencia de una
anfibologia interpretativa. Ello también es
permitido doctrinariamente, pero Unicamente
cuando por una variacion de las circunstancias
se debe adecuar el texto constitucional a ellas,
para que la realidad no la rebase dejandola
totalmente desfasada. Pero se entiende que esa
transformacion de la realidad constitucional, se
da cuando por el transcurso del tiempo o por
trastornos bruscos, politico-sociales se requiere
de una solucion inmediata, y que por las mis-
mas particularidades del momento histérico,
impiden una solucion diferente, como seria la
reforma constitucional para momentos de calma
politica.

Es claro que en la interpretacion constitu-
cional no se puede hacer uso de la“razén pura”,
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que no es el entendimiento, sino una manera
extremada de funcionar de éste. Larazén pura
es el entendimiento abandonado a si mismo,
que construye de su propio fondo armazones
prodigiosas, de una exactitud y un rigor subli-
mes, pero no busca contacto con las cosas, sino
que se desentiende de ellas y procura la mas
exclusiva fidelidad a sus propias leyes internas.
En la razén pura los conceptos son conseguidos
de una vez para siempre y no hay peligro de que
un dia la realidad los contradiga, porque no han
sido tomados de ella. Esa prescindencia de la
realidad que se utiliza en el racionalismo, lleva a
soluciones inconvenientes socialmente hablan-
do, pues desencajan total o parcialmente con
los hechos que le dan sustento o génesis a su
produccién®.

La Sala en sus resoluciones utiliza tres
términos que tienen una clara interpretacion en
el contexto jurfdico en el cual se aplican: razona-
bilidad, racionalidad y proporcionalidad. No
obstante en algunas de sus resoluciones, la
racionalidad es lo menos razonable de ellas, por
lo contradictorio de la interpretacion que llevana
laincertidumbre.

Otro ejemplo que ilustra lo que manifes-
tamos, en el que no nos ofrece mayor claridad
conceptual de la Constitucion, sino que lo con-
trario, pone a decir a la Carta Politica cosas que
no dice, lo tenemos en la resolucién nimero
3905 de las 15:57 horas del 3 de agosto de
1993, en respuesta a una consulta facultativa de
constitucionalidad del Juez Segundo de lo
Contencioso Administrativo, sobre la posibilidad
de que otras jurisdicciones puedan conocer
asuntos en los que esta de por medio el Estado
o0 alguna de sus instituciones, como en materia
agraria, laboral y de familia. ‘En ella la Sala dijo
en lo que interesa: “/V: Si, como se ha expuesto,
la ratio legis del constituyente fue procurar al

Ortega y Gasset nos dice: “Cuando Robinson aplica su inteligencia a resolver los urgentes problemas que la isla

desierte le plantea, no usa de la razon pura. Impone a su intelecto la tarea de amoldarse a la realidad circundante, y su
funcionamiento se reduce combinar trozos de esa realidad”, El Tema de Nuestro Tiempo, Coleccién Astral, 1968, pagina

118.
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individuo en sus confiictos con la Administracion
Puablica, un medio de defensa especializado,
carece de relevancia constitucional la organi-
zacion que el legislador comtun desarrolle para
ese propdsito. Basta con resaltar la ubicacion de
la norma en cuestion dentro de la seccion
dogmética de la Constitucion y en especial
como parte del elenco de derechos individuales
desarrollados por el Titulo V, Capitulo Unico. El
nudmero de tribunales, su integracion, la juris-
diccidén territorial o material, por ejemplo, son
aspectos de secundaria relevancia que
obviamente son materia delegada expresa-
mente al legislador en los términos del articulo
152 de la Constitucién que dice: Articulo 152: El
Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema
de Justicia y por los demds Tribunales que
establezca la Ley. Es claro entonces, que la
funcién del articulo 49 obedece a la necesidad
de brindar al individuo una herramienta efectiva
contra los actos administrativos ilegales. Y se
resalta la naturaleza de ilegalidad de los actos,
puesto que en contraste con la jurisdiccién
comuin de la que forma la contencioso-adminis-
trativa, el constituyente también contemplé la
jurisdiccién que fue ejercida por la Corte Plena
hasta 1989, afio en que fue asignada a esta
Sala especializada de la Corte Suprema de
Justicia...”Y en la parte final del considerando vV
expres6: “Con esta norma, ~refiriéndose al
articulo 153 de la Constitucion— se resuelve el
punto levantado por la Procuradurfa en cuanto
al rango constitucional de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, en tanto la Consti-
tucién no pretendié revestir a una categoria
especial de tribunales —los contenciosos
administrativos— de una proteccion singular por
sobre los demds. Mds bien, como se ha expre-
sado, cred un derecho constitucional que puede
ser ejercido ante los diversos tribunales de la

Republica”.

El presente razonamiento de la Sala no es
coherente con el contenido material de la
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Constitucion que interpreté, como de seguido
procederemos a analizar, en razén que extrae
de la letra y el espiritu de la Constitucién, con-
clusiones que ni por asomo se pueden colegir.
La ratio legis, salvo verdaderos casos de excep-
cion, se suele ocultarigual que la pulpa delicada
de la fruta apetecible. Aquf es donde se hace
imprescindible el papel del magister iuris, que
ha de ensefiar el arte de la verdadera interpre-
tacion, con un desentrafiamiento del cuerpo de
la ley. No es cierto que sea irrelevante constitu-
cionalmente hablando, la organizacién que el
legislador comun otorgue a los administrados
para la defensa efectiva de sus derechos ante la
Administracién. Nadie le niega al legislador la
potestad de creacién —por medio de la ley
ordinaria— de tribunales de lo Contencioso
Administrativo. Eso no se encuentra en discu-
sion, pues aquel tiene plena potestad consti-
tucional de constituir todos los Despachos
Judiciales que sean necesarios para la correcta
solucion de los conflictos que se susciten entre
los administrados y la Administracién Publica.
Es decir, el legislador puede crear juzgados en
cabeceras de provincia fuera del perimetro
judicial de San José o donde bien los considere,
pero tratAndose de Despachos Judiciales que
van a conocer de los conflictos entre los admi-
nistrados y el Poder Publico, seguiran y deberan
ser tribunales contenciosos administrativos que
conoceran con especialidad y exclusividad de
las cuestiones de Derecho Publico de la Admi-
nistracion Publica en sentido genérico. El Dere-
cho al igual que la Musica es armonfa, y es allf
donde esté el secreto de su fuerza®. La susten-
tacién del contenido de dicho considerando IV
con base en el articulo 152 de la Carta Politica
es futil e insustancial, y no armoniza. Es decir, lo
que la Sala pretendi6 obtener de esa relacién
articulada de las dos normas constitucionales, ~
el articulo 49 con el 152~ fue precisamente el
efecto contrario de lo que racional y razonable-
mente se puede extraer de ese binomio norma-
tivo. Efectivamente, el articulo 49 ibidem dice en

Raul Carranca Rivas citando a Calamandrei dice que: “El sentido de la Justicia, mediante el cual se aprecian los hechos
y se siente rapidamente de qué parte estd la raz6n, es una virtud innata,

que no tiene nada que ver con la técnica del

Derecho; ocurre como en la musica, respecto de la cual, la mas alta inteligencia no sirve para suplir la falta de oido”. EI

Arte del Derecho, Editorial Porria, 1991, pagina 60.
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forma expresa, en lo que interesa: “Artlculo 49:
Establécese la jurisdiccién contencioso
administrativa como atribucién del Poder
Judicial, con el objeto de garantizar la legalidad
de la funcién administrativa del Estado, sus
instituciones y de toda otra entidad de derecho

publico...".

Del contenido supra transcrito, no se
puede colegir ni existe en forma expresa una
remisién constitucional, que permita suponer
una delegacioén al legislador comun, para que a
través de leyes ordinarias establezca cuales
actos de la Administracion son del conccimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso, y cuales
otros actos pueden ser conocidos por otras
jurisdicciones. Absolutamente infundada cual-
quier interpretacion en ese sentido. El constitu-
yente expreso su pensamiento en forma clara'y
concisa y dijo que la fiscalizacion de la actividad
de la Administracién Publica lo serd a través de
los tribunales de lo contencioso-administrativo.
No autorizé ni expresa ni implicitamente al legis-
lador comun para crear a través de leyes ordi-
narias, otras jurisdicciones con competencia
para fiscalizar los actos de la Administracion
Publica, en cualquiera de las modalidades en
que ésta se presenta ante el administrado. Eso
significa que cualquier reforma en ese sentido,
debera hacerse a través de la Reforma Parcial
de la Constitucién, jamas por la via de la inter-
pretacién constitucional.

El articulo 49 constitucional remite al
articulo 153 ibidem, pero esa remisidn tiene
como fundamento aclarar la situacién organica
del sujeto encargado de realizar la fiscalizacién,
y asl, ordena que la especial jurisdiccién con-
tenciosa —que por esa Norma se reconoce como
arma del administrado contra la arbitrariedad de
la Administracién Publica— debe estar inmersa
dentro de la estructura del Poder Judicial y es
unicamente por y a través de ese Poder que se
puede llevar a juicio a la Administracién Publica.
Es claro que al decir el articulo 49: “Establécese
la jurisdiccién contencioso administrativa como
atribucion del Poder Judicial...”nos indica que
los tribunales contenciosos administrativos
deben estar y estaran dentro del Poder Judicial,
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pero que deben ser éstos los que conozcan de
las cuestiones relacionadas con la Administra-
cion Puablica, no hay duda ni interpretacion posi-
ble en contrario, ya que de otro modo resulta
inoficiosa la norma en cuestion.

No tendrfa razén que el constituyente
constitucionalizara la funcién fiscalizadora de la
Administracién Publica como especial dentro
del Poder Judicial y luego en los contenidos ge-
nerales de las competencias de ese poder, com-
prendidos en el articulo 153 se le eliminara esa
condicion para dejar a los legisladores comunes
decidir qué actos y/o hechos de la Adminis-
tracion Puablica serfan del conocimiento de lo
contencioso administrativo y cuales serian
competencia de otras sedes.

La intencién del constituyente quedd bien
plasmada en la Constitucién y le otorgé rango
constitucional a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, de modo que ningun acto de la
Administracién relacionado con el Derecho
Publico puede ser conocido por otro tribunal que
no sean éstos. En este mismo sentido podria-
mos mencionar el articulo 70 de la Carta Politica
que crea la Jurisdiccién Laboral como atribucion
del Poder Judicial, pero no existe duda alguna
de cual es la competencia jurisdiccional de los
Tribunales de Trabajo, con absoluta exclusién de
las demés jurisdicciones para conocer de los
asuntos laborales. Todas las jurisdicciones
tienen su génesis en la Constitucion Politica. En
eso0 no hay controversia. La diferencia esta en
que con las demas el constituyente dej6 en
manos del legislador comun, el desarrollo de las
competencias de cada una, mientras que en la
especial contencioso administrativa y la consti-
tucional, sus contenidos fueron expresamente
desarrollados en el mismo texto constitucional,
lo que inhibe absolutamente al legislador ordi-
nario a dictar normas en contrario, y con mucho
mas razén, no es posible que un érgano consti-
tucional con funciones jurisdiccionales, sin com-
pgtepcia legislativa, pueda ampliar a otras juris-
dicciones —por la via de Ia interpretacién
constitucional- la fiscalizacién de la actuacién
de la Administracién Publica, ampliandose
inconstitucionalmente sus propias com-
petencias.
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Resulta asimismo contradictoria la
resolucién comentada, pues en el segundo
parrafo del considerando IV expresé: “Es claro,
entonces, que la funcion del articulo 49 obedece
a la necesidad de brindar al individuo una
herramienta efectiva contra los actos adminis-
trativos ilegales...”Y al final dice: “La jerarquia
de las fuentes normativas determina también la
competencia de los tribunales constitucionales

o los comunes”.

Si por un lado manifiesta que pueden otros
tribunales distintos de los contenciosos conocer
de la ilegalidad de los actos de la Adminis-
tracion, entonces la herramienta efectiva a la
que hace alusion, deja de ser todo lo efectivo
que pretendi6 el constituyente. Precisamente
por la busqueda de esa efectividad y especiali-
dad para juzgar a la Administracién, es que se
crearon los tribunales contenciosos, no importa
cuantos sean ni cuantos quieran instituir los
legisladores, siempre y cuando sean de la
naturaleza juridica delimitada por el constitu-
yente. Lo anterior es reconocido en la misma
resolucion, es si la jerarquia normativa es la que
determina la competencia, entonces la compe-
tencia de los tribunales contenciosos esta
determinada por la Constitucién y no por las
leyes ordinarias. La congruencia interpretativa
se echa de menos en la parte final del mismo
considerando, que dice asf: “Y se resalta la
naturaleza de ilegalidad de los actos, puesto
que en contraste con la jurisdiccidn comdn de la
que forma parte la contencioso administrativa,
el constituyente también contempl6 la jurisdic-
cién constitucional que fue ejercida por Ia Corte
Plena hasta 1989, afio en que fue asignada a
esta Sala especializada de la Corte Suprema de
Justicia”. No es congruente porque la jurisdic-
cién constitucional no es comun ~méas parece
que se utiliza el término como excusa que como
realidad juridica—, como tampoco lo es la
contencioso administrativa. Veamos: En el
eventual caso que la Sala considerara su
jurisdiccion como comun se le deberfa aplicar a
ella, los mismos conceptos que esta utilizando
en la sentencia comentada, es decir, que el
legislador podria a través de leyes ordinarias,
atomizar las competencias que ahora tiene la
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Sala, en otros tribunales dentro de la estructura
del Poder Judicial. Es decir, se podria a través
de una ley comun, indicar, —a modo de ejemplo—
, que la interpretacién constitucional en materia
de familia le corresponde a los Juzgados de
Familia. No habrfa nada mas herético en el cam-
po del Derecho Publico que lo anterior. La Juris-
diccién Constitucional ayer y hoy fue y es espe-
cializada y concentrada, pues antes era la Corte
Plena como érgano superior del Poder Judicial,
quien tenia la competencia exclusiva de inter-
pretar la Norma Fundamental, y ahora esa fun-
cion se le trasladé a la Sala de la Corte Suprema
de Justicia que en razén de las especiales
tareas encomendadas, se le denomina Sala
Constitucional, y la remision que hace el articulo
10 al 153 ambos de la Constitucién, lo es unica-
mente en cuanto la introduce dentro de la
estructura organizacional del Poder Judicial,
pues no permite que a través de leyes comunes
se le quiten competencias en favor de otros
érganos internos o externos, salvo lo que ia
misma norma contempla referente a la materia
electoral y la exclusiva competencia del Tribunal
Supremo de Elecciones.

Por el hecho simple que el articulo 153 ibi-
dem exprese que corresponde al Poder Judicial
conocer de las causas civiles, penales, comer-
ciales, de trabajo y contencioso— administra-
tivas, no se debe interpretar que se le elimina a
esta Ultima su caracter especial. Todo lo contra-
rio, lo corrobora, pues indica que es dentro de la
estructura del Poder Judicial donde deben venti-
larse las causas, tal y como lo ordena la norma
49, eliminando asf toda posibilidad de crear
tribunales especiales ajenos a este Poder, para
dirimir los conflictos de la Administracion con los
administrados. Interpretamos que eso significa
que cualquier 6rgano creado para resolver con-
troversias entre los administrados y el Estado,
diferentes a los del Poder Judicial -Consejos de
Estado por ejemplo— siempre tendran una natu-
raleza juridico-administrativa, salvo que por nor-
ma constitucional se les conceda o reconozca
otro rango superior.

Para terminar con el comentario a la sen-
tencia de la Sala, debemos rechazar —también—
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las manifestaciones de esta ultima, al final del
considerando V que dice: “Mds bien, como se ha
expresado, cred un derecho constitucional que
puede ser ejercido ante diversos tribunales de la
Republica”.

No compartimos lo anterior, en razon que
no es cierto que el articulo 49 creé un Derecho
Constitucional. La Constitucién en un Estado de
Derecho, y sobre todo Social de Derecho como
lo es el nuestro, no crea derechos nuevos, sino
que los contempla y reconoce en forma expresa
o implicita, como limitaciones al ejercicio del
Poder Publico y los protege contra la arbitra-
riedad de la Administracién Publica. Si debemos
aceptar que de previo a ese reconocimiento del
que ahora constitucionalmente gozamos, nues-
tros antepasados y otros individuos en diferen-
tes latitudes, debieron sufrir los embates de la
brutalidad practicada con el poder que otorgan
las armas y la impiedad humanas, pero ello en
modo alguno significa que fueron algunas almas
concientizadas las que reflexionaron sobre la
necesidad de conceder ciertas libertades al
hombre. Estas provienen mas del Derecho
Natural que del positivo, el que las retom¢ de
aquel y las configurd para que pudiesen
adaptarse a la sociedad.

Por ello no se puede afirmar que los consti-
tuyentes del 49 nos favorecieron con un derecho
constitucional, hay mucha diferencia entre unoy
otro concepto. El derecho constitucional que la
Sala encontr6 en el articulo 49 los constitu-
yentes lo plasmaron en el articulo 41 de la mis-
ma Norma Fundamental, que dice: “Ocurriendo
a las leyes, todos han de encontrar reparacion
para las injurias o dafios que hayan recibido en
su persona, propiedad o intereses morales..."
La norma en cuestion, no identifica de parte de
cuales sujetos deben provenir las injurias o
dafios, lo que obviamente incluye al Estado. Ahf
est4 reconocido el Derecho Constitucional a la
Accion. Si el articulo 49 reconoce un derecho
constitucional o fuese un derecho fundamental

7.
482y siguientes.
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como lo indica la Sala, su manto de proteccion
Gnicamente cubriria a los administrados, tal y
como reiteradamente lo ha manifestado la Sala,
en el sentido que los derechos fundamentales
estan creados para la proteccion de personas
ajenas al poder publico por ser éste quien esta
en posicion de violarlos. Sin embargo es por
todos conocido, que la Administracion Publica
acude a la jurisdiccién contenciosa en calidad
de ofendida, lo que no seria factible con funda-
mento en aquella teoria.

En lugar de crear ese Derecho Constitu-
cional como menciona la Sala, el articulo 49
simplemente crea unos 6rganos especializados
dentro de la estructura del Poder Judicial para
que los administrados puedan dirimir los con-
flictos de Derecho Publico que tengan con los
entes de esa misma naturaleza.

Para un claro entendimiento del por qué la
insercién de esa norma dentro de un texto
constitucional, se requiere de un analisis
histérico, pues no fue una creacion innovadora
de nuestros constituyentes sino toda una
corriente doctrinaria y jurisprudencial ’.

La interpretacion de las Normas basicas
tiene una importancia para el Orden Juridico
mayor de la que muchos le conceden, por dos
razones principales: a) La decision de la Sala
Constitucional es unica, de modo que tendra
relevancia extra partes, tal y como lo establece
el mismo articulo 13 de su ley organica, que
tendria como consecuencia directa, el recono-
cimiento de su jurisprudencia como fuente
directa del derecho, con toda la resultancia de
ello, y; b) Por constituirse sus resoluciones en
fuente directa del derecho, el contenido de sus
sentencias se incorporarfan al texto constitu-
cional en calidad de norma sub-constitucional,
aunqgue se le reconozca la inferioridad con
respeto a una ley formal, pero hasta tanto ésta
no nazca a la vida juridica, aquella desplegara
todos sus efectos en el tiempo y en el espacio.

Garcia de Enterrfa Eduardo y Ramon Fernandez Tomas, Curso de Derecho Administrativo, editorial Civitas, paginas
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LA SALA CONSTITUCIONAL COMO SUPERIOR JERARQUICO

Con la existencia del articulo 13 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional dentro de la
escala jerarquica del Poder Judicial —en sentido
técnico— es la de mayor rango. Eso en razén que
una resolucién de ese 6rgano tiene la plena
virtud de variar toda la jurisprudencia que por
anos hayan creado y establecido las otras Salas
en la materia de su competencia, cuando ésta
se encuentre sustentada en una determinada
interpretacién constitucional, modificada poste-
riormente por la Sala, en cuya interpretacion el
contenido no es coincidente ni es posible sincro-
nizarlo con la férmula utilizada con anterioridad
para crear la jurisprudencia modificada con la

nueva interpretacién.

A pesar que en hinguna norma de derecho
positivo de nuestro Ordenamiento Juridico se le
otorga a la Sala Constitucional una posicién
privilegiada con respecto a las demas, sf parece
congruente esa posicion de supremacia que
ostenta, —haciendo la salvedad, que no lo es
organicamente— en razon que aquella tiene
como instrumento unico de trabajo la norma de
maés alto valor juridico, junto con los instrumen-
tos internacionales que conforme al articulo 7
de la Norma forman parte del Derecho Positivo

supra legal.

Por ello la Sala Constitucional, en el ejer-
cicio de sus funciones, al dictar sus resoluciones
no solo debe indicar si existi6 o no la violacién,
sino que debe establecer parametros de com-
portamiento administrativo en aras que el triunfo
del administrado no sea pirrico, que eventual-
mente llevaria a una cadena interminable de
procesos, todo en perjuicio de aquel. Veamos: Si
la maquinaria de la Sala se pone en marcha a
solicitud de un administrado para que se le
garantice alguna de las garantias constitucio-
ngles con base en unos hechos que considera
violatorios —la participacién democratica en
procesos de seleccién, por ejemplo—, la Sala no
solo debe dictar la resolucién en que se indique
que efectivamente se violent6 el derecho a la
igualdad, sino que debe indicar en forma gene-
ral las limitaciones que el principio de igualdad
impone a la Administracién en los casos
semejantes al resuelto, de tal modo que se le
vede a aquella la posibilidad de repetir su acto
utilizando el discurso de la variacion —
insustancial~ de las circunstancias y con base
en ello incurrir nuevamente en la transgresion.
Eltiempo y los recursos financieros no son
limitaciones para el Poder Publico, para el
administrado sf.

CONCLUSIONES

En un Estado democréatico como Costa
Rica, el valor justicia tiene un significado muy
elevado, en razén que nos ufanamos de ser
desde nuestra independencia, un Estado de
Derecho. No obstante ello, y ante la dificultad
practica de alcanzar aquel supremo valor, —
mientras continuemos como simples mortales—
se impone al menos otro, que aunque no sea el
mas justo, al menos no se contrapone a la jus-
ticia: La equidad.

En ese sentido es necesario reflexionar
sobre las consecuencias que una resolucion
constitucional puede tener en la vida social de
nuestro Estado, pues la Seguridad Juridica,
como Derecho Fundamental debe ser protegido.
La Sala Constitucional al resolver debe conside-
rar los alcances de su sentencia, pues éstas
deben tener vigencia en el tiempo, —salvo que
circunstancias bruscas o radicales obliguen al
cambio— de manera que todos tengamos certe-
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2za de cuando se nos esta conculcando un
derecho fundamental y cuando es una simple
cuestién de apreciacién dilucidable en otras
jurisdicciones.

Es muy posible que el voluminoso nimero
de expedientes que hacen cola en las oficinas
de los magistrados de la Sala, se encuentren alli
por la misma responsabilidad de ese 6rgano,
que no ha logrado apuntillar en forma incontro-
vertible cuales son los alcances de los Derechos
Fundamentales que la Constitucion Politica y los
principios que la seducen e integran nos conce-
den, o al menos, no se ha hecho una fijacién al
menos basica de ellos, en el sentido que las
situaciones al igual que la sociedad son
cambiantes, —de lo contrario, los conceptos
tendrian precisién matematica y precisamente
eso contraria totalmente la funcién— pero algu-
nas de sus premisas no varfan con el transcurso
del tiempo sino que se pulen y consolidan con &l.
Si bien estamos de acuerdo que resulta poco
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* k *

tiempo para un andlisis profundo de ese 6rgano,
la gran cantidad de resoluciones emitidas si
permiten concluir que la homogeneidad inter-
pretativa no es precisamente lo que mas carac-
teriza a la Sala.

La interpretacion constitucional es un ejer-
cicio de muy alta estima pero también de mucha
peligrosidad social, que puede llevar a cometer
verdaderos actos de injusticia en perjuicio de los
destinatarios. Por ello, en la labor de Juez —que
se encuentra por encima de los hombres y por
debajo de los Dioses—, y sobre todo la consa-
grada a la norma de mas valor en una sociedad,
las vacilaciones interpretativas no tienen cabida.
No debemos olvidar que las sentencias emana-
das de ella, lo son como 6rgano del Poder Judi-
cial, y no pueden constituirse como el criterio
particular de cada magistrado, de modo que
habra que dejar las vanidades personales y los
celos profesionales, para rendirle tributo a la ex-
celencia, con ello Unicamente habra ganadores.



