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3.2. Proceso escrito y violacién de principios del
perecho Procesal.
Los principios del proceso son:
Auto responsabilidad de las partes.
Contradiccion.
Veracidad.
Libre apreciacion de la prueba.
Adquisicién procesal.
Inmediacioén.
. Publicidad.
Necesidad.*?

PNOO AN

3.2.1. Auto responsabilidad de las partes.

El primer principio consiste en que la parte
soporta las consecuencias de su inactividad. Este
principio no resulta violado por el proceso escrito. La
parte que deja transcurrir los términos de ley sin
gestionar la recepcion o evacuacion de la prueba
puede verse privada de ella. En realidad este princi-
pio no es exclusivo del Derecho Procesal, puesto
que la negligencia en un negocio juridico acarrea las
consecuencias negativas para el omiso. Piénsese,
en quien omite hacer un abono a su deuda, que de
acuerdo con la contratacién puede tenerse por ven-
cida toda la obligacién; de que quien no pagd en
tiempo el arrendamiento puede ser desalojado del
inmueble. Este principio esta relacionado con la par-
te dispositiva del proceso y poca trascendencia juri-
dica tendria si por el caracter piblico que ha de tener
éste, el juez se ve compelido a buscar la verdad real,
independientemente de la actividad de las partes.
Las razones expuestas nos llevan a no considerar
este principio como fundamental en las nuevas con-
cepciones del Derecho Procesal moderno.

3.2.2. Contradiccién.

Tiene su fundamento en el Derecho Constitucio-
nal, nadie puede ser condenado sin haber sido oido
Y convencido en juicio. Todo debido proceso ha de
respetar este principio. No resulta violado en el
Proceso escrito. Las partes pueden ofrecer la
Prueba que estimen conveniente en defensa de
Sus derechos.

—_—

43.  Otros principios como dispositivo, socializacién, moral
vista Judicial, diciembre de 1980, p. 19.

44,

Iiticos, T. 1., Madrid, 1968, p.321.

45. MELERO, Silva. Op.cit., |, p.36.

s

GUASP ve en |a prueba, no una actividad sustancialmente demostrativa,‘sino eyt
del juez con respecto a la existencia o inexistencia, la falsedad o la veracidad de los datos. GU. )

3.2.3. Veracidad.

El' Proceso tiene como fin la actuacién de la ley.
La aplicacién de ésta a un caso concreto. Los he-
c'hos sucedieron en un tiempo pasado Y es necesa-
ro reconstruirlos, para presentarlos al juez. Real-
!'nente es un hecho histérico. En la medida en que el
Juez pueda percibirlo tal como sucedié, asi tendra la
ocasién de acertar en la aplicacion de la ley, cual-
quier distorsion del acontecimiento, por muy intras-
cendente que parezca, puede hacer cambiar el
animo del juez. La reconstruccién es un proceso
mental, en el cual el juez va a imaginar cémo suce-
dieron los hechos.** Se ha hablado de verdad sufi-
ciente, procesal, trascendental, empirica, matemati-
ca, histérica, etc.*S Sin embargo, lo cierto es que en
la practica el juez quiere saber exactamente como
sucedieron los hechos en sus minimos detalles:
Quiénes son los sujetos del derecho, su edad, esta-
do econdmico, su calidad moral, hora y dia del acon-
tecimiento, los motivos, los fines, etc. En el proceso
escrito esto se ha prestado para que algunos aboga-
dos hablen con los jueces y les cuenten los detalles
extra proceso. El peligro consiste en que la narra-
cién, cargada de subjetivismo esta hecha a espaldas
de la parte contraria. Asi el contratante puede verse
convertido en un rico tacafo, usurero, inescrupulo-
so hasta con su propia familia. El incumpliente del
contrato, en una pobre victima de las circunstancias
sociales. Cuando el informe es verdadero ayuda a la
justicia. Si se falta a la verdad, la distorsién del acon-
tecimiento puede tener por resultado una sentencia
injusta. El juicio oral es el Gnico capaz de acercar al
juez a la verdad real.

3.2.4. Libre apreciacién de la prueba.

El juez debe llegar a la verdad a través de la
prueba. Sélo dandole libertad al juez para que valo-
re los diferentes medios probatorios aportados en el
proceso, se garantiza que el juez se acerque a la
verdad. Dice SENTIS MELENDO “La denominada
prueba legal no es tal prueba porque ademas de su
carencia de libertad en todos los aspectos procesa-
les de ella, no constituye una verificacién que con-
duzca a un resultado, sino que constituye la imposi-
cidn directa de ese resultado al juez cualquiera que

idad, etc., véase ARGUEDAS, Olman. *Principios del Proceso Civil" . En: Re-

un intento de conseguir el convencimiento psicolégico
aime. Instituto de Estudios Po-
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sea la conviccién, con la imposibilidad no solo de
apartarse de él sino seguir otros itinerarios que los
sefalados por el legislador para caminar hacia él.”
Examinar un recibo aportado por una parte que
demuestre la entrega de dinero, sin embargo le
resulta claro que el recibo fue extendido antes del
pago, y que éste nunca se hizo efectivo, asi se
deduce de la prueba testimonial y de las circunstan-
cias en que se contraté. En un juicio escrito dificil-
mente tiene aplicacién este principio. El juez no ha
oido al testigo la declaracidn escrita es tan documen-
to como el recibo. ; Coémo podra darle mas fe a lo lei-
do en uno u otro caso? ;Como podria convencerse
el juez de que los testigos estan diciendo la verdad
y no la parte que presento el recibo? Dice MICHE-
LI, “Siempre en materia de pruebas hay que plan-
tearse el problema del mantenimiento o la reforma
de las denominadas pruebas legales, abandonadas
en muchos paises y que representan siempre una
desconfianza a la obra del juez”.*® A nosotros no nos
cabe duda que las pruebas legales son un grave
obstaculo para la recta administracion de justicia. El
juez se ve gravemente atado a disposiciones legales
que le impiden el acceso a la verdad real.

3.2.5. Adquisicién Procesal.

Este principio en realidad es el menos afectado
en un proceso escrito u oral. La prueba surte sus
efectos cualquiera que la proponga. Poco importa
que el testigo ofrecido por el actor sirva para funda-
mentar una sentencia favorable al demandado.

3.2.6. Inmediacion.

Este principio no es que sufre quebranto en el
juicio escrito sino que, en la practica, desaparece por
completo sin dejar rastro alguno. Bien es cierto,
como dice Francisco Castillo, que no se puede con-
fundir inmediacién con oralidad*’, pero no es menos
cierto el principio de que el juicio escrito es la antite-
sis de la inmediacién. El principio consiste en la in-
tegral y directa percepcién de la prueba por parte del
juez.*8 En el juicio escrito, en la realidad, por la du-
racién del juicio, cambio de jueces e institucion de
actuario, el juez no oye los testigos, no los interroga
ni oye el interrogatorio de los abogados. No exami-
na los lugares en que ocurri6 el acontecimiento sino

46.

47.

48. SILVA MELERO. Op.cit,, T.l., p. 28.
49. En contra ARGUEDAS, Olman.

que lee el acta de la Inspeccién Judicial realiz
otro juez. Lee los dictamenes periciales
terroga al perito, no tiene oportunidad d
formaciéon sobre otros detalles, ni ex
sobre el procedimiento empleado, ni sobre otrg
métodos de investigacion cientifica que existen nsl
sobre las dudas de las afirmaciones ni sobrg ‘las
posibilidades de acierto. Puede ver planos y docy.
mentos pero no puede pedirle a las partes explica.
ciones sobre las circunstancias en que fueron eXpe-
didos, ni los motivos ni fines de su expedicién, pj
quién fue el que redacté la frase del contrato, nj qué
fue lo que quisieron decir. Es un documento myg.
to, ayuno de explicaciones, capaz de hacer equiyo.
carse al juez mas cuidadoso.

ada poy
Pero no jp.
@ recibir jp.
plicaCiOngs

3.2.7. Publicidad.

Algunos han estimado que este principio es
propio del procedimiento penal, y no tiene ninguna
trascendencia para el juicio civil o contencioso
administrativo, que interesa fundamentalmente a las
partes y no al publico. Esto es un error. La adminis-
tracion de justicia interesa a todo el pais. Los tribu-
nales de cualquier materia son los mas interesados
en el prestigio de sus actuaciones. Si las puertas
estan abiertas para que cualquier interesado, profe-
sores de Derecho, alumnos, sociblogos, politdlogos,
educadores, tengan acceso a la fiscalizacion de la
administracién de justicia, ésta se fortalece por la
credibilidad que esa posibilidad conlleva.*® El princi-
pio de publicidad que tiene el Cddigo de Procedi-
mientos Civiles vigente , en su articulo 243, cuando
dice: “Toda diligencia de prueba se practicara en au-
diencia publica y previa notificacién a las partes con
un dia de antelacién por lo menos™ ha sido desapli-
cado por los jueces, por encontrarlo en contradiccion
con los articulos 260 y 307 para prueba confesiona
y testimonial que indican que al acto sélo podran
comparecer las partes y sus defensores; por ot
lado el articulo se encuentra inmerso en un sistema
escrito que nada tiene que ver con el sistema @e
publicidad y oralidad. El principio de publicidad tie-
ne excepciones y el tribunal puede ordenar que ¢
realicen en forma privada, por razones de moralidad,
seguridad o cualquiera otra causa muy calificada @
Su juicio.

MICHELLI, Jean Antonio. Derecho Procesal Civil, Ediciones juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1970, p.283.
CASTILLO, Francisco, El principio de inmediacién en el proceso penal costarricense, en Revista Judicial, junio, 1984, p. 18.
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sea la conviccién, con la imposibilidad no solo de
apartarse de é| sino seguir otros itinerarios que los
sefalados por el legislador para caminar hacia él.”
Examinar un recibo aportado por una parte que
demuestre la entrega de dinero, sin embargo le
resulta claro que el recibo fue extendido antes del
pago, y que éste nunca se hizo efectivo, asi se
deduce de la prueba testimonial y de las circunstan-
cias en que se contraté. En un juicio escrito dificil-
mente tiene aplicacién este principio. El juez no ha
oido al testigo la declaracion escrita es tan documen-
to como el recibo. ;,Cémo podra darle mas fe a lo lei-
do en uno u otro caso? ;Cémo podria convencerse
el juez de que los testigos estan diciendo la verdad
y no la parte que presenté el recibo? Dice MICHE-
LI, “Siempre en materia de pruebas hay que plan-
tearse el problema del mantenimiento o la reforma
de las denominadas pruebas legales, abandonadas
en muchos paises y que representan siempre una
desconfianza a la obra del juez”.*® A nosotros no nos
cabe duda que las pruebas legales son un grave
obstaculo para la recta administracion de justicia. El
juez se ve gravemente atado a disposiciones legales
que le impiden el acceso a la verdad real.

3.2.5. Adquisicion Procesal.

Este principio en realidad es el menos afectado
en un proceso escrito u oral. La prueba surte sus
efectos cualquiera que la proponga. Poco importa
que el testigo ofrecido por el actor sirva para funda-
mentar una sentencia favorable al demandado.

3.2.6. Inmediacién.

Este principio no es que sufre quebranto en el
juicio escrito sino que, en la practica, desaparece por
completo sin dejar rastro alguno. Bien es cierto,
como dice Francisco Castillo, que no se puede con-
fundir inmediacién con oralidad*’, pero no es menos
cierto el principio de que el juicio escrito es la antite-
sis de la inmediacién. El principio consiste en la in-
tegral y directa percepcién de la prueba por parte del
juez.*® En el juicio escrito, en la realidad, por la du-
racién del juicio, cambio de jueces e institucién de
actuario, el juez no oye los testigos, no los interroga
ni oye el interrogatorio de los abogados. No exami-
na los lugares en que ocurrié el acontecimiento sino

47.
SILVA MELERO. Op.cit., T 1., p. 28.

49. En contra ARGUEDAS, Olman.

que lee el acta de la Inspeccién Judicial realizadg
otro juez. Lee los dictamenes periciales pero nopior
terroga al perito, no tiene oportunidad de recibir in.
formacién sobre otros detalles, ni gxplicacion:.
sobre el procedimiento empleado, ni sobre th:
métodos de investigacion cientifica que existen, p;
sobre las dudas de las afirmaciones ni sobrg |q
posibilidades de acierto. Puede ver planos y dog,.
mentos pero no puede pedirle a las partes explicy.
ciones sobre las circunstancias en que fueron exps.
didos, ni los motivos ni fines de su expedicion, pj
quién fue el que redacté la frase del contrato, nj qué
fue lo que quisieron decir. Es un documento mygr.
to, ayuno de explicaciones, capaz de hacer equiyo-
carse al juez mas cuidadoso.

3.2.7. Publicidad.

Algunos han estimado que este principio es
propio del procedimiento penal, y no tiene ninguna
trascendencia para el juicio civil o contencioso
administrativo, que interesa fundamentalmente a lag
partes y no al publico. Esto es un error. La adminis-
tracién de justicia interesa a todo el pais. Los tribu-
nales de cualquier materia son los mas interesados
en el prestigio de sus actuaciones. Si las puertas
estan abiertas para que cualquier interesado, profe-
sores de Derecho, alumnos, socidlogos, politélogos,
educadores, tengan acceso a la fiscalizacion de la
administracion de justicia, ésta se fortalece por la
credibilidad que esa posibilidad conlleva.*® El princi-
pio de publicidad que tiene el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles vigente , en su articulo 243, cuando
dice: “Toda diligencia de prueba se practicaré en au-
diencia publica y previa notificacién a las partes con
un dia de antelacién por lo menos" ha sido desapli-
cado por los jueces, por encontrario en contradiccion
con los articulos 260 y 307 para prueba confesional
y testimonial que indican que al acto sélo podran
comparecer las partes y sus defensores; por otro
lado el articulo se encuentra inmerso en un sistema
escrito que nada tiene que ver con el sistema fie
publicidad y oralidad. El principio de publicidad tie-
ne excepciones y el tribunal puede ordenar qué se
realicen en forma privada, por razones de moralidad,
seguridad o cualquiera otra causa muy calificada
su juicio.

MICHELLI, Jean Antonio. Derecho Procesal Civil, Ediciones jurldicas Europa-América, Buenos Aires, 1970, p.283.
CASTILLO, Francisco, E principio de inmediacién en el proceso penal costarricense, en Revista Judicial, junio, 1984, p- 18.
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3.2.8. Neceslidad.

" Elfallo debe estar fundamentado en hechos, y
estos hechos deben Qstar debidamente acreditados.
No puede un jueg dictar un fallo por conocimiento

orsonal. No es cierto que, en materia civil, los he-
chos contestados afirmativamente, no necesitan ser
probados, porque no es' que no necesiten ser proba-
dos, sino que no necesitan de otra prueba. La prue-
ba es que los interesados los dan por ciertos. El
consentimiento de las partes es el medio probatorio,

!E§te principio no sufre ningtin menoscabo porque el
Juicio sea oral o escrito.

3.2.9. Legitimidad de las Fuentes de Prueba.

No todos los medios probatorios tienen un ori-
gen legitimo. Asi, no lo tiene la correspondencia
sustraida, ni las intervenciones telefénicas sin auto-
rizacién de juez competente, ni las grabaciones su-
brepticias. El principio mencionado puede ser
respetado en cualquiera de los dos sistemas.

EL PROCESO ORAL

En todo proceso hay elementos escritos y ele-
mentos orales.*® Incluso, un documento esctito pue-
de contener manifestaciones orales. Un testimonio
que se reciba en el proceso escrito, no es otra cosa
que un acta en la cual se contiene el elemento oral,
lo que el testigo dijo de viva voz ante el escribiente,
pocas veces lo es ante el juez. Por otro lado, no
puede prescindirse en el juicio oral de la escritura.
Todo proceso oral tendra parte escrita, y todo proce-
so escrito contiene manifestaciones verbales. Un
proceso oral, que no contenga nada escrito no exis-
te, seria un no proceso. Todo proceso tiene que con-

tener el elemento escritura, y no se podria prescin-
dir en los momentos actuales de un elemento tan im-
portante como ese.

La distincién entre proceso oral y proceso escri-
1o, se refiere mas bien al predominio de uno de los
elementos, y como consecuencia de ese predominio
a la aplicacién de principios fundamentales: libre
apreciacién de la prueba, concentracién en una o
varias audiencias continuas, dictado del fallo por el
mismo juez que examiné la prueba inmediatamente
después de recibida.

LA FASE ESCRITA DEL PROCESO ORAL

Debe pensarse, con justificada razén, que no
debe hablarse de proceso oral, sino de proceso
mixto; pues una parte muy importante de éste se
hace en forma escrita, tanto en el proceso civil como
en el proceso penal. Asi, la demanday la contesta-
cién deben formularse por escrito pues es necesario
que conste con toda claridad cuéles son los hechos,
cudles las pretensiones del actor, y cual es la prue-
ba que ofrece en apoyo de sus afirmaciones. Esio
delimita las pretensiones; el juez debe dictar una
sentencia congruente, es decir, de acuerdo con lo
Pedido. Todo lo cual le permite un examen tranqui-
lo de los hechos en discusion, de los documentos y
demas elementos probatorios aportados para probar
8sos hechos. El analisis del expediente pone en
Conocimiento del juez hechos que carecen de prue-
ba, por no haber sido ofrecida por las partes, lo que

————
50.

le brinda |a oportunidad de que pueda ordenarlas, y
asl realizar inspecciones judiciales, ordenar perita-
jes, preparar las preguntas a los testigos y peritos,
etc. Con la demanda y su contestacion puede el juez
analizar los fundamentos juridicos del actor y de la
defensa, buscar doctrina y jurisprudencia con la tran-
quilidad que esto requiere.

En resumen, la demanda y la contestacién, le
dan al juez el marco factico y juridico en el cual ha de
moverse. La demanda es el comienzo del proceso
que no se puede iniciar de oficio, ne procedat iure et
oficio, ni adjudicar al demandante mas, ni algo dis-
tinto de lo que pidi6, ne eat iudet uitra petita par-
tium.5

En el sistema del Common Law en Inglaterra 'y
en los Estados Unidos de América, el proceso se
divide también en dos fases: Una escrita y otra oral.

ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, en Estudios de la Teorfa General e Historia del Proceso, Instituto de Investigaciones Jur(di-

cas, México, 1974, pag. 17, expresa: “Nadie pretende que lo sea Integramente... muy especialmente se atiende a que el juzgador se
Pronuncie con base en actuaciones ante él desenvueltas de palabra”.

51,

WACH, Adolfo, Referencias sobre la ordenanza procesal civil alemana. Traduccion de Ernesto Krotoschin. Ediciones Juridicas Eu-

fopa-América, Buenos Aires, 1958. El Juez y las Partes, pp. 62, 66.
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La primera tiene un caracter preparatorio, que con-
siste en un cambio de escritos entre las partes. Es-
tos escritos tienen por objetivo fijar las cuestiones de
hecho. No se desarrolla propiamente ante un juez,
sino ante un delegado de la Corte en Inglaterra,
denominado Master, el cual tiene mas poder que el
juez norteamericano en esta etapa. En los Estados
Unidos el juez interviene muy pocas veces, y cuan-
do lo hace es para resolver algunas disputas a pe-
ticién de parte. Esta primera fase permite a los abo-
gados obligar a las partes a mostrar sus libros de
contabilidad y documentos, realizar inspecciones,
recibir peritos, tomar declaraciones bajo juramento,
tanto las partes como a terceros, de manera que los
abogados se dan cuenta de las posibilidades que
tendrian de ganar o perder el juicio en el debate
publico. Esto hace, que frecuentemente una de ellas
renuncie a continuar en el proceso, o bien que se
busque una transaccién. En los Estados Unidos esta
primera fase Pretrial se lleva a cabo en los bufetes
de los abogados, normalmente sin intervencién del
juez, salvo en las ocasiones mencionadas. Sin em-
bargo, en Inglaterra, el Master, como érgano diver-
so de la Corte, pero representante de ella, tiene una
mayor intervencion en la direccién del proceso en
esta parte. La fase denominada Trial es oral, en
forma concentrada, day in court (dia en Corte), en
audiencia publica. El juez es un verdadero director
del proceso, controla las prusbas y la discusién. La
fase Pretrial en realidad tiene una mayor duracién,
por haberse dejado a las partes, la iniciativa de su
prosecucion. Los escritos preparatorios estan dirigi-
dos a ellos mismos y no al juez.

Algunos paises como Austria, Alemania Y Sue
cia, le atribuyen al juez mayores poderes, | dUra:
cién de los juicios es mucho menor. Dice Capellgi o
siguiente: "hacia el final del siglo pasado un eMingn.
te procesalista aleman, Adolfo Wach, presentaby ol
hecho de que, mientras el proceso civil aleman se
caracterizaba, antes de la codificacion, por su extre.
ma complejidad, fragmentariedad y lentitud, las gg.
tadisticas judiciales daban en cambio, después de la
codificacién, aproximadamente el 30% de las causag
como terminadas en menos de tres meses;: aproxj-
madamente el 60% en menos de seis meses, y
aproximadamente el 90% en menos de un afo,, "
Pero todavia mas eficaz ha sido la reforma austria.
ca, donde desde los primeros ainos de la entrada en
vigor del nuevo cédigo, las estadisticas judiciales de-
mostraron un mejoramiento radical y sorprendente
en la duracién de los procesos civiles, con mas dg|
40% de las causas civiles agotado en menos de un
mes, mas del 50% en uno y seis meses, mientras
solamente en cuanto una fraccién sin importancia de
causas (entre el 0,4% y el 0,2% en los afos de 1902
a 1908) la duracién excedia de un afo. Estadisticas
recientes demuestran también en Austria que perdu-
ran, sustancialmente, tales extraordinarios resulta-
dos. La duracién media de los procesos civiles ante
los bezirksgerichte (que deciden la mayoria de las
causas civiles en primer grado) ha sido de 50 dfas en
1961, y de 60 dias en 1966; ante los gerichtshofe de
primera instancia (correspondiente a los /adgerichte
alemanes, a los tribunales italianos, y a los tribunau
de grande instance) de 147 dias en 1961 y de 144
dias en 1966."52

LA INSTRUCCION O FASE PREPARATORIA

La fase preparatoria del juicio oral que también
puede llamarse instruccién, tiene como fin reunir
todos los elementos probatorios que las partes o el
juez han aportado, para que sean estudiados antes
del juicio.*® Esta fase es de gran importancia, por los
poderes que se le van a conceder al juez para que
realmente el proceso sea agil y breve, buscando la
verdad real, y no una verdad formal, que no es mas
que una distorsién de la justicia y un mal recuerdo

histérico, en que las partes eran contendientes ¥ el
juez un simple arbitro espectador. En el proceso
moderno en realidad hay tres partes interesadas en
que se haga justicia: la actora, el demandado ¥ ol
juez. Eljuez siente, como Igica consecuencia de !
misién, la imperiosa necesidad de hacer realidad el
principio romano de dar a cada uno de lo qué .
suyo, y cuando no lo logra, ve frustrado su objetivo:
su propia razén de ser, se siente decepcionad° 2

52. CAPELLET|, La oralidad y las pruebas en el proceso civil. p. 52y 55.

. 1'
53.  Véase BAUDRIT CARRILLO, Diego. “Apuntes sobre los medios de defensa en el proceso civil francés”. En: Revista Judicial L

marzo de 1979, p.61.
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o ol fallo, es el resultado de la actividad o dili-
de una de las partes, el descuido o falta de
asién de laotra, © lo que es aun mas grave, el
ve;;u cto de los actos deshonestos del que va a salir
p;ncedm- haciendo valer su propia deshonestidad.
\ésto no puede permitirse en el proceso moderno ni
on un Estado de Derecho. El juez debe tener el su-
ficiente poder para instruir de oficio 9| proceso y para
averiguar la verdad de los hechps lmaﬂncados por las
artes, ordenando la prueb_a sin limitarse a la que
gstas ofrezcan;3* debera disponer antes de la au-
diencia oral y publica todo lo necesario para que el
proceso quede listo para la celebracién del debate.
Hay que darle poderes suficientes para que pueda
ordenarle a las partes la presentacion de actas, de
informes y, en general, de cualesquiera documentos
que estime necesarios para la decisién del asunto.
Darle también poder al juez para que pueda en
cualquier momento convocar a las partes con el fin
de interrogarlas bajo juramento, fijar los hechos en
que estén de acuerdo con el fin de no recibir prueba
innecesaria. Las partes también pueden durante la

ver q'u
oncld

instruccién interrogarse mutuamente y bajo la fe del
juramento, pedir a la parte contraria y a terceros que
exhiban documentos, e interrogar a aquél y a éstos
bajo presencia del juez, sacar fotocopias auténticas
Yy agregarlas al expediente. Todo esto llega a purifi-
car el proceso, y las partes incluso, ante una verdad
que emerge de la propia preparacién para el juicio,
pueden desistir de seguir adelante sin hacer perder
tiempo a la justicia, o buscar una transaccién. Duran-
te esta fase todas las diligencias probatorias debe-
ran hacerse previa citacion a las partes, quienes
podran asistir y hacer las preguntas que estimen
convenientes. Sin embargo, con el fin de no hacer
que la instruccion se prolongue innecesariamente,
puede efectuarse la diligencia, sin la asistencia de
las partes, pero deberan ponerse en conocimiento
de ellas en el término de veinticuatro horas, con el fin
de que hagan las observaciones que estimen conve-
nientes, ya que de todos los principios que rigen el
proceso civil, el contradictorio es fundamental en
cualquier etapa del proceso.*®

BREVEDAD DE LA INSTRUCCION

La instruccién debe terminarse en el menor
tiempo posible, por ello es necesario fijar un plazo.
Pensamos que no debe exceder de dos meses
contados a partir del auto que resuelva sobre la
prueba. Sin embargo, podria suceder que estos dos
meses, sean insuficientes; por lo que en este caso
debe permitirse a una de las partes gestionar la am-
pliacién del plazo exponiendo los motivos que ella
estime convenientes; en tal caso, el tribunal, previa
audiencia a la parte contraria, puede conceder, en
resolucién fundada, la prérroga por una sola vez de
igual plazo, es decir, la instruccién a lo maximo ten-
dria que quedar concluida en el término de cuatro
meses. Vencido dicho plazo el proceso se entende-
a listo para el sefialamiento del debate e inevacua-
ble la prueba no recibida. Sin embargo, ésta podria

-_

ser ordenada para mejor proveer. El plazo, en
realidad puede parecer largo, pero es preferible con
el fin de dar mayor oportunidad de aportar pruebas
a las partes, sobre todo a la demandada. Obsérve-
se que la parte actora ha tenido tiempo suficiente
para preparar su demanda, luego goza de tiempo
entre interponer el proceso, pedir el expediente
administrativo, formalizar la demanda y esperar a
que se le conteste. Sélo cuando ya esté contestada
la demanda es cuando comienza entonces el perio-
do de instruccién. Se piensa entonces, que resulta
injustificado un mayor plazo, y sélo en casos excep-
cionales podria concederse la prérroga a que hemos
hecho referencia, y no debe el juez ordenar cuando
ha habido negligencia de las partes.

$4. Véase ARGUEDAS SALAZAR, Olman, “Principios del Proceso Civir. En: Revista Judicial, Ne 18, diciembre de 1980, p.19.
5. BAUDRIT CARRILLO, Diego. “E/ principio del contradictorio”. En: Revista Judiclal, N* 12, junio de 1979, p.48.
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VALORACION DE LA PRUEBA

Cuando hablamos del juicio oral mas bien ha-
blamos de los principios del juicio oral, contrariamen-
te a la violacién que de estos principios hace el pro-
cedimiento escrito,® uno de ellos es la libertad que
debe tener el juez en la valoracién de la prueba, sin
otra limitacién que las reglas de la sana critica. No
puede ser, que si el juez ha oido a testigos, esté
convencido de la veracidad de ellos, ha oido a las
partes, las ha interrogado, se da cuenta que el docu-
mento presentado es simulado que no se ajustaala
realidad, tenga que darle mayor valor a ese docu-
mento, en detrimento de la prueba testimonial, cuan-
do esta absolutamente convencido de la simulacién.
Si estéa demostrado con prueba testimonial, perfec-
tamente creible dentro de las circunstancias, que el
recibo extendido por la funeraria, en pago de los

servicios era para que el demandado pudiera cobrar
~ ante la Caja Costarricense del Seguro Social gastos
del funeral, puesto que éste es un requisito que exi-
gia la Institucién, no se ve como un juez convencido
de ello, puede declarar sin lugar la demanda porque
el demandado le exhibe el recibo firmado y sellado
por el actor, recibo extendido con otros fines, en
beneficio del demandado. Desde luego, las reglas

de la sana critica, como reglas del correctg
miento humano, son inevitables; no podria
crédito a un testigo que dice haber visto g| accidg
te en la noche, a cuatrocientos metros dg| lugar "
un sitio mal iluminado. Las violaciones a |ag re.en
de |a sana critica son perfectamente controlap
casacion.

Las pruebas legales son una muestra de g
confianza para el juez. Bien es cierto que los jueces
deshonestos son una calamidad inevitable, perg son
muy pocos en relacion con una gran mayoria gg
jueces honestos; y sitenemos 6rganos jerarquicos
con hombres probos y rectilineos, poco tiempo dura.
ran en sus puestos los jueces que manchan |a jus-
ticia, pues las quejas contra ellos no se haran espe-
rar, y la experiencia me dice que siempre se forma
en los superiores conciencia , sobre quiénes son los
jueces buenos y malos, honrados e inmorales, esty-
diosos y vagos, inteligentes y tontos; la légica mas
elemental nos dice, que de quien mas debemos
desconfiar es de las partes, de sus triquifiuelas y
subterfugios,de |la preparacién de pruebas amaia-
das, y de toda clase de recursos para obtener una
sentencia favorable a sus intereses.

Gntendi_
dafsele

les gn

LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA

A la audiciencia oral y publica el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales la llama debate, bien es cierto
que en este acto se suscita un debate, entendido

éste como una confrontacién de ideas, pero no siem-
pre la audiencia se realiza en esos términos. A nues-
tro modo de ver resulta indiferente la denominacion.

EL PRINCIPIO DE CONCENTRACION

El debate debe hacerse en forma concentrada,
lo ideal seria en un solo dia. Sin embargo, muchas
veces esto no es posible y en consecuencia, el de-
bate puede concentrarse en diferentes sesiones,
pero éstas han de ser realizadas en forma consecu-
tiva hasta su terminacién. Sin embargo, puede tam-
bién suspenderse por un término maximo de diez
dias cuando haya que resolver cuestiones inciden-

56. Supra, pp. 141y 143,

tales, practicar algun acto fuera del lugar de la -
diencia, o0 no comparezcan testigos, peritos e infé'f'
pretes, cuya intervencioén sea indispensable a juici®
del tribunal, salvo, desde luego, que pueda conti-
nuarse con la recepcién de otras pruebas hasta qué
el ausente sea conducido por la fuerza piblica. Tam-
bién puede suspenderse por motivos de enfermeda

del juez o del abogado, salvo que este Uitimo pueda
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ser sustituido sin causar ninguna indefensidn a las

artes, por ejemplo, el abogado que est4 totalmen-
to enterado, por pertenecer a urj r_ni.smo bufete y que
ha estado presente durante el juicio.

El juez debe tener frescas en su mente todas
las incidencias y todos los detalles del juicio. Esto
sblo se logra con el principio de concentracién, rela-
cionado fntimamente con el de inmediatez. La con-
centracién significa recibir la prueba en una sola
audiencia o en varias en un lapso corto de tiempo; la
inmediatez significa que el mismo juez que dicta la
sentencia es el que ha recibido la prueba; luego,

para que el mismo juez que ha recibido la prueba
dicte el fallo, es necesario en primer lugar, que una
vez terminado el debate, se pase inmediatamente a
la deliberacion, y que entre ésta y la recepcion de la
prueba medie el menor tiempo posible. Solo con
audiencias seguidas, o casi seguidas, se logra esto.
Si el debate pudiera suspenderse durante meses,
dificilmente puede lograrse que el mismo juez
que recibe la prueba dicte sentencia, y aunque asi
fuera, el juez no recordaria lo que dijeron los testi-
gos, mucho menos los detalles, que en esta
materia son muy importantes.

EL DEBATE

Para un buen desenvolvimiento del debate el
juez debe hacer un resumen de la demanda y su
contestacion, fijando los puntos en que no estuvieren
de acuerdo el actor y el demandado. Esto significa,
que el juez hara indicaciéon de aquéllos en que no
hay controversia. Lo anterior simplifica mucho la re-
cepcion de la prueba, evitandose el recibir prueba
sobre hechos que no estan en discusién por aceptar-
se por las partes o por ser irrelevantes respecto a lo
discutido.

La prueba confesional debe recibirse en primer
lugar, porque si el hecho es admitido por una de
ellas, puede relevar al juez de recibir, sobre ese
mismo punto, otras pruebas. Por tanto, es de hacer
notar que los jueces y abogados pueden preguntar
al confesante sobre los hechos, hacer notar las
contradicciones y pedir aclaraciones. En esto, se
difiere sustancialmente del proceso escrito, en que
se presenta un interrogatorio escrito, pero ademas,
aunque se suprima el interrogatorio escrito como en
el proceso laboral y en el nuevo Cédigo Procesal
Civil, siempre se ha de ir en una forma muy lenta,
Pues de todo se levanta acta. En el juicio oral, las
Partes no tienen otra limitacién que la pertinencia de
las preguntas. Los testigos se examinan en el orden
Que se estime conveniente, pero lo légico es
Que se reciban primero los de la parte actora y lue-
90 los de la parte demandada. Pero, si las partes
estan de acuerdo, y en criterio del juez o tribunal no
hay ningiin obstaculo para que se varie ese orden,
Puede ordenarse el cambio que se estime conve-
Niente. Los miembros del tribunal y los abogados de
las partes podran formular preguntas a los confesan-

tes, testigos, peritos e intérpretes. Aun cuando el
dictamen del perito ya se encuentra en los autos por
haberse recibido en la fase de instruccién, pueden
hacerle las partes a él todas las preguntas y pedirle
las aclaraciones, que en el debate estimen conve-
nientes. Recibida la prueba de las partes, el tribunal
esta facultado para ordenar, aun de oficio, la recep-
cién de cualquier prueba si en el curso del debate
resultare indispensable o manifiestamente Gtil para
esclarecer la verdad. La recepcién de dicha prueba
se recibira acto continuo en la misma audiencia
cuando ello fuere posible. Si no lo fuere, podra sus-
penderse el debate en el término mencionado de
diez dias.

Terminada la recepcién de las pruebas, el pre-
sidente concedera sucesivamente la palabra a abo-
gados del actor y del demandado para que emitan
sus conclusiones. Aqul, podran hacer referencia a
la prueba documental que existiere en el proceso.
No podran leerse memoriales, salvo parrafos de
autores o de jurisprudencia pertinentes. Si una par-
te tuviere dos o mas abogados, solo dos podran
hablar dividiéndose sus tareas, pues no es légico
someter a los testigos, peritos o intérpretes, y a las
partes, a las preguntas de dos o mas abogados de
una misma parte. Podran referirse a documentos,
leerlos y mostrarlos a los jueces. La réplica debera
limitarse a la refutacién de los argumentos adversos
que antes no hubieren sido discutidos. En caso de
manifiesto abuso de la palabra, el presidente debe-
ra llamar la atencién del exponente, y si éste
persistiere, podra limitar prudencialmente el tiempo
del alegato.
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EL ACTA

El Secretario levantara acta del debate bajo
pena de nulidad si no lo hiciere. Pero esta acta, a di-
ferencia del juicio escrito, no contiene nada mas que
el lugar y fecha de la vista, con mencién de la hora
en que comenzo y terminé, de las suspensiones im-
puestas, el nombre y el apellido de los jueces, par-
tes y abogados, y sus calidades, el nombre y apelli-
do de los testigos peritos e intérpretes con mencién
del juramento. En el juicio escrito, todo lo que dicen
los testigos debe consignarse; esto no es posible en
el juicio oral, y resultaria un contrasentido porque se
pierde la agilidad que éste requiere. Todos los ele-

mentos probatorios que le sirven al juez para g
convencimiento, los consignara al momento de re.
dactar el fallo, por ejemplo, después del 8nunciadq
del hecho debe decirse: “Este hecho se tigng par
probado con la declaraciéon del testigo xx quien
manifesté en el debate lo siguiente...”, y consignar
que el testigo dijo. Sin embargo, cuando el tribung
o las partes lo estimen conveniente, puede ordena.
se la grabacién o version taquigrafica total o pargjg)
del debate, pero esto no releva de la fundaments.
cién mencionada.

DE LA SENTENCIA EN EL JUICIO ORAL

Un principio fundamental en el juicio oral es que
la sentencia sea dictada por el mismo juez que reci-
bié la prueba, para que se cumpla el principio de in-
mediatez; es un verdadero contrasentido que un
juez dicte, en el proceso escrito, la sentencia, basa-
do en una prueba que no puede valorar porque no
ha oido a los testigos, ni preguntado libre y agilmen-
te a las partes ni ha examinado lugares ni objetos...
La deliberacién ha de realizarse en forma secreta,
pero ha de ser un acto continuo, que no puede sus-
penderse salvo el caso de fuerza mayor o que uno
de los jueces se enfermare hasta el punto que no
pueda seguir actuando, en cuyo caso la suspensién
se hara constar y se informara a la Inspeccién Judi-
cial. La sentencia debe ser redactada y firmada in-
mediatamente después de la deliberacion. En segui-
da el secretario se constituira nuevamente en la
Sala de Audiencias, después de convocadas verbal-
mente las partes y sus apoderados y les entregara
copia de ella. Se considera totalmente innecesario la
lectura de la sentencia por el tribunal en pleno. Sila
complejidad del asunto o lo avanzado de la hora
hiciere necesario diferir la redaccién de la sentencia,
en dicha oportunidad se entregara tan sélo la parte

dispositiva de la sentencia, y se fijara dentro de tres
dias, bajo pena de nulidad, la fecha para la entrega
de las copias de la sentencia integral. Esta redaccion
inmediata de la sentencia es fundamental por tres
razones: 1. por la capacidad de acierto. El juez debe
tener muy presente todo lo sucedido en el juicio, por
ejemplo, lo dicho por los testigos, las explicaciones
de las partes, las aclaraciones de los peritos, los
alegatos de los abogados, y esto sélo se logra obli-
gando al juez a redactar el fallo en forma inmediata.
2. porque es el mayor logro conseguido por el siste-
ma oral para acortar la duracién de los juicios; deba-
te terminado, juicio concluido, y 3. porque si la sen-
tencia puede prolongarse, se perdera la inmediatez,
ya que los jueces cambian constantemente, por
ascensos, vacaciones, renuncias, traslados, incapa-
cidades, permisos, becas, etc.

La entrega de las copias se hara constar en ¢l
expediente si concurrieren las partes, igualmente ¢
hara constar si no concurren, pero tanto en und
como en otro caso dicha acta valdra como notificd*
cién por ser la forma mas rapida de poner en con%
cimiento de los jueces, de las partes y de cualquiéf
otro interesado el fallo.
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MEDIOS DE IMPUGNACION

La sentencia, en el juicio oral admite el recurso
de casacion, no de apelacién. Este recurso implica
sustitucion del tribunal para valorar todo el material

robatorio,*” y esto violaria todos los principios men-
cionados al fallar un tribunal un juicio sin celebrar el
debate. El recurso de casacién, en cambio doc-
trinariamente, cumple una labor de control tanto de
forma como de sustancia pero esta limitado Gnica-
mente a violacion de las normas procesales o sus-
tantivas, sin que pueda el juez de casacion sustituir
al juez del debate en la valoracién de la prueba... En
los paises que se concede el recurso de apelacion,
se hace necesario realizar de nuevo el debate 8
esto no sélo es caro, sino innecesario, pues es sélo
una repeticién del juicio. En Costa Rica, en el proce-

so penal, cuando la casacion es procedente por vio-
lacién a las reglas de la sana critica, se ordena la
realizacién de un nuevo debate; el tribunal puede
casar la sentencia por falta de aplicacién, aplicacién
errdbnea o mala interpretacién de la ley, incluso
puede casar cuando el tribunal de instancia ha vio-
lado las reglas de la sana critica. Se ha sostenido
por algunos juristas costarricenses, que resulta inne-
cesario, en estos casos, que el tribunal anule el
debate, porque el tribunal de casacién puede dictar
el fallo con los elementos probatorios que han de
constar en la sentencia, sin embargo resulta dificil
dictar el fallo, en estas condiciones sin que el juez
entre en una valoracién de la prueba.

CONCLUSIONES

1. Bien puede concluirse que el sistema escrito
es el mas lento, el mas atrasado, el mas injusto, y el
que menos sirve a los fines de la justicia.

2. Las pruebas no son recibidas por el mismo
tribunal que esta obligado a dictar la sentencia.

3. El juicio oral impone al juez un ritmo ordena-
do de trabajo, que resulta impostergable. Debe pre-
pararse en el estudio del expediente para realizar el
debate que se celebrara en la fecha sefnalada, asis-
tir a la audiencia, y dictar sentencia sin que pueda
diferir la solucién. Se ha criticado que el juez puede
no estar preparado para dictar el fallo. Esto no es
cierto. El juez tiene un expediente y sabe la fecha del
senalamiento, lo estudia con anterioridad, investiga
los puntos de doctrina que estan en discusion. De
manera que cuando se realiza el juicio oral, se en-
Cuentra preparado en el conocimiento de todo el
expediente.

4. La inmediacién de la prueba testimonial y los
alegatos hacen que el juez esté en condiciones de
decidir. Cuando el juez se retira a deliberar, ya tiene
Muy claro en su fuero interno cual es la solucién que
Corresponde al problema planteado.

—_—

5. Las posibilidades de acierto son mucho ma-
yores en el sistema oral. En el tribunal colegiado se
aportan puntos de vista nuevos que enriquecen la
fundamentacién.

6. La doble instancia se hace innecesaria y los
errores de hecho y de Derecho en la apreciacién de
la prueba o en la interpretacion de la ley se pueden
corregir en casacion.

7. Los abogados de las partes se convierten en
verdaderos colaboradores de la justicia, repregun-
tando a los testigos, expaniendo con agilidad sus
propios puntos de vista, replicando al contrario.

8. El juez pone mayor atencién a lo que se dice
y se explica, porque sabe que inmediatamente va a
dictar sentencia.

9. La necesidad de dictar el fallo casi inmedia-
tamente después del debate, hace que el juez sea
concreto en la argumentacién, claro y preciso en sus
ideas.

10. Las partes saben inmediatamente el conte-
nido del fallo, poniendo fin a su incertidumbre.

11. El Juicio oral obliga a la reestructuracién de
tribunales y a que éstos respondan realmente al
volumen de su trabajo.

S7. DE LA PLAZA, Manuel. Derecho Procesal Civil Espaiiol, Editorial Revista de Derecho Privado, Vol. Il, Madrid, 1955, p. 773: CORDE-
RO ARIAS, Edgar. “Los medios de impugnacion”. En: Revista Judicial, N* 46, junio de 1989.

$8. REGIDOR, U., Jorge y otros. “La Impugnacion en el Proceso Civil". En: Revista Judicial, N* 35, diciembre de 1934, p.95.




