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El proceso civil estd regido_ por diversos prin-
cipios. Algunos son de .aplicacion general —el de
igualdad, el de disposncnpn, el de economia, el de
probidad, el de publicidad, el de_pr_ecluslon—,
otros de alcance mas o menos restringido —el d_e
concentracion, el de intermediacion, el de oralij-
dad— (1). De todos ellos es fu‘nc'lamentaI. el de !a
igualdad de las partes, el principio de la instancia
contradictoria (2), recogido en el precepto
“audiatur altera pars* (3).

Ese principio, reconocido en todas
siempre presente en los cddigos procesales (4),
recibe diferentes denominaciones: principio de
igualdad (5), de bilateralidad (6), o principio del
contradictorio (7). En este trabajo emplearemos
preferentemente esta ultima expresion, que no es
extraiia a autores de nuestra lengua (8).

Si bien el principio es admitido en general, su
alcance o extension se discute. Presentaremos en
una primera parte su nocién Y su alcance acepta-

dos, para referirnos en una segunda parte a la
controversia sobre su extension,

partes y

I. LA NOCION DEL p

TRADICTORIO Y §
DO

RINCIPIO DEL CON.
U ALCANCE ADMITI-

Puede decirse que la
es simple e indiscutida,
cierto alcance suyo en fo

nocion del contradictorio
También es admitido un
rma absoluta y general,

A. La nocién del contradictorio,

A un amplio desarrollo d
e agrega un cierto nGmero d
consagran. Una sintesis del
indicar el fundamento norm

octrinal del principio
e textos legales que lo
primero nos permitlra
ativo en que se apoya.
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a) Ladoctrina. ] |

El principio del contradictorio exige que en e
proceso civil cada una de las pretensiones de las
partes y sus fundamentos de hecho y de derecho,
sean puestas en conocimiento de las otras, para
que ellas se encuentren en posibilidad de formular
SU oposicion o dar su consentimiento (9).

Es tanto una garantia para las partes como
para el juez, quien en ausencia del contradlctoflo
podria verse sorprendido Por una exposicion unila-
teral de un aspecto de |a instancia (10). Una ve~rda'
dera contradiccion implica, aparte de la posibilidad
de expresarse las partes, que ellas lo hagan fuflda'
damente, no en el vacio, y sobre todo que el juez

pese efectivamente sus argumentaciones antes de
formar su decision (11),

Asi entendido, el contr
para el litigante una de sus pri
Algunos autores consideran
derechos de |3 defensa —g
intereses de cad
del contradicto

adictorio representa
ncipales seguridades.
que el respeto a los
sea la defensa de !OS
3 una de las partes (12) —se deriva
rio (13), para otros el principio es
0s de la defensa, de| que la facultad

N No es sino una aplicacién (14).
Cualquiera

menos de sy pa

los textos legales.

b) Los textos.
El Principio de|
una aplicacion de |3 j

la ley, que proclama
(16). En los codigo

contradictorio aparece como
Quaidad de los hombres ante
n las diferentes constituciones
§ Procesales, el contradictorio

—_——————
(1) COUTURE, Eqyarqo 3 F fvi
a122, pp e ard undamentos del Derecho Procesal Civil, 3a. ed., Depalma, Buenos Aires, 1973, Nos. 115
(2) caL i i 3
2L L A, S, 25 TOXZAMUDIO. e, e Sesttlonnees des partes o 1
colectiva oy Ameriqu , s fondamentq s des parties dans 1o proces civil, obra
ob. e N ug‘(;l):.ricacé?n de CAPPELLETTI. Mauro y TALLON, Denis. Milan, Giuffra, 1973, p, 68, sCOUTURE‘
(3) COUTURE. idem,
(4) VESCOVI Enri
X N que y VAZ-FERRE ‘
0 T s o W CFELLLHENS U s tortomentc o st a1 oo
Or ejemplg en COy ) . . o
pod VESCouy v van F:;J:;;{op. cit., p. 183 ¥y le—ZAMUDIO. art. cit. p. 83
- A, art. cit,, p, 113,
1 CALAMANDRE; FIX-ZaAMuDIo VESCOov|
(8) COUTURE‘ op. cit., p 253 FIx ZAM ¥y VAZ'FERRERIA, arts. cits.
(9) TUNC Andr * - - UDIOQ; VESCOv] y VAZ-FERREIR
cit., No, 115?' Procgfi'"'e clvile et yojo, d'executron. N

10) Tyng, ide

m,
A1) Wigpggy
az Moty EHR, Georgeg, “Droitg g0 la defenge etp
Procedure oqp, i ieRry, *'p o droit
A2) por e clviter iy Ecrits, gy, n:‘el;rf.l z;:‘; la practigye
Traité eleme'};:lg.gEdNT‘ Jean, p ced : l‘-’ cedure ¢f
Proceq Cluile, 184,
(14) MOTULSKY‘ loc, cit, leD‘E‘r 47 , Sixey_ B a. @
(18) FiX-zamMup,q art KEHR, ¢ron
* . +D. 68

- COUTURE, op-

. Recueij] Dall

0z 1977, Crénica. P. 36.
o ntielle

2 le
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esta mas o menos regulado en forma expresa (16).
Nos interesa la legislacion costarricense al respecto,
para referirnos a manera de comparacion, a los
textos legales franceses, por integrar un sistema
procesal distinto al nuestro.

En Costa Rica, con fundamento en el precep-
to de la igualdad de todo hombre ante la ley, que
establece el articulo 33 de la Constitucion Politica,
el Codigo de Procedimientos Civiles regula en
varias disposiciones situaciones que se refieren al
contradictorio (17). Los articulos 77 a 80 ordenan
la presentacion de copias de todo escrito y docu-
mento que se entregue a los tribunales para serles
comunicados a las partes contrarias; el articulo 84
consagra especialmente el principio al mandar que
la sentencia debe resolver todos y cada uno de los
puntos que hayan sido objeto de debate —enten-
diéndose éste necesariamente como contradic-
torio—; el articulo 209 regula el traslado de la
demanda a las partes interesadas, para que sea
contestado en los términos establecidos en los ar-
ticulos 210 y siguientes y en la forma sefialada por
el articuio 222; el articulo 226 prevé el traslado de
la reconvencién o de los hechos alegados por el
demandado y no mencionados por el actor; el ar-
ticulo 240 dispone el traslado del escrito de am-
pliacion de hechos nuevos; ¥, en fin, el articulo
243 ordena la previa notificacion a las partes de
toda diligencia de prueba, de donde se deriva la
facultad de las partes de asistir a esas diligencias
—como lo dispone el propio cuerpo de leyes para
cada prueba en particular: articulo 260 para la
confesién, articuio 298 para la comunicacién de la
prueba pericial, articulo 302 para la llamada ins-
Peccidn ocular y articulo 307 para la prueba tes-
timonial—,

El principio del contradictorio tiene un desta-
cado lugar en los textos legales que rigen el pro-
ceso civil francés. El nuevo Caédigo de Procedi-
mientos Civiles (18), que contiene un libro
primero, con “disposiciones comunes a todas las
jurisdicciones” regula la contradiccion en los ar-
ticulos 14 a 17, dentro de las “*disposiciones limi-
nares”’, como uno de los “principios directores del
Proceso” (19). Presentado el principio en esa for-
ma en la legislacién francesa, se destaca su caracte-
ristica de ser de aplicacion a todos los tribunales

——
(16) VESCOV]I y VAZ-FERREIRA, art. cit., p. 113.

judiciales y a todo caso. El alcance del principio
debe estudiarse, en nuestra opinién, dentro de esa
perspectiva,

B. El alcance del contradictorio.

De la rapida revision de los textos legales, se
deduce que la contradiccién incumbe a todos los
sujetos del proceso. De un lado a las partes y de
otro al juez.

a) Aplicacion del principio a las partes.

Con relacién al contradictorio las partes
tienen derechos y obligaciones. Asi, ellas tienen la
facultad de presentar la defensa efectiva de sus
intereses y pueden exigir que se les ponga en cono-
cimiento de todas las alegaciones y documentqs
que presente la contraria, con la op_ortunidgd debi-
da, para hacer conocer sus observaciones al juez.

Sus obligaciones, en nuestro de_recho, se con-
cretan a presentar sus argumentaciones y dgcu-
mentos de tal manera que puedan ser conocidas
atilmente por la parte contraria (20). .

En derecho francés, esas obligaciones tienen
una extension mas amplia, ya que las partes deben,
ellas mismas, hacer conocer a la contraria esos ale-
gatos y documentos a la hor_a dg‘ present.arlos al
juez. Asf, la llamada comunicacion de piezas es
obligacion de las partes y no.de los tribunales (21).

El juez, en todo caso, tiene a su cargo la apli-
cacion de la contradiccion, ya sea velando porque
ella se produzca, como en el derecho francés, o
produciéndola él mismo, como es nuestro caso.

b) EI juez, autoridad del contradictorio.

Antes de formar su decision el juez debe haber
sido instruido por el debate de las partes (22). De
ese debate surgen los elementos de hecho. que
permitiran la aplicacion del derecho. Es exigido
que el debate se realice en absol'utas condn,:lones
de igualdad, falta de lo cual seria nulo —aln en
ausencia de texto expreso, sefialan los autores—
(23).A| provocar el debate —entendis:lo en form?
amplia— el juez debe velar porque ex1sta_[a posibi-
lidad de una verdaden:a confrontaclt_m. Los
tribunales se revelan particularmente cuidadosos

de ese equilibrio (24).

(17) Nos limitaremos a las principales disposiciones del juicio ordinario.

18) Decret —_ ifica las reglas de los decretos 71—740 de 9 set. 1971, 72—684 de
a8 20%1;3.01?;17’?2—1718283 gee l2?) ggv;gtgs;?(? '13‘-‘:; t;,'0917:'31—1122 de 17 dic. 1973, que reformaron totalmente el proceso
és.

civil frane

(19) cft, ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto, “Basecs de trabajo para redactar el articulado del proyecto de
Cddigo Procesal Civi costarricense’’. Rev. Jud. No. 7, p. 32.

(20) Cf. MOREL, loc. cit., y VINCENT, loc. cit.

(21) MOTULSKY, “[e role respectif du juge et des parties dans l'allegation des faits”, in ETUDES, op. cit., p. 39.

(22) Art. 84 CPC C.R.
(23) COUTURE, op. cit., No. 162, p. 254.

- . 3 formal en ese extremo, V. sent. No. 21 de las 10:15 hrs. 12 marzo

(24) La 76, reportaty wot nuestra Sala de Casaeln oo IO Moo 345. 432'y 433, V. taminon oo 1s k8 1a. Civil, sent,
554 de 8:10 hrs, 10 dic. 1975, Rev. Jud. 3, jurisp. No. 2753; sent. 435 de 8:35 hrs. 10 act. 1975, Idens, No. 2896;
sent. 278 de 8:10 hrs. 13 jul. 1976. Rev. Jud. 6, jurisp. No. 1902.
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A partir de esta constatacion cabe preguntarse
si el juez debe observar, él mismo, el principio del
contradictorio, ya que él debe hacerlo observar a
las partes.

11. ¢DEBE EL JUEZ OBSERVAR, EL MISMO,
EL PRINCIPIO DEL CONTRADICTORIO?

La pregunta puede formularse en otro.s.e_n-
tido: ¢estd el juez autorizado a fundar su decision
en elementos de hecho y de derecho ajenos a los
debatidos por las partes? El problema es presen-
tado diferentemente segin se conciba la funcion

del juzgador, lo que lleva a soluciones igualmente
matizadas.

A. Presentacion del problema.

El papel del juez en el proceso varia de una
legislacion a otra: considerandolo ya como un suje-
to estatico totalmente, o como un sujeto radical-
mente activo. Entre esas dos posiciones se encuen-
tran las regulaciones procesales de Costa Rica y de

Francia. El problema se presenta en forma diversa
en ellas, con las mismas consecuencias.

a) La situacioén en Francia.
Los diferentes decretos
ceso civil, antes de su codif
ron claro el asunto:
debia hacer observar

que reformaron el pro-
icacién definitiva, deja-
en toda circunstancia el juez

y observar él mismo el pringci-
pio de la contradiccion. Los textos prohibian al

juez fundar su decision en elementos de derecho

—aparte de los de orden puablico— que él hubiera

relevado de oficio sin haber invitado Previamente a
- las partes a presentar sus observaciones (25).

Al promulgarse las normas procesales en
forma de codigo, fueron eliminadas esas disposicio.
nes (26), estableciéndose siempre que el juez debe
en todas circunstancias hacer observar el principio
del contradictorio, pero con un cambio: sblo
puede retener en su decnsmp los fundamentos,
explicaciones y docum'entos invocados o produ-
cidos por las partes si éstas han podido debatl.rlos
contradictoriamente, pero no se exige ello al juez
(27). s e

Esas disposiciones son definitivas en un pun-
to: tratdndose de elementos de hecho, sélo un

e e——————

(26) Art. 16, parrafos 1 y 2 del decreto de 9 set. 1971. VINCENT, op. cit

(26) Decreto del 5 nov. 1975.
(27) Art. 16 —actual—

(28) Con la aclaracién que en la instruccién el juez
tipo de prueba, que se debate contradictoriamente.
(29) Art. 84, Cédigo de P
(30) Art, 3356,
31 id
RS ey 4 e 10
(32) V. Supra 14 situacion en Frq
(33) WIEDERKEHR, art, cyy,,

idem,

ncia’’,

del Codigo Procesal Civil francés, adicionado por decreto 76—714 g

“de la mise en état*’

rocedimientos Civiles de Costa Rica.

B hrs. del 7 enero 1976. Rev. Jud. No.
oct. 1976. Rev. Jud. No. 3, jurisp. No. 2894,

debate contradictorio puede hacerlos I}egar a Ufﬁ
decision judicial (28). El problema se limitaa Dfde
guntarse si el juez puede aplicar fundamentos‘va'
derecho que no hayan sido objeto de de‘bat.e, sa
do el caso de las normas de orden publico, queé
siempre pueden relevarse de oficio. s

La descripcion de la situacion en Costa Ric
aporta otros elementos de la cuestion.

b) La situacion en Costa Rica. \

El legislador costarricense emplea un lenguajé
terminante: las sentencias deben resolver tdeS Y
cada uno de los puntos que hayan sido objeto dé
debate (29). El debate previo de toda la contro:
versia es un requisito de fondo de la sentencia. Sin
embargo, el juez puede hacer llegar al proces®
elementos de prueba una vez concluido el debate
para mejor proveer (30), en cuyo recibimiento |35|
partes no tienen otra intervencién que la que ©
juez, les conceda, sin recurso posible.

Asi, se admite que el juez puede fundar s
sentencia en pruebas no debatidas. E! texto €5
formal vy la jurisprudencia lo confirma (31). L8
situacion puede no ser tan clara en lo que toca @
los fundamentos de derecho, si se toma al pie de la
letra al articulo 84, inciso 3, aparte c}), que parecé
ordenar al juzgador —¢limitandolo? , dicho sea cof
toda reserva— analizar en sy fallo ‘’las cuestion€s
de derecho fijadas por las partes’’. .

El problema, pues, se reduce a la determin®

cion del papel del juez en la escogencia de los fu™
damentos de derecho de la sentencia.

B. Lassoluciones Propuestas al problema.
Son dos clara

) mente definidas: una que sujet?
al juez al contradictorio Y otra que sefala la inde
pendencia del juez en la aplicacign del derecho.

a) La sujecién del juez al contradictorio-

Esa fue la solucion consagrada en los texto®
franceses ya derogados (32) el juez debia somete’
al debate de las partes toda circunstancia de hecl®
o de. qerecho que pudiera influir en sy decision- |
admitia que el juez pudiers aplicar de oficio ®
derecho no invocado POr las partes, pero siemP®
que hubiera provocade una explicacion previd de
ellas (33),

i |
Una corriente doctrinal (34) propone qué ¢

+« P. 518,

. € 29 jul, 1976. 40
tiene ampliag facultades para hacer llegar ©

ils
4. jurisp. No. 496, sala Primera CI¥

MOTULSKY + “*Le droit naturel.”, art. cit.
(34) WEIDERKEHR, ayy, cit.
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contradictorio debe ser aplicado siempre en esa imperativo que el juez invite a las partes a dar
forma, ya que constituye un principio general de explicaciones de derecho, pero los textos lo facul-
derecho de un valor normativo superior al de un tan para ello (37).

decreto —como son las reglas de procedimientos Estd consagrada, como se nota, una amplia
franceses en lo civil—. Segln tal principio una sen- libertad del juzgador para aplicar el derecho, en
tencia no seria valedera si sus elementos no han desarrollo del principio “iura novit curia’.

sido ofrecidos en debate a todos los sujetos del En nuestro pais la ausencia de textos expresos

proceso: las partes v el juez (35). en uno u otro sentido impide, en nuestro criterio,
Sin embargo la autoridad de los textos recoge fundar una opinidn concluyente,

una solucién basada también en un principio No pretendemos, por supuesto, haber abarca-

iura novit curia”’. do la totalidad de las cuestiones que suscita el
asunto planteado. Nos conformamos con llamar la
b) La independencia del juez en la aplicacion atencion sobre determinados aspectos del proceso
del derecho. civil que ameritan una reflexién. Pensamos, a ma-
Seg(n los textos franceses (36) el juez fallael nera de conclusién, que debe afirmarse la utilidad
litigio conforme a las reglas de derecho que le son de disposiciones legales concretas que expresen el
aplicables; debe dar o restituir su exacta califica- principio del contradictorio en su contenido mas
cion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en  logico: las partes deben estar sometidas a él, lo
la denominacién que las partes les hubieren pro- mismo que el juez, salvando la independencia de
puesto; él puede aplicar de oficio los fundamentos éste en la aplicacion libre de la regla de derecho.
de puro derecho, cualquiera que sean los que ha- Debe pensarse, en consecuencia, en procurar a las
yan alegado las partes; sin embargo, él no puede partes la oportunidad de debatir siempre los ele-
cambiar la denominacién o el fundamento juridico mentos de prueba, aun cuando hayan sido llevados
cuando las partes en virtud de un acuerdo expreso al proceso por iniciativa del juez, para mejor pro-
y sobre derechos de libre disposicion, lo hayan veer.
ligado por una decisién de limitar el debate. No es

general de derecho procesal: *

Strasbourg, marzo de 1979.

EX 22 R R 2 21

—————————

(35) Tal era la solucién antes del'nuevo Cédigo Procesal Civil. La Corte de Casacién anulé en varias ocasiones sentencias
de las Cortes de apelacién por haber aplicado fundamentos de derecho no alegados por las partes y sin haberlas
invitado a presentar sus observaciones. V. Civ. 29 oct. 1973, Dalloz 1974, som. P. 7: Soc. 10 dic. 1975. Dalloz
1976. IR 17; Civ. 23 abril 1976, Dalloz 1976. IR 203: y Civ. 23 marzo 1977, Com. 22 junio 1977 ar.nbas en
Dalloz 1977. IR 411 y nota de JULIEN, Pierre. '

(36) Art. 12 del Cédigo Procesal Civil francés.

(37) Art. 13 idem,
En ese sentido opinan PARODI, Claude, L'esprit general et les innovations du nouvegu code d iui
Ed. Rep. Not. Défrenois. Paris. 1976, No. 48, p. 82, con la autoridad que le da el haber mtegr:dzrfacigggig:‘{d&
;?Egg{“ .::l ultimolteXt?'iJUlc-l‘lEiNh Pierre, Dallozi 11377, IR 411. Admiten esas razones, con amplias protestaes
. Roger, en la cronica de la Revue trimestrielle de droit civil 1976, p. i i i
1977, cronica, p. 181. p. 826, y NORMAND, misma revista



