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INTRODUCCION

El presente trabajo versara sobre la
aplicacion del principio “Trabajo igual — Salario
igual”, en dos instancias jurisdiccionales: La
Sala Segunda y la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia.

Este principio debe enmarcarse en el pre-
cepto “Igualdad ante la ley”, el que configura
uno de los derechos mas significativos de la
tradicion juridica occidental, pues el postulado
implica, ademas, la “no discriminacién de trato”
y como una de sus especies: “a trabajo igual —
igual salario”.

Mediante el andlisis de sentencias, se
pretende conocer cuél ha sido, en los Gltimos

ahos, la tendencia en la jurisprudencia patria en
estos dos altos tribunales, con el propésito de
detectar si ha habido una evolucién en el criterio
de los jueces hacia una igualdad real, o bien, si
continda siendo aplicado en su versién original
de corte aristotélico.

Para lograr el propésito que anima el trabajo
se utilizaran tres tipos de fuentes, a saber:

-  bibliograficas
- legalesy
- jurisprudenciales

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

A. Nociones Introductorias

Quien quiera traspasar el misterio del
sentido de los derechos a la igualdad ante la ley,
debe obligatoriamente reflexionar sobre ciertas
cuestiones, a saber:

¢, C6émo definir concretamente la igualdad y
la discriminacioén?

¢, Cudles son las consecuencias de esta
definicion?

Se afirma que este principio ha sufrido
transformaciones en los textos y en las juris-
prudencias constitucionales. La primera etapa
culminoé en el reconocimiento constitucional del
principio de igualdad ante la ley en paises como
Franciay los Estados Unidos de Norte América,
—gestado en sus procesos revolucionarios—y en
Inglaterra. Esta forma de igualdad, reconocia la
igualdad natural de los hombres, eliminando
viejos privilegios, sin embargo el principio de
igualdad ante la ley estaba aun lejos de
entenderse como una igualdad de derechos
para todos. Si bien eliminaba los privilegios, no

obligaba al Parlamento a legislar por una
igualdad substancial.

En el pensamiento aristotélico, la igualdad
en la ley se concebla conforme a las ideas de
justicia y de igualdad, en tanto la ley trata como
iguales a los individuos ubicados en la misma
situacion y como desiguales a los que estan en
una situacion diferente. Al término del siglo XX,
se le afiade a la teorfa de Aristételes un sentido
de igualdad que excede los limites de los mera-
mente formal y que ha llevado a considerarla
como una igualdad real, que, a diferencia de la
formula del filésofo, se preocupa por los
resultados de aplicacién de la ley y no sélo por
su clasificacion.

La igualdad ante la ley, en tanto que prin-
cipio, evolucionara, pues, de un principio juridico
puramente formal (visto a prohibir las distin-
ciones arbitrarias), a un principio que acepta
que una igualdad de esa naturaleza puede
conducir, en ciertos casos, a acentuar las
desigualdades de hecho y, en consecuencia,
intenta reemplazar esa igualdad puramente
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juridica, por la igualdad real y concreta, es decir,
la igualdad efectiva en el goce o disfrute de
derechos (comprendida la igualdad de opor-
tunidades).

Desde este punto de vista, el principio im-
plica no s6lo el derecho de sertratadoigual, dela
misma manera, sino ain mas, el derecho a ser
tratado con la misma consideracién a efecto de
lograr una igualdad real, mas all4 de la formal.

B. Alcance o contenido del principio de
igualdad ante la ley

Sin pretender desarrollar una teorizacién
amplia sobre la naturaleza del principio “Igual-
dad ante la ley” o “Igualdad Juridica”, por exce-
der los limites de este trabajo, se estima nece-
sario hacer una breve referencia a sus alcances.

El principio contiene la prohibicién de cual-
quier tipo de acto discriminatorio que atente
contra la dignidad humana, en razén de género,
etnia, creencias religiosas, politicas, etc.

La moderna doctrina espafiola desarrollada
por el Tribunal Constitucional, expresa que el
principio general de igualdad, tiene como desti-
natarios a los poderes publicos (Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial), los cuales, en el gjercicio de
sus facultades, estan obligados a igualdad de
trato a todo aquello que es igual y a contrario
sensu, a todo lo que no lo es, el trato debe ser
desigual.

Funciona el principio como limite a la fun-
cién legislativa (entendida en sentido amplio,
como cualquier manifestacién de los poderes
que tienen la facultad de dictar normas).

Son en consecuencia estos poderes publico
los responsables de la igualdad. Constitu-
cionalmente la doctrina identifica dos vertientes
del principio:

a.
b.

Igualdad en la aplicacion de la ley e
Igualdad en la ley (o0 su contenido)

a. Igualdad en la aplicacién de la ley:

Desde esta perspectiva, el principio debe
entenderse, como el derecho de las personas a

résoluciones judiciales idénticas en supuestos
iguales; empero, ello no debe interpretarse que
no se admita la diferencia de trato, en la apli-
cacion de la ley, en virtud de otros principios
constitucionales tales como: el principio de
autonomfa y de independencia de los jueces, en
el tanto el principio de igualdad no es absoluto.

Tampoco debe entenderse que los 6rganos
jurisdiccionales no puedan cambiar de criterio y
modificar su doctrina; si la modificacién se
fundamenta en un criterio razonable que jus-
tifique el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales. La fundamentacién
debe ser suficiente y razonable.

En sintesis, la igualdad en la aplicacion de
la ley, no implica la paridad de trato, sino que los
jueces no incurran en arbitrariedad en la inter-
pretacion y aplicacién del derecho.

b. Igualdad en el contenido de Ila ley:

Debe entenderse como una limitacién al
ejercicio de la potestad normativa (reconocido
también para las normas que emanan de los
convenios colectivos, lo cual ha sido de tras-
cendental importancia para el Derecho de
Trabajo).

Es en este aspecto del principio, que el Tri-
bunal Constitucional espafiol ha ubicado el
principio de no discriminacién. Doctrina que ha
desarrollado, hasta llegar a concederle una
autonomia al principio.

Desde esta perspectiva, el principio puede
entenderse como un mandato al legislador (en
sentido amplio), para que no haga diferencias
de trato entre sujetos o situaciones idénticas.

Como el concepto constitucional que con-
tiene el principio, no lo define, se deduce que el
principio no es absoluto, sino relativo, y ello lleva
a exigir un elemento de referencia comparativo,
que sustente la identidad o la diferenciacién que
se tutela, en defensa del sujeto pasivo.

Reitera la doctrina que la igualdad de la
norma constitucional, no exige una paridad
absoluta de trato en situaciones sustan-
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cialmente iguales, sino que admite las dife-
rencias de trato, justificadas objetiva y razona-

blemente. En suma, lo que el precepto prohibe
es la discriminacién de trato?.

MARCO JURIDICO

A. Instrumentos internacionales

De vocacion universal

El principio de “igualdad ante la ley” ha sido

reconocido en instrumentos internacionales,
tanto de vocacion universal, como en el sistema
regional, asf en los del primer orden tenemos:

La Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos, que en sus articulos 2y 7 de su
texto dice:

“Articulos 2 (...)-Toda persona tiene todos
los derechos y libertades proclamados en
esta declaracién, sin distincién alguna de
raza, sexo, idioma, religion (...)".

“Articulo 7.—Todos son iguales ante la ley,
sin distincién, derecho a igual proteccion de
la ley. Todos tienen derecho a igual pro-
teccion contra toda discriminacion que

- infrinja esta declaracién y contra toda

provocacion a tal discriminacion”.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, de 1966, aprobado por la Asamblea
Legislativa mediante Ley 4249 de fecha 12 de
diciembre de 1968, lo contiene en su articulo 3.

“L os Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar a los hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos enunciados en el
presente Pacto”.

Articulo 26.-Todas las personas son iguales
ante la ley y tienen derecho sin discri-
minacién a igual proteccién de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discrimi-
nacién y garantizara a todas las personas

TORUERO PLAZA, José L.y Otra. “El trabajo de la
mujer: igualdad y no discriminacién”. GAIVS, Revista
del Doctorado en Derecho, N2 2, ULACIT, 1994, pp.
76-80.

proteccién igual y efectiva contra cualquier
discriminacién por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualquier fndole, origen nacional o so-
cial, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social”.

Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, de 1966, entrado en
vigor el 3 de enero de 19786, y aprobado por la
Asamblea Legislativa.

“Artfculo 2.-p. 2. Los Estados Partes en el
presente Pacto se comprometen a garan-
tizar el ejercicio de los derechos que en él
se enuncian, sin discriminacién alguna por
motivo de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra (ndole, origen na-
cional o social, posicién econdmica, naci-
miento o cualquier otra condicién social.

(...) Articulo 7.—Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que le aseguren en
especial:

1.— Una remuneracién que proporcione como
minimo a todos los trabajadores:

a. Un-salario equitativo e igual por trabajo
de igual valor, sin distinciones de ninguna
especie: en particular, debe asegurarse a
las mujeres condiciones de trabajo no in-
feriores a las de los hombres, con salario
igual por trabajo igual...”

Convenios y Recomendaciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT):

Los convenios de la OIT —por razén de la
materia que regulan-, constituyen una de
las fuentes principales del Derecho
Internacional del Trabajo.

Las recomendaciones emitidas por este
Organo, si bien carecen de la fuerza vin-
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culante que caracteriza a los convenios
(para los Estados que los hayan ratificado),
constituyen una fuente inspiradora del
derecho interno (al igual que los convenios
no ratificados).

En materia de “discriminacién”, interesa
mencionar el Convenio |l y la Recomendacién
Il, relativos a la discriminacién de empleo y
ocupacién. El Convenio entr6 en vigencia el 15
de junio de 1960 y fue ratificado por Costa Rica.

El Convenio lll, en su articulo 1 precisa el
alcance del concepto de “discriminacion”.

“a) cualquier distincién, exclusién o pre-
ferencia basada en motivos de raza,
color, sexo, religién, opinién politica,
ascendencia nacional u origen social
que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en
el empleo y la ocupacion.

b) cualquier otra distincion, exclusion o
preferencia que tenga por efecto anular
o alterar la igualdad de oportunidades
de trato en el empleo u ocupacion que
podréa ser especificada por el Miembro
interesado previa consulta con las or-
ganizaciones representativas de em-
pleadores y de trabajadores, cuando
dichas organizaciones existan, y con
otros organismos apropiados.

2 — |as distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en las clasificaciones exigidas pa-
ra un empleo determinado no seran consi-
deradas como discriminacion

3.— alos efectos de este Convenio, los términos
“empleo” y “ocupacién” incluyen tanto el
acceso a los medios de formacioén profesio-
nal y la admisi6n en el empleo y en las di-
versas ocupaciones como también las con-
diciones de trabajo”.

La Recomendacién lll, define de igual ma-
nera la “discriminacién”, pero interesa en lo
conducente, que en el Apartado |l “Formulacion
y Aplicacién de la Politica”, No. 2 romanos Vv,
expresamente menciona:

“remuneracién igual por un trabajo de igual
valor”

De cobertura Regional: Sistema Americano

— LaDeclaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, de 1948, establece
en su artfculo 3.

“Derecho a la igualdad ante la ley.

Todas las personas son iguales ante laley y
tienen los derechos y deberes consagrados
en esta declaracioén sin distincion de raza,
sexo, idioma, credo ni otra alguna”.

— La Convencién Americana de Derechos
Humanos, o Pacto de San José, ratificada
por Costa Rica por ley 4543 de fecha 18 de

- marzo de 1970, en lo conducente dice:

“Articulo 1.-Obligacién de respetar los

Derechos. .

1.— Los Estados Partes en esta Convencién
se comprometen a respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ellay
a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que estd sujeta a su juris-
diccidn, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas de cualquier
otra (ndole, origen social, posicion
econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

2.- Para efectos de esta Convencion, per-
sona es todo ser hurnano (...).

Articulo 24.—Igualdad ante la ley.

Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacién, a igual proteccion de
laley.

B.—Derecho Interno

Constitucion Politica de Costa Rica

La Constitucion Politica de Costa Rica, enel
TITULO IV, “Derechos y Garantias Individua-
les”, Articulo 33, consigna el principio de “Igual-
dad ante la ley”, que a la letra dice:
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Todo hombre es igual ante la ley y no podra

hacerse discriminacién alguna contraria a la

dignidad humana™.

La ubicacién de la norma en el texto cons-
titucional, ha sido interpretado por la Sala
Constitucional de la siguiente manera:

(...) "Con esta colocacién no se ha pretendido
situar la igualdad como uno més entre los
derechos y libertades que se proclaman, sino
como uno de los presupuestos necesarios para la
efectividad de aquélios™.

Articulo 56.—En el TITULOV “Derechosy Ga-
rantfas Sociales”. El articulo 56, expresa de nuevo
la voluntad del constituyente —cuando al reco-
nocer el trabajo como un derecho humano-—, “pro-
hibe el establecimiento de condiciones lesivas a
lalibertad o a la dignidad de la persona”.

Articulo 57.-La Carta Fundamental tutela
en el articulo 57 del mismo TITULOV, el prin-
cipio “trabajo igual por salario igual en idénticas
condiciones de eficiencia”.

Articulo 68.—

“No podra hacerse discriminacion respecto al
salario, ventajas o condiciones de trabajo entre
costarricenses y extranjeros, o respecto de algin
grupo de trabajadores (...).

Cédigo de Trabajo

Este principio est4 también presente en el
Cédigo de Trabajo en el numeral 167 de este
cuerpo normativo, que en lo que interesa des-
tacar dice:

(...) “A trabajo igual, desempefiado en puesto,
jornada y condiciones de eficiencia iguales,

corresponde salario igual (...). No podrén
establecerse diferencias por consideracién de
edad, sexo o nacionalidad”.

Ley sobre Prohibicion en la discriminacién
del trabajo

Existe ademas en nuestro Ordenamiento
una Ley especial, sobre “Prohibicién en la dis-
criminacion del trabajo”, bajo el N2 2694 de 22
de noviembre de 1960, que en su articulo 1.—
explicitamente expresa la interdiccién.

“Prohibase toda suerte de discriminacion,
determinada por distinciones, exclusiones o
preferencias, fundadas en consideraciones sobre
raza, color, sexo, edad, religién, estado civil,
opinién politica, ascendencia nacional, origen so-
cial, filiacién o situacién econémica, que limite la
igualdad de oportunidades o de trato en materia
de empleo u ocupacion”.

El articulo 2.—contiene la excepcién al
principio.

“De la prohibicién anterior se exceptian aquellas

distinciones, exclusiones o preferencias proce-

dentes segun las calificaciones necesarias para el

cabal cumplimiento de las funciones o tareas

propias del género de cargo o empleo, exclusiva-

mente conforme a la naturaleza de éstas y a las
condiciones del trabajador”.

Sin lugar a dudas, de las normas transcritas
se aprecia la coherencia en la voluntad del
legislador por dotar de proteccién a los prin-
cipios de igualdad ante la ley y la no discrimi-
nacion en el empleo, congruentes con el reco-
nocimiento del principio supremo de la dignidad
humana, heredado del pensamiento “ius-
humanista”.

RESOLUCIONES JUDICIALES

A. Sentencias de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia

Se iniciara el desarrollo de esta Seccién a
partir de la nocién de “igualdad de trato”,

3. Reformado porLey N24123 de 31 de mayo de 1968, e
incluyé la oracién “y no podré hacerse discriminacién
alguna contraria a la dignidad humana”.

4. Voto 1474-91 de la Sala Constitucional de las 16H00

del 08 de junio de 1991.

consagrada en el articulo 33 de la Constitucién
Politica, para precisar su contenido juridico,
segun ha sido interpretado por las altas instan-
cias judiciales, toda vez que la norma no lo
determina, y por ende deja sin resolver los pro-
blemas en la aplicacién del principio.

La Corte Plena en sesién extraordinaria del
27 de junio de 1963, defini6 la naturaleza del
principio de la siguiente manera:
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“El principio de igualdad no es de caracter
absoluto pues no concede un derecho pro-
piamente a ser equiparado a cualquier individuo

sin distincién de circunstancias, sino més bien a

exigir que la ley no haga diferencias entre dos o

més personas que se encuentren en una misma

situacion juridica o en condiciones idénticas, o

sea que no puede pretenderse un trato igual

cuando las condiciones o circunstancias son

desiguales™.

Esta doctrina ha sido reiterada en diferentes
resoluciones aun de data reciente, la vemos por
ejemplo en el Voto N2 7389-94 de las 11,30 hdel
15 de diciembre de 1994 de la Sala Cons-
titucional ante el sometimiento a su Jurisdiccién
del Recurso de Amparo por parte de J.A.C.M,,
con fundamento en el cual la Sala desestimé la
pretension del recurrente.

Es claro que la nocién de igualdad asf
interpretada, corresponde a la igualdad formal,
donde lo prohibido no es la simple desigualdad,
sino aquélla que sea discriminatoria. Dicho en
otros términos el principio de no discriminacion
que contiene la norma, no es un mandato espe-
clfico o auténomo de la igualdad formal, sino
una exigencia de mera razonabilidad o no arbi-
trariedad, aplicado tanto a la ley, como a los
érganos judiciales.

En este mismo sentido fundamenté la Sala
Constitucional, en el Voto 1785-90, de las 16,24
h del 05 de diciembre de 1990, ante un Recurso
de Amparo sometido a su Jurisdiccion por S.
Z.Z.y otros, declarandolo sin lugar.

En el Voto 2167-91, de las 09:05 del 25 de
octubre de 1991, Recurso de Amparo inter-
puesto por O.U.H. y Otros, la Sala Constitu-
cional, reiterando la relatividad del principio de
igualdad, razoné su voto de la siguiente manera:

“Deben tener presentes los accionantes que el
principio de igualdad ante la ley no es un
postulado absoluto, en el tanto la igualdad sélo es
violada si la desigualdad esta desprovista de una
justificacion objetiva y razonable, lo que no ocurre
en el presente caso... PORTANTO: ...Se declara
sin lugar el recurso”.

Publicado en el Boletin Judicial de 26 de octubre de
1963.

En este fallo la Sala tom6 en consideracion
que el mandato constitucional, “no exige una
paridad absoluta de trato ante situaciones
substancialmente iguales, antes bien, admite
diferencias de trato que hayan sido justificadas
de manera objetiva y razonable (lo prohibido es
la desigualdad arbitraria, injustificada, irra-
zonada o discriminatoria, vocablos sinbnimos
en la primera fase de la doctrina constitucional
espafiola”)®. -

No obstante, puede apreciarse una evo-
lucién en el criterio de la Corte Plena de 1963
citado, en el razonamiento de los magistrados
de la Sala que fundamenta el Voto 1474-91, de
las 16HO0 del 08 de junio de 1991, ante un
recurso de Amparo interpuesto por E.M.J.y
Otros, que a la letra dice:

I. “El principio de igualdad tal y como se ha
entendido por el Derecho Constitucional
hace que todos los hombres deban ser
tratados igualmente por el Estado en cuanto
a lo que es esencialmente igual en todos
ellos, esto es, en los llamados derechos fun-
damentales que estan contemplados en
nuestra Constitucién, que son el corolario
de la dignidad humana. En cambio deben
ser tratados desigualmente en todo aquello
que se vea sustancialmente afectado por
las diferencias que naturalmente median
entre los ciudadanos. Asl, no hay igualdad
sin dignidad y no habria dignidad sin igual-
dad, cuando no se trata como iguales a los
iguales o como desiguales a los desiguales.

Il. Este articulo 33 como vemos, contiene una
dualidad de preceptos, uno relativo a la
igualdad desarrollado en el considerando
segundo anterior y otro referente a la no
discriminacién, concepto que ya no se
considera sin6nimo del género de mera
diferencia o distincién de trato, sino que
se califica en un doble sentido: en primer
lugar, como perteneciente a un grupo o
categoria particular, en razén de lo cual
se le discrimina y, en segundo lugar, que
tal distincién coloca a ese individuo o

6.

TORTUERO PLAZA. José Luis y Otra. Op, ¢it., pp. 80.



16

Escaneado por Biblioteca Juditial "Fernando Coto Albdn”

grupo en una situacién discriminada,
adversa o peyorativa, lo que supone una
negacién del principio de igualdad y, por
ello, una afrenta a la propia dignidad. (El
énfasis no es del texto).

Con base en este razonamiento, los jueces
declararon con lugar el recurso interpuesto.

Esta sentencia nos permite identificar las
dos partes del artfculo 33 constitucional, a
saber:

la clausula general del principio de igualdad
formal, entendida como la prohibicién de
toda diferencia de trato arbitrario y

el ligamen del principio de “no discrimi-
nacion” en relacién con la proteccién de los
derechos fundamentales y con indepen-
dencia de la propia l6gica de la igualdad for-
mal, como el de igualdad sustancial o
dignidad de la persona (igualdad real). Asi
también, entendido como clausula de
prohibicién de mantenimiento de diferencia-
‘ciones que han llevado a sectores de la
poblacién, tanto por la accién de los pode-
res pablicos como por la misma practica
social, a situaciones de desventajay lesivas
a la dignidad humana.

Este nuevo concepto de “no discriminaciéon”
del Tribunal Constitucional, le atribuye un al-
cance més restringido, porque no se le con-
sidera como la otra cara del principio de igual-
dad formal, sino que lo dota de su propio
contenido, como consecuencia exige al igual
que el concepto de igualdad genérico, un
término de comparacién con respecto del que
se predica la diferenciacién.

En esta fase de la doctrina constitucional, se
aprecia también la influencia de la doctrina
espafiola’, a su vez influenciada por la moderna
doctrina alemana.

Con similar razonamiento, la Sala, en su
Voto 356-91 de las 15H48 del 13 de febrero de
1991, ante un Recurso de Amparo de B.L.O.,
sometido a su Jurisdiccion, resolvié acoger la

7. TORTUERO PLAZA, José Luis y Otra. Qp, ¢cit., p. 83.

pretension de la recurrente, con voto salvado
por tres magistradoss®.

Voto 1590-90, de las 14H03 del 11 de 09 de
1990, Recurso de Amparo interpuesto por
Empleados de la Direccién General de Desa-
rrollo Social y Asignaciones Familiares ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Litigio que resulta de especial interés al
estudio que nos ocupa porque versé sobre un
reclamo de un grupo de trabajadores que se
vieron afectados por un cambio de criterio de la
Procuraduria General de la Republica, en
cuanto a sus derechos de “plus” salariales que
otorga el Régimen de Prohibicién Profesional
(Dedicacién Exclusiva), a una cierta categoria
de funcionarios, del que se vieron excluidos por
dicho pronunciamiento, no obstante reunir los
requisitos contemplados en el Transitorio 1 de la
Ley 5867 promulgada el 27 de diciembre de
1985 con fundamento en los articulos 33, 57 y
68 de la Constitucién Politica, el Tribunal,
consideré (..."Que no es posible hacer
diferencias salariales entratandose de
puestos o funciones idénticas, de tal forma
que si existen trabajadores a que se refiere del
transitorio de la ley 5867... no podran hacerse
diferencias salariales en su contra.” (El
énfasis no es del texto).

Resulta ademas interesante destacar del
fallo, que no sélo los recurrentes vieron satis-
fechas sus pretensiones, sino también, la Sala
dispuso que los efectos de la resolucién se ex-
tenderan a los (...) “no profesionales que se
ajusten a lo dispuesto en ese transitorio e ingre-
saron a laborar después de la promulgacién de
la citada ley”. (El subrayado no esta en el fallo).
Deducimos que el Tribunal se fundamenté en el
principio “Trabajo igual-salario igual” en
idénticas condiciones y actu6é como garante de
la “no discriminacion de trato”.

El mismo criterio es utilizado por la Sala
Constitucional, que recoge el Voto 1939-91, de

El examen del caso llevé a discrepar a una minoria
considerable de los jueces ante los parametros que
determinaron el alcance del principio y asi lo
expresaron en su razonamiento juridico del caso en
estudio.
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las 14H18 del 10 de febrero de 1991, ante un
Recurso de Amparo interpuesto por M. M.A.con
similar pretensién que los recurrentes del
Recurso anterior. Sin embargo, estimé la Sala
que al no haberse comprobado el requisito de
“preparacion equivalente”, esencial para
reconocerle la escala salarial al amparo del
Transitorio | de la Ley 5867 (segln su inter-
pretacion anterior), dejé en suspenso el tramite
del recurso, concediéndole a la recurrente un
plazo de 15 dias habiles, para interponer la
accion de inconstitucionalidad correspondiente.

Recurso de Amparo N2 6193-94

Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, N® 7389 de las 11H30 del 15 de diciem-
bre de 1994. Recurso de Amparo de J.A.C.M.,
sometido a su Jurisdiccién.

Reclama el recurrente haber sufrido un trato
discriminatorio, al estimar que no se le dio la
oportunidad de participar en un concurso de
antecedentes, del puesto que desempeiiaba en
forma interina, al exigir el cartel el requisito de
titulo académico que él no posee.

En lo que interesa destacar, la Sala consi-
deré que tanto “la experiencia adquirida por el
transcurso del tiempo en el desempefio de un
cargo, asf como los conocimientos que en ese
lapso se hubieren logrado en forma emplrica, no
tienen el efecto de equiparar al servidor, con
aquél que tenga a su haber un titulo académico,
aun cuando en la practica realicen las mismas
funciones”.

Parece claro que el término de comparacion
o elemento comparativo de referencia, sobre el
que el Tribunal examiné esta parte de la preten-
sién: conocimiento empirico (experiencia labo-
ral), conocimiento cientifico (acreditado porel
titulo académico), lo llevé a desestimar el re-
clamo, al considerar que el recurrido no incurri6
en arbitrariedad en el trato, que justificara la
discriminacién alegada.

Llama ademas la atencién que el Tribunal
reitera el concepto de igualdad de la Corte
Plena de 1963 cuando defini6 la naturaleza de
este principio siguiendo la doctrina de la época
(igualdad formal).

B. Resoluciones de la Sala Segunda

Sala Segunda de la Corte, Numero 190 de
las 9HOO del 14 de agosto de 1992, A.Ma. U.A.y
Otros contra Caja Costarricense de Seguro
Social.

“Laudos. Aplicacién respecto a todos los
trabajadores {(...)

Lajurisprudencia nacional le ha otorgado eficacia
relativa (es decir, entre las partes a rafz de cuya
intervencién surgen) a los acuerdos conciliatorios
y alos laudos que llegan a perfeccionarse para la
solucién de los conflictos econémicos-sociales.
Las consecuencias de este criterio es que los
trabajadores que no suscribieron el pliego de
peticiones, no pueden verse beneficiados.

Sin embargo, como un mejor estudio de la
cuestién, la Sala estima que su contenido, en
tanto origina beneficios salariales, debe de tener
aplicacién respecto de los trabajadores del mismo
patrono que se hallen laborando en las mismas
condiciones que aquellas que obtuvieron el
beneficio, de conformidad con la regla de que el
trabajo igual en idénticas condiciones de
eficiencia, merece la misma retribucién, recogida
en los articulos 57 CP y 167 CT y ademés lesiona
el de igualdad juridica (articulo 33 CP), pues de tal
modo se hace una discriminacién contraria a la
dignidad humana. En ese sentido véase la
sentencia 2300-91 de la Sala Constitucional de
las 14H27, del 06 de noviembre de 1991".

Lainterpretacion de los jueces en este fallo
parece corresponder con la nocién de igualdad
real, que modificé la jurisprudencia de la eficacia
relativa de los laudos, en lo que se refiere ala
materia salarial, de modo que aun los trabaja-
dores no partes de los acuerdos perfeccionados,
se beneficiaran de las mejoras salariales, cuando
realizaran igual trabajo y en idénticas condiciones
de eficiencia. Esta posicién, era coincidente conla
doctrina constitucional de ese momento.

La Resolucién reitera el fallo de este mismo
tribunal, N© 181, de las 15H20 del 25 de agosto
de 1993, del litigio de S.T.M. y Otros contra la
CCSS, en relacién con un “arreglo conciliatorio”.

Sala Segunda de la Corte, Numero 182, de
las 15H00 del 26 de agosto de 1993.

A.S.A. contra el Estado

El recurrente reclamaba el beneficio de
“prohibicién” (dedicacién exclusiva), por ser
abogado, pero en funciones de oficinista.
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Razona su fallo la Sala:

(...) “Pero como resulta obvio, para el caso del
cargo de oficinista y no de profesional en derecho.
Esto sucede en cualquier otro caso como el de la
situacién laboral del actor, quien al no
desempeiiar un puesto de abogado, no debe ni
puede tener los beneficios de quien sf lo hace,
toda vez que tampoco tiene ni las obligaciones
(deberes y prohibiciones), ni las atribuciones de
aquél (...). Es criterio de la Sala que el recurrente
aplique a una plaza de abogado en el Poder Judi-
cial, siguiendo los procedimientos establecidos y
entonces una vez nombrado en el puesto
pertinente, solicitar el beneficio que ahora
pretende, en igualdad de oportunidades que
cualquier otro aspirante.

Ver resoluciones de la misma sala N2 199 de
8HO00 de 28 de agosto de 1992 y Nimero 318 de
10h00 del 16 de diciembre de 1992".

La Sala juzg6 que el recurrente no reunia
los requisitos que el régimen de prohibicién
exige para recibir esos beneficios salariales,
porque no obstante tener el titulo académico,
sus funciones y responsabilidades no corres-
pondian a las de un profesional en derecho sino
a las de un oficinista.

Sala Segunda de la Corte, Ntimero 25, de
las 9H40 del 03 de marzo de 1993.

C.F.R.Q.y Otros contra Banco Crédito
Agricola de Cartago.

Los actores reclamaban igualdad de trato,
que la Sala desestimé por las siguientes
razones:

“Una cosa es la formacién académica media y
otra la universitaria, o que unido a la ineludible
correlacién entre esa capacitacion y los servicios
prestados, evidencia una notable diferencia en lo
que a requisitos concierne (...) en consecuencia,
si las funciones desempeiiadas por quienes
ocupan el cargo de (...) y las de (...) no son
iguales, como tampoco lo son sus responsa-
bilidades, no puede pretenderse, fundamental-
mente un trato salarial idéntico para unos y otros,
al amparo de lo que disponen los articulos 33, 57,
68 de la Constitucién Politica.

Véase sentencias de esta Sala Numero
185-190 de las 9HOO del 07 de agosto de 1992y
Ndmero 190 de 9HOO del 14 de agosto de
1992".

Dado que el parametro de comparacion
(estudios) evidenci6 diferencias de formacion,
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no estimé la Sala trato discriminatorio o
arbitrario que ameritara satisfacer la pretensién
de los recurrentes.

Tribunal Superior de Trabajo, NUmero 552,
de las 13HO5 de 21 de julio de 1993, C.F.S., con-
tra Instituto Nacional de Acueductos y Alcanta-
rillados (Expediente 1088-91)°.

Reclama el recurrente el reconocimiento de
las diferencias salariales, segun decretos de
salarios minimos, asl como el derecho al pago
de salario minimo profesional y otros aumentos
que se decretan periédicamente para las
categorias profesionales, en tanto desempeiia
unajefatura de seccién, aunque no tiene el titulo
profesional correspondiente, pero si tiene la
preparacion equivalente para el cargo.

El juez que en su fallo de las 14HO0 del 08
de marzo de 1993, acogio6 parcialmente la
demanda en los siguientes extremos:

reconocimiento al actor de las diferencias
salariales que se hubieren producido desde
el 14 de julio de 1991 (dado que su reclamo
administrativo del 14 de octubre de ese afio
interrumpid la prescripcién), por el desem-
pefio de la jefatura.

Rechazé el juez la pretensién del accio-
nante al reconocimiento de derecho de pago de
sa-lario m(nimo profesional y al aumento que
por este concepto se dicta periédicamente para
las categor(as profesionales, por carecer de
titulo profesional.

La parte demandada apel6 el fallo del juez.
El Tribunal de alzada confirmé la sentencia en
todas sus partes. En lo que interesa, razoné:

(...) Considerando Il que el hecho de desempeiiar
un puesto como tal independientemente de que
se tenga o no un titulo profesional, implica una
responsabilidad inherente a dicho cargo y genera
la obligacion patronal de dar a cambio la retri-
bucién correspondiente al mismo. En este aspecto
tiene razén el actor y también asf lo entendié6 el
juez al acoger parcialmente la demanda. Las
diferencias a que tenia derecho el petente por
desempedar el puesto de Jefe, deben serle

Esta sentencia se menciona dada la pertinencia al
interés del estudio, no obstante no haber sido dictada
por los 6rganos jurisdiccionales seleccionados.
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reconocidas, tal y como resolvié el Juez, a partir
del 14 07 1991, dado su reclamo administrativo
del 14 de octubre de ese mismo afio y el término
de la prescripcién de tres meses se interrumpe
con la presentacién de aquél.

Con respecto a las diferencias secundarias
por salario minimo profesional, debe recha-
zarse porque carecfa del titulo profesional.
Si como dice el ente demandado, por error
-se le reconoci6 el salario minimo profe-
sional a otros trabajadores, no puede ser
invocado por el actor, ya que una préactica
ilegal o antirreglamentaria, no puede crear o
generar ningun derecho en el sector publico
en virtud del principio de legalidad...

El recurso no tuvo Casacion.

Ambos drganos jurisdiccionales recono-
cieron el principio de: Trabajo igual —salario igual
y asfi resolvieron, al valorar la responsabilidad
del funcionario por el hecho de desempeiiar la
jefatura y la correspondiente obligacién del
patrono de pagarie el salario en consecuencia a
la dicha responsabilidad, tal y como lo reclamé
el petente.

Empero, su alegada idoneidad en razén de
la “preparacién equivalente”, para justificar los
“plus” salariales de la categoria de profesional,
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fue desestimada por las dos instancias, al consi-
derar que esta preparacion no era equiparable al
titulo protesional. En este sentido, la Sala Cons-
titucional, en el Voto Niimero 148 de 14H51 de
13 de enero de 1993 interpreté que(...)
“La aplicacién del principio de idoneidad y
eficiencia (articulo 192 C.P.), quien no retina los
requisitos que sefialan las disposiciones nor-

mativas correspondientes para ocupar un cargo
publico, no puede accederaél...”

El Tribunal Superior abundé ademés en que
“el error no crea derecho”, para rechazar el
argumento del actor cuando invocé la situacién
de otros trabajadores a quienes el patrono por
error habia reconocido el salario profesional sin
tener titulo académico. :

- ¢ Puede este hecho interpretarse como un
acto discriminatorio? Tanto la doctrina como la
jurisprudencia han reiterado que “el error no
crea derecho”, es decir que una situacion que
contraviene disposiciones normativas y regla-
mentarias, no configura un derecho y que no
puede ser invocado por los demas trabajadores
para acceder a dicho emolumento no autoriza-
do, por el contrario, dicho acto debe ser atacado
de nulidad como préctica viciada. '

CONSIDERACIONES FINALES

El concepto de igualdad ante la ley o
igualdad jurfdica, ha evolucionado con el
transcurso del tiempo. La primera fase fue de
reconocimiento del principio y de esta manera
se incorporo a los textos constitucionales de los
estados, como norma programatica para tutelar
al individuo de actos discriminatorios emanados
de los Poderes Publicos.

En esta etapa, la igualdad se concebia en
su aspecto formal o paridad de trato (tratar a los
iguales como iguales y a los desiguales como
tales).

Este principio de igualdad ante la ley tal y
como lo ha reiterado la doctrina y los jueces en
su aplicacién, no es un principio absoluto; el
precepto mismo no precisa su significado, no

dice lo que es igual en sentido absoluto y, por
ello, debe deducirse que la igualdad es un
concepto “relacional”y, por ende, su valoracién
exige de un elemento de comparacién, para
evitar la discriminacién o arbitrariedad que
lesione la dignidad de la persona.

Paulatinamente, su contenido ha ido su-
friendo modificaciones sustantivas y, es asf
que, en las postrimerias del S. XX, esa nocién
de igualdad jurfdica original, ha cedido para dar
paso a la igualdad operativa, la cual se entiende
como una igualdad efectiva en el goce o disfrute
de derechos, asl llamada igualdad real.

Seguin la moderna doctrina, la igualdad real
debe entenderse como un fin, inherente al
principio de no discriminacién, que debe operar
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como un criterio de “razonabilidad” para atacar
cualquier tipo de arbitrariedad, provenga del
legislador o de los 6rganos judiciales.

El principio TRABAJO IGUAL-SALARIO
IGUAL es un elemento esencial de la proteccién
del individuo en el ambito del Derecho
Internacional, tutelado por el precepto
constitucional y contenido en la legislaci6n
internacional y en el derecho interno del Estado
costarricense.

Al analizar 11 resoluciones de los 6rganos
jurisdiccionales: Sala Constitucional y Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, del
periodo 1990-1994, a efecto de conocer la
tendencia de la doctrina constitucional patria de
estos afnos, en cuanto a la evolucién del
principio, se pudo apreciar que ésta se ha visto

influenciada por la moderna doctrina, en par-
ticular, la doctrina constitucional espafiola, lo
cual se refleja en la interpretacién de los jueces
en su alcance y en la aplicacién de las normas.

No obstante su desarrollo, en su aplicacién,
el principio dista ain de haber logrado una
valoracion lo suficientemente objetiva que am-
pare y tutele con mayor efectividad los derechos
del individuo a no ser discriminados, es decira
ser tratados en un plano de igualdad en el mun-
do laboral, en cuanto a derechos y oportu-
nidades, en aras de una verdadera justicia
social.

IGUALDAD FORMAL————-IGUALDAD
REAL DE TRATO...?

aun hay un largo camino a recorrer
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