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PRIMERA PARTE

Las consultas obligadas que debe hacer la
Asamblea Legislativa (arts. 88, 97, 167
y 190 CP).

En la Constitucién Politica debemos distinguir
dos clases de consultas que obligadamente debe
hacer la Asamblea Legislativa, cuando deba
conocer de ciertos proyectos de ley. Dentro de la
primera clase podemos ubicar los proyectos a que
se refieren los articulos 88 y 190 CP, y dentro de
la segunda, los contemplados en los articulos 97
y 167 CP.

a) Dicen las dos primeras normas citadas:’

1)

“Artlculo 88. Para la discusién y aprobacion de pro-
yectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las
demas instituciones de educacion superior universita-
ria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa deberd olr previamente al Consejo Univer-
sitario o al drgano director correspondiente de cada
una de ellas”.

“Articulo 190. Para la discusion y aprobacién de
proyectos relativos a una Institucién autdnoma, la
Asamblea Legislativa oird previamente la opinién de
aquellas”.

Observamos que de acuerdo con el texto de
los dos numerales transcritos, la intencién que
tuvo el constituyente de obligar a la Asamblea a
tomar en consideracién los puntos de vista o las
objeciones de las instituciones que pudieren verse
en alguna medida afectadas por un determinado
proyecto de ley, quedé trunca, pues el mandato de
“ofr previamente” no lleva aparejada ninguna limi-
tacién al poder de decisién de la Camara, que bien
puede “desolr” la opinién de aquellas sin que pue-
da ser detenida o dificultada la aprobacion del pro-
yecto en cuestion.

b) Las dos normas que ubicamos en la otra cla-
se, expresan:?

“Articulo 97. (Parrafo primero).—Para la discusién
y aprobacién de proyectos de ley relativos a materias
electorales, la Asamblea Legislativa deberd consuitar
al Tribunal Supremo de Elecciones; para separarse de

su opinién se necesltard el voto de las dos terceras
partes del total de sus miembros”.

2. Vid, supra, nota 1, pags. 21 y 43,

1986, pag. 23.

"Articulo 167.—Para la discusion y aprobacién de
proyectos de ley que se refieran a la organizacién o
funcionamiento del Poder Judicial, deberd la Asamblea
consultar a la Corte Suprema de Justicia; para apar-
tarse del criterio de ésta, se requerird el voto de las
dos terceras partes del tolal de los miembros de la
Asamblea”.

Vemos que aqul el caso es diferente: la Cons-
titucion ordena una consulta obligada al Tribuna|
Supremo de Elecciones y a la Corte Suprema de
Justicia, y dispone expresamente que para apar-
tarse del criterio de esos organismos, la Asamblea
requerira de una votacién calificada (38 votos).

Lo Gnico que tienen en comun las dos prime-
ras normas con las dos segundas, es la frase con
que se inician: “Para la discusion y aprobacion de
proyectos” pues ya vimos que sus efectos son
diferentes en cuanto a obligar a la Asamblea.

No obstante, la redaccién del articulo 44 del
Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina Inte-
rior de la Asamblea Legislativa® pareciera que
puede dejar sin efecto en un determinado momen-
to, la voluntad del constituyente. Dice el articulo
supra en su parrafo inicial:

“Articulo 44.—Cuando en la discusién de un pro-
yecto la Asamblea determine que debe ser consultado
el Tribunal Supremo de Elecciones, la Universidad de
Costa Rica (omite mencionar las otras instituciones de
educacion superior universitaria), el Poder Judicial o
una institucion auténoma, y no lo hubiera hecho la
comision, se suspendera el conocimiento del proyecto,
procediéndose a hacer la consulta correspon-
diente. . .".

Surge entonces un problema si nos hacemos
la siguiente interrogante:

—¢Qué sucederia si durante la discusién de
un proyecto de los comprendidos en los articu-
los 88, 97, 167 y 190 de la Constitucion Politica, Ia
Asamblea “determina” que no deben ser con-
sultadas las instituciones respectivas?

Obsérvese que la redaccion del articulo 44,
ab initio, deja al criterio del Plenario hacer o no la
consulta, pues por la forma verbal que se emplea,
“determine”, la consulta constitucional puede so0s-

Vid, COSTA RICA, Constitucién Polftica, Imprenta Nacional, edicién conmemorativa, San José, 1984, pags. 19y 49.

Vid, COSTA RICA, Asamblea Legislativa, Reglamento de Orden, Direccidn y Disciplina Interior, Imprenta Nacional, La Uruca, San José.
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layarse con solo que la Asamblea “determine” que
no debe consultarse algun proyecto sujeto a las

revisiones contempladas en las cuatro normas
constitucionales precitadas.

Facilmente podemos arribar a la conclusién
de que se estarfa burlando lo dispuesto por la
Constitucién, que usa las formas verbales de
modo imperativo “debera”, “oira”.

Por otra parte, creemos que la consulta obli-
gada que debe hacerse, no se efectla en el mo-
mento oportuno.* En efecto, ese “momento” debe
entenderse cuando ya esté aprobada la redaccién
definitiva del proyecto en comisién o en plenario.
Si se hace antes, el proyecto podrfa sufrir modifi-
caciones sustanciales después, y entonces la
institucién de que se trate no tendria oportunidad
de hacerle objecién alguna, y mucho menos
lograr que se le introduzcan las moedificaciones del
caso.

Se cumplirfa adecuadamente con el espiritu y
la letra de las normas constitucionales que obligan
a las audiencias, si estas se hacen por la comision
una vez votado definitivamente el proyecto junto
con las mociones aprobadas para modificarlo.

Si fuere el Plenario el que hace la consulta, la
aprobacién quedara en suspenso hasta que se
reciba la respuesta correspondiente dentro del
plazo estipulado por el articulo 44 del Reglamento.

2) ¢Es inconstitucional o no el veto parcial?

En los cuatro articulos que la Constitucion
Politica consagra a la institucién del veto (125 a
128), no encontramos la mas minima indicacion
que nos permita discernir la posibilidad de que
pueda producirse un veto parcial sobre el
proyecto de ley de Presupuesto Ordinario de la
Republica. Sin embargo, es discutible el punto en
cuanto a los presupuestos extraordinarios, porque
el articulo 125 establece la prohibicién de vetar
referida exclusivamente al proyecto que aprueba
el Presupuesto Ordinario.

Tampoco existe autorizacién constitucional
para que en caso de producirse un veto parcial

sobre cualquier clase de proyectos de ley, el
Poder Ejecutivo pueda validamente ejecutar
aquella parte del proyecto que no hubiere objetado
al interponer el veto.

De acuerdo con lo que llevamos dicho, consi-
deramos que los proyectos referentes a presu-
puestos extraordinarios s/ pueden ser vetados
cuando contengan normas extrafias a la materia
presupuestaria, pues la veda constitucional sola-
mente alcanza al proyecto de Presupuesto
Ordinario de |la Republica.

Es cierto que el Poder Ejecutivo, al vetar tales
normas extrapresupuestarias, estaria ejerciendo
una facultad prevista en la Constitucion, y hasta
aqui no tenemos objecion valida que hacerle al
razonamiento. No obstante, si cabe cuestionar la
facultad que se arroga aquel de sancionar y
ejecutar validamente el resto del proyecto no
objetado.

Por otra parte, si la Asamblea decidiera darle
el visto bueno a la tesis del Poder Ejecutivo,
mediante la confirmacién del acto al amparo de
una decisién legislativa, aun tomada por una
mayoria calificada,® no desapareceria el vicio que
le apuntamos, pues estaria propiciando un uso
contra legem y violando el principio de legalidad,
segun el cual toda potestad publica debe estar
contemplada por una norma expresa, ya sea de
rango constitucional o legal.

Conclusién: el veto parcial y la consecuente
ejecucion de los aspectos no objetados, continda
siendo inconstitucional a la luz de la normativa
vigente.

3) ¢Es inconstitucional o no el “resello” de
un proyecto en una sola sesién?

No queda claro del analisis del Reglamento
de la Asamblea Legislativa —ni de la propia Carta
Politica— el sustento constitucional para que el
resello de un proyecto vetado pueda validamente
ser aprobado en una sola sesién, como asi lo
dispone per se y unilateralmente el parrato
segundo del articulo 96 vigente.

4. “Se discute si estas disposiciones reglamentarias desenvuelven acertadamente los preceptos constitucionales sobre las audiencias,
Puesto que el proyecto que es objeto de consulta puede diferir del que, mas tarde, conoce finalmente el Plenario de la Asamblea”, AR-
GUEDAS, Carlos MI., “La iniciativa en Ia formacién de la ley”, Editorial Juricentro S.A., San José, 1978, pag. 86.

5. De acuerdo con ARGUEDAS, Carlos M. “. . .no procederia el saneamiento mediante un simple acto confirmatorio. que aoordfira la
regularidad del proceso. Tal cosa no serfa posible, porque. . . se trata de la infraccion de normas constitucionales, de suyo esenciales”.
La iniciativa en la formacién de la ley”, Editorial Juricentro S.A., San José, 1978, pag. 77.
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Esta disposicién reglamentaria entraiia, en el
fondo, el “saneamiento” del proyecto por medio de
un simple acto confirmatorio de que hubo regula-
ridad del proceso.

Antes de que se adoptara el nuevo sistema
de procedimiento legislativo con la introduccion de
las comisiones permanentes, en 1962, el articulo
69 del Reglamento anterior —que rigi6 hasta el 30
de abril de ese afo—* disponfa que si el dictamen
de la comisién que conoci6 del asunto vetado
aceptare las objeciones del Poder Ejecutivo o
propusiere el resello de la ley, si el dictamen fuere
aprobado, “se someterd a los tres debates de ley’.

En ninguno de los artfculos 125, 126, 127
y 128 constitucionales, que regulan lo concer-
niente a los vetos, hemos encontrado una funda-
mentacién concreta o alguna otra que se pudiera
interpretar en el sentido de que dispone o indica
que propuesto el resello, el proyecto respectivo
deba ser aprobado en una sola sesion.

El ordinal 128 nos dice que cuando la Corte,
al conocer de un recurso de inconstitucionalidad
declara que un proyecto contiene disposiciones
inconstitucionales, estas se tienen por desecha-
das y el resto se envia a la Asamblea para la
tramitacién correspondiente, y lo mismo se hace
con el proyecto completo cuando la Corte declara
que no contiene disposiciones contrarias a la
Constitucién.

Se entiende por ‘“tramitacion correspon-
diente”, el que la parte no considerada contraria a
la Constitucién, o el proyecto completo, sean
aprobados de nuevo por la Asamblea en tres
debates.

Ahora bien, si ese ‘“resto” o el “proyecto com-
pleto” ya habian sufrido tres debates —lo mismo
que los proyectos que se resellan ahora en un
solo acto— ;por qué la Asamblea tiene que
aprobarlos de nuevo en tres debates?

De ahl inferimos que también el “resello”
requiere de los tres debates, porque creemos que
“veto” se estd usando aqui como sinénimo de
“anulo”, aunque etimolégicamente signifique
“prohibo”, que era la férmula usada por los tri-

bunos romanos para oponerse a los decretos dg|
Senado.

“En la técnica legislativa, anulacién se ha
empleado para expresar la derogacién mas
tajante, la declaracion de inexistencia de un texto
al menos en el futuro, y en cuanto a todos sué
efectos”.’

Pareciera entonces que el articulo 128 Cp
asimila “vetar” a “anular”, ya que al exigir de nuevo
la aprobacién en tres debates de un proyecto de
ley vetado —parcial o totaimente declarado por la
Corte Suprema de Justicia como exento de
inconstitucionalidad— esté considerando la ley
aprobada por la Asamblea Legislativa como
inexistente.

En cuanto al resello, en el articulo 96 del
Reglamento se escogié equiparar dos situaciones
diferentes y por lo mismo con distintos efectos, y
darles el mismo tratamiento tanto a la aprobacion
como al rechazo del informe de comision que
proponga resellar un proyecto.

Aceptamos que en el segundo caso todo
quede consumado en una sola votacion, porque el
proyecto desaparece, no tendra efectos ex tunc ni
ex nunc, por lo que no tendria sentido darle tres
debates a algo que no existe. La misma
Constitucién ordena archivarlo si no se retnen los
dos tercios de los votos para ser resellado.?

Distinta es la situacién que se presenta si la
Asamblea desechare las observaciones del Poder
Ejecutivo, “y el proyecto fuere nuevamente apro-
bado por dos tercios de votos del total de sus
miembros”.®

La frase “fuere nuevamente aprobado” nos
inclina a considerar una vez méas que ese espal-
darazo debe serlo en tres debates. ;Como se
“aprob6” el proyecto?: en tres debates. Ergo, para
ser “nuevamente aprobado” debe serlo también
en tres debates y no en una sola sesién, lo que
supondria un solo debate. Aqui calza perfecta-
mente el aforismo latino de permanente vigencia
por su innegable légica: “Donde hay la misma ra-
z6n para decidir, debe aplicarse igual disposicion
legal”.

6. Vid, COSTA RICA, Asamblea Legislativa, Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina Interior, Imprenta Nacional, San José. 1960,

pags. 38-39.

7. CABANELLAS, G., "Diccionario de Derecho Usual”, tomo |, 112 edicion, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Republica de Argentind.

1977, pag. 192.
8. Art. 127, Constitucion Politica.
Ibldem.
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En apoyo de la tesis expuesta, podemos adu-
cir tambien la norma constitucional 124, que
manda: “Todo proyecto para convertirse en ley
debe ser objeto de tres debates, cada uno en
distinto dfa, obtener la aprobacién de la Asamblea

la sancién del Poder Ejecutivo, y publicarse en el
Diario Oficial. . .”. Hace la salvedad este numeral
de que se votaran en una sola sesién, Unicamente
los “acuerdos” que tome la Asamblea en uso de
las atribuciones consignadas en 14 incisos del
articulo 121 CP.

La Unica variante en el resello es la exigencia
de una mayoria calificada, lo que no le da la
categorfa de ley reforzada a la que se apruebe
mediante el procedimiento del resello. Tal mayoria
exigida es una especie de penalizacién a priori,
destinada a que quede debida constancia de la
eficacia de la confirmacién legislativa de un acto
“anormal” de su parte, que desquicia la fase
constitutiva, al imponerle la Asamblea a la otra
parte que concurre en esta fase, contra su
voluntad, la obligacién de sancionar el proyecto
vetado, y ademas publicarlo, que constituye la
fase integrativa de la eficacia, potestad exclusiva
del Poder Ejecutivo.*®

Se infiere de lo hasta aqui expuesto, que la
disposicién del articulo 96 del Reglamento, en el
sentido de que un resello se vote en una sola
sesién, carece de fundamento constitucional, y asi
pareci6 entenderlo la Asamblea Legislativa hasta
abril de 1962.

La otra hipbtesis seria la contraria, sea, que
no es inconstitucional el resello en una sola
sesion.

El unico posible asidero para una interpreta-
cién afirmativa a la constitucionalidad del nume-
ral 96 reglamentario, radicarfa en que por analo-
gia —a contrario sensu— se aplique al resello lo
dispuesto en el articulo 127 CP para el caso de
que las objeciones del Poder Ejecutivo a un
proyecto sean desechadas y no logren reunir los
dos tercios de votos para ser sancionado: en una
Unica votacion —negativa— se decide que el
asunto obligadamente se vaya al archivo.

La analogfa podria encontrarse en el hecho
de que mediante una votacién positiva de dos
tercios se apruebe el resello, con lo cual, en vez
de que el proyecto deba archivarse, tenga que ser

10. Art. 140, Inc. 3), Constitucién Politica.

obligadamente sancionado y publicado por el
Poder colegislador que lo objetd.

La votacio6n calificada que se exige lo es para
el tercer debate, tramite en el que se aprueban o
se desechan en forma definitiva los proyectos de
ley, pues ningun informe de comisi6n necesita de
dos tercios de votos para ser aprobado, sino
simple mayoria para que se entre a conocer en
primer debate.

Para concluir con este analisis, s6lo nos resta
manifestar que si la inveterada practica de la
Asamblea Legislativa ha sido considerar el veto
como anulacién, o sea como declaracién de
inexistencia de un texto aprobado por ella
conforme lo ordena el articulo 124 CP, |6 que se
desprende claramente de la aplicacion que se le
ha dado a lo dispuesto por el numeral 128 CP
sobre los vetos fundados en razones de incons-
titucionalidad —aun cuando la Corte Suprema de
Justicia haya declarado que un proyecto completo
no contiene disposiciones contrarias a la Consti-
tucién— no encontramos entonces razén valida
alguna para que el "resello” se produzca en una
sola sesion.

En la practica, lo que ha existido desde 1962
es la "homologacion” por parte de la Asamblea Le-
gislativa, de un procedimiento abiertamente in-
constitucional.

Solucién:

Si bien consideramos que la facultad que
tiene la Asamblea de “darse el reglamento para su
régimen interior” —valga decir, para el procedi-
miento legislativo— viene a cumplir una exigencia
de “independencia funcional”, como la denomina
el Lic. Carlos MI. Arguedas,' tal facultad no debe
entenderse irrestricta como para ignorar o abrogar
de hecho las normas constitucionales atinentes,
tratandolas como letra muerta.

De ahi que, por estimar que es conveniente
por muchas razones que se instituya a derecho el
veto parcial —y que se le dé sustento consti-
tucional a la practica viciada que desde 1962 ha
venido ejerciendo la Asamblea Legislativa, de
resellar en una sola sesién los proyectos
objetados por el Poder Ejecutivo— propongamos
como solucién reformar, como seguidamente se
expone, los articulos 125, 126, 127 y 128 CP y

4)

11. ARGUEDAS, Carlos MI., “a iniciativa en la formacion de Ia ley", Editorial Juricentro S.A., San José, 1978, pag. 79.
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procedimiento legislativo.

A) Reforma de los articulos 125, 126, 127

B)

y 128 CP.

"Artfculo 125 —Si el Poder Ejecutivo no aprobare
un proyecto de ley votado por la Asamblea, lo vetara y
lo devolvera con las objeciones pertinentes.

No procede el veto sobre los proyectos que aprue-
ben el Presupuesto Ordinario y los extraordinarios de
la Republica, en cuanto a los ingresos y los gastos
autorizados a la Administracion Publica.

Si puede vetar e! Poder Ejecutivo aquellas normas
que considere extrafia a la materia propiamente presu-
puestaria, y ejecutar validamente la parte no objetada
del proyecto”.

“Articulo 126. (Agregar un parrafo segundo).—EI
veto puede ser parcial. En este caso, el contenido del
proyecto que no objete el Poder Ejecutivo, debera ser
sancionado y publicado”.

“Artfculo 127 —Reconsiderado el proyecto por la
Asamblea, con las observaciones del Poder Ejecutivo,
si la Asamblea las desechare y el proyecto fuere nue-
vamente aprobado, lo que debera hacerse en una sola
sesion por dos tercios de votos del total de sus miem-
bros, quedara sancionado y se mandara a ejecutar
como ley de la Republica.

Si se adoptaren las modificaciones propuestas, se
devolvera el proyecto al Poder Ejecutivo, quien no po-
dra negarle la sancion.

De ser desechadas, y de no reunirse los dos ter-
cios de votos para resellarlo, se archivara sin mas
tramite y no podré ser considerado sino hasta la si-
guiente legislatura™.

“Artlculo 128. (Agregar un parrafo final segui-
do).—En este ultimo caso, se considerard que no
existié veto, y el Poder Ejecutivo debe sancionarlo y
publicarlo sin ningin tramite previo por parte de la
Asamblea Legislativa, salvo el de su envio”.

Reforma del articulo 96 del Reglamento de
Orden, Direccion y Disciplina Interior de la

Asamblea Legislativa.

“Articulo 96.—Cuando el Poder Ejecutivo objetare
total o parciaimente un proyecto de ley, el Presidente
de la Asamblea lo pasara a la misma comisién que
conoci6 del asunto a que se refiere, para que vierta el
informe del caso. En la tramitacién del veto, se seguira
el siguiente procedimiento:

1) Si el informe propusiere el resello, el proyecto
se aprobard o rechazara en una sola sesion,

2) Sielinforme aceptare las reformas propuestas
por el Poder Ejecutivo y fueren aprobadas, se
sometera a los tres debates de ley y la reso-
lucién final se ajustara a lo que dispane el pa-
rrafo segundo del articulo 127 de la Constitu-
cion Politica.

3) Si, por el contrario, el dictamen no aceptare las
objeciones ni propusiere el resello. y lo apro-
bare la Asamblea, se dara por concluido el
asunto y se procedera conforme lo ordena el
parrafo final del articulo 127 de la Constitucién
Politica.

4) Elinforme que acepte las reformas de un veto
parcial, una vez aprobado conforme al inci-
so 2), se enviara al Poder Ejecutivo para que
lo sancione y publique con el mismo numero
que le correspondid a la ley que promulgo el
contenido del proyecto no vetado, con el agre-
gado de la palabra ‘bis™.

Con las modificaciones atras sugeridas, esti-
mamos que se aclara y se simplifica el tramite de
los vetos en una forma légica, a la vez que se po-
nen a derecho dos situaciones para nosotros hoy
confusas que suscitan controversia: la potestad
ejecutiva de interponer un veto parcial a los pro-
yectos de presupuesto, a la vez que ejecutar vali-
damente la parte no objetada; y la facuitad que se
arrogo la Asamblea Legislativa por via reglamen-
taria de aprobar los resellos en una sola sesion,
cuya problematica hemos intentado analizar en
estas lineas, con las limitaciones propias de
nuestro leal saber y entender. '

Este breve trabajo, limitado al examen critico
y a la exegesis de unas pocas normas juridicas,
todas impontantes para la vida institucional de la
Republica, no tiene otro prop6sito que el de ofre-
cer un modesto aporte en aras de la consolidacién
de nuestro Estado de Derecho, y brindando a la
vez las soluciones que consideramos mas apro-
piadas a los problemas planteados.

Si acertamos o no, con beneplacito o con re-

signacion aceptaremos el veredicto de los enten-
didos.
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SEGUNDA PARTE

El procedimiento en la formacién de la ley: Su
urgente reforma.
Antecedentes.

Al través de los afios, muchos han sido los
intentos que se han hecho en aras de lograr una
mayor eficiencia en el desarrollo de la labor
legislativa, tan venida a menos por los entraba-
mientos existentes, humanos y reglamentarios,
como es vox populi.

En el afo 1974, cuando cumpliamos fun-
ciones con el Poder Legislativo, nos propusimos la
tarea de intentar una reforma global del Regla-
mentc de Orden, Direcciéon y Disciplina Interior
vigente en aquel entonces, sustentada a su vez en
una reforma parcial a la Constitucién Politica en el
Capitulo de formacion de las leyes. Logramos
terminar el trabajo y lo pusimos en manos de una
comision especial que habfa nombrado la Camara
para proponer reformas al Reglamento, pues
entendiamos que era nuestro deber contribuir con
algo de la experiencia adquirida al través de
muchos afos en diferentes legislaturas, para dotar
al Parlamento costarricense de un instrumento &gil
que le permitiera una mayor eficiencia en el desa-
rrollo de uno de sus cometidos principales: legislar
en beneficio del pals, complementando asi una
serie de reformas que se iniciaron en 1962, con la
adopcién de un nuevo Reglamento.

En octubre de 1976 dejamos la Asamblea, y
nunca supimos si aquella comisién especial rindié
algun informe, ni qué vientos le corrieron a nuestro
trabajo, el que ahora sacamos a la luz debida-
mente corregido por las exigencias de la época,
coyuntura que hemos aprovechado para incluir en
él, ademéas de nuestras propias inquietudes,
valiosas e interesantes iniciativas ajenas, de las
que en el momento oportuno se dejard cumplida
constancia.

Para lograr el propésito principal de este
trabajo —que antes no se pudo conseguir, como
ha quedado expuesto— se requiere de un ingre-
diente que cuesta mucho conseguir: “voluntad
pplitica”, entendida en este caso como la decision
firme y patritica, por encima de banderias

12. MURILLO, Mauro, “Sobre las leyes aprobadas en comision”,
tiva, 1972.

politiqueras, de reformar la Constitucién Politica y
el Reglamento de la Asamblea Legislativa, con el
fin de agilizar los procedimientos parlamentarios
eliminando de la praxis legislativa el filibusterismo,
la demagogia, la aprobacién de las llamadas
normas “atipicas” dentro de los presupuestos, los
“paquetes” y el excesivo bla bla.

A) Reforma parcial al Capitulo de formacién
de las leyes.

1) Introduccidn.

La viabilidad del cambio que proponemos
descansa primordialmente en que se reformen los
articulos 123 y 124 de la Carta Politica, a fin de
darles sustento a las modificaciones que requiere
el reglamento legislativo, las que sin el respaldo
del marco constitucional no pasarian de la cate-
goria de otras normas “atipicas”.

El Derecho Comparado, y especificamente el
sistema italiano, ofrece formas de solucién para
descongestionar la agenda del plenario legislativo,
atiborrada de proyectos, a los que les espera,
tarde o temprano, un lugar en los anaqueles del
Archivo de la Asamblea si no se hacen cambios en
el procedimiento actual.

El Dr. Mauro Murillo, en publicacién bajo el
titulo “Sobre las leyes aprobadas en comisién”,
con la propiedad y el dominio del tema que lo
caracteriza y en una labor de sintesis admirable,
hace una exposicién del sistema italiano, infor-
mando a la vez de sus criticas y defensas, para
finalizar proponiendo las bases de una reforma
constitucional que permita poner en funcio-
namiento el procedimiento de aprobar leyes en
comisién."

El valioso trabajo elaborado por el Dr. Murillo
corrié la misma suerte de muchos otros: nadie se
interes6 en acogerlo y ponerlo en ejecucion por
falta de decisién politica, y en parte también por
abulia mental, porque requeria darles forma a sus
ideas incluyéndolas en un proyecto concreto.

El presente trabajo recoge el fruto de aquella
semilla sembrada por el Dr. Mauro Murillo. Su
anico mérito radica quiz4 en que pretende haber-

(mimeografiado), Departamento de Servicios Técnicos, Asamblea Legisia-
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les dado forma a las bases que él propuso,
adaptandolas a la normativa constitucional costa-
rricense y desarrollandolas luego dentro del
Reglamento, con la intima esperanza de haber
acertado.

Asimismo, se acogen las sugerencias que
hizo editorialmente un diario de la mafana'® —que
se estiman oportunas y atinadas y pueden con-
tribuir a lograr un mas expedito y agil tramite de
los proyectos por parte de la Camara— las que se
incorporan en este trabajo mediante la inclusion
de dos nuevos parrafos en el articulo 123 CP, la
derogatoria del articulo 43, la reforma de los
articulos 41 y 70 del Reglamento de la Asamblea,
asf como la adicién de un nuevo articulo dentro
del Capitulo de tramites varios, que delinea el
procedimiento en la tramitacién de aquellos pro-
yectos que el Poder Ejecutivo califique de interés
nacional.

2) Reformas.

Hecha la anterior y necesaria introduccion,
ofrecemos de seguido la modificacion que se
propone al texto de los articulos 123 y 124 CP,
intimamente relacionados, consistente en cuanto
al primero en el agregado de seis nuevos
parrafos, y en cuanto al segundo reformando el
parrafo primero y a la vez dividiendolo y agregan-
dole un nuevo parrafo segundo, con lo cual estas
dos normas constitucionales se leerian asl:

“Artlcufo 123. Durante las sesiones ordinarias, la
iniciativa en la formacién de las leyes corresponde a
cualquiera de los miembros de la Asamblea Legislativa
y al Poder Ejecutivo, por medio de los ministros de
Gobierno. Los proyectos de ley que el Poder Ejecutivo
considere de interés nacional, tendran una tramitacion
especial.

Los proyectos de ley que se presenten a
conocimiento de la Asamblea Legislativa, seran
aprobados en definitiva unos por las comisiones que
nombre la Asamblea, y ctros por el Plenario, segun la
materia de que traten.

La aprobaci6n directa de la Asamblea, previo infor-
me de una comisién dictaminadora, esta reservada
para los proyectos a que se refiere el parrafo primero
del articulo 124 siguiente.

Las comisiones tendrdn potestad legislativa, y
también el caracter de dictaminadoras sobre aquellos
proyectos que les someta el Presidente de la Asam-
blea.

Cuando una comisién, por votacién no menor de
las dos terceras partes de sus mienbros, decida que

un proyecto aprobado por aquella requiere ser
aprobado también por la Asamblea como una medida
de control, elevara el proyecto al Plenario para que
este lo apruebe o lo impruebe en un solo debate, sin
que pueda modificarlo.

Los proyectos que el Poder Ejecutivo someta a la
Asamblea Legislativa calificandolos de interés
nacional, asi como los relativos a empréstitos interna-
cionales, deberan ser definitvamente aprobados o
improbados dentro de un plazo maximo de cuarenta y
cinco dfas después de recibidos por la Asamblea Le-
gislativa. La calificacion de interés nacional debera ser
razonada”.

“Artlculo 124.—Los proyectos de ley de trascen-
dencia politica, los de materias constitucional, econo-
mica, electoral, tributaria, presupuestal, interpretacio-
nes auténticas. ratificacion de tratados internacionales,
tratados publicos, concordatos y aguellos que afecten
la soberania nacional, para convertirse en ley deben
ser objeto de tres debates, cada uno en distinto dia,
obtener la aprobacion de la Asamblea Legislativa y la
sancion del Poder Ejecutivo, y publicarse en el Diario
Oficial, sin perjuicio de los requisitos que esta
Constitucion establece para casos especiales.

Todos aquellos otros proyectos de ley que no sean
de las materias a que se refiere el parrafo anterior, se
convertirdn en ley mediante un debate unico, si en éste
obtienen la aprobacion de la Asamblea y luego la
sancién del Poder Ejecutivo. Deben asimismo publi-
carse en el Diario Oficial.

Los acuerdos que se tomen en uso de las atri-
buciones enumeradas en los incisos 2), 3), 5), 6), 7).
8), 9), 10), 12), 16), 21), 22), 23) y 24) del articulo 121,
no tienen el caracter de leyes, se votaran en una sola
sesion y deben publicarse en el Diario Oficial.

La aprobacion legistativa de contratos, conve-
nios y otros actos de naturaleza administrativa, no da-
rd a esos actos caracter de leyes, aunque se haga a
través de los tramites ordinarios de éstas”.

Reformas al Reglamento de Orden, Direc-
cién y Disciplina Interior de la Asamblea
Legislativa.
1) Introduccion.
Las reformas insertas a los dos numerales
constitucionales, nos permiten enunciar las que sé
proponen al Reglamento de la Asamblea, nece-
sarias para complementarlas.

La innovacién que se produce en los articu-
los 123 y 124, como facilmente se observa de
cotejarlos con los textos vigentes, radica:

a) Segun la materia de que traten los pro-
yectos sometidos al conocimiento de la Asamblea,
estos seran aprobados en definitiva: unos por el
Plenario en tres debates, otros en comisiéon tam-

13.LA REPUBLICA, “Tres reformas insoslayables”, editorial, viernes 2 de setiembre, 1988, pag. 14.
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bién en tres debates, y finalmente otros por el
Plenario en un Unico debate, con o sin modifica-
ciones, en este Ultimo caso cuando sean remitidos
al Plenario por una comisién como medida de
control.

b) Se reservan para la aprobacién directa
de la Asamblea en tres debates, previo dictamen
de una comision dictaminadora, los proyectos de
ley que tengan trascendencia politica, los refe-
rentes a materias constitucional, econémica,
electoral, tributaria, presupuestal, interpretaciones
auténticas, ratificacién de tratados internacionales,
tratados publicos, concordatos y aquellos que
afecten la soberanfa nacional, siguiendo en esto la
tendencia moderna democratica, que apunta a
que “al Parlamento deben reservarse los grandes
debates sobre las lineas generales de la
legislacién”, seglin lo sostiene el renombrado
tratadista italiano Giuseppe D’Eufemia, citado por
el Dr. Mauro Murillo.™

c) Al reservarse al pleno de la Asamblea la
decision sobre la legislacion de “gran trascen-
dencia politica” y sobre todas las materias que se
citan en el parrafo primero del articulo 124, los
otros proyectos que no se refieran a esas mate-
rias puede someterlos el Presidente de la Camara
a la aprobaci6n directa de las comisiones o bien
para que dictaminen sobre ellos. En el primer
caso, se confiere a esas comisiones potestad
legislativa en el nuevo parrafo cuarto del articu-
lo 1283.

Entre las materias que no se reservan para el
conocimiento directo de la Asamblea, se pueden
citar proyectos de ley sobre tarifas de impuestos
municipales, concesiones de agua, regimenes
especiales de pensiones, asuntos relacionados
con la agricultura, la ganaderia, transportes,
comunicaciones, salud, trabajo, seguridad y pro-
teccién social, educacién, comercio, industria;
derechos Civil, Penal, Comercial, Procesal,
Laboral, de Familia, Contencioso Administrativo,
etcétera, sin que se trate de una enumeracion
taxativa ni se agote ésta.

Todos los proyectos relacionados con las
anteriores materias, cuando no resulten de gran
trascendencia polftica, deberan ser enviados a

-
14. Vid, supra, nota 1.

estudio de las comisiones, y queda a la discre-
cionalidad del Presidente de la Asamblea esta-
blecer, caso por caso, cudles proyectos se apro-
baran como leyes en comisién, y cuéles deben ser
dictaminados para ser votados en el Plenario en el
Capitulo de Ulnico debate que se incorpora al
Reglamento.

Las reformas parciales que se introducen al
Capltulo de formacién de las leyes de la Carta
Fundamental al través de sus articulos 123 y 124,
con el propésito de tratar de agilizar los procedi-
mientos legislativos en general y en particular de
descongestionar la perennemente atestada
agenda del Plenario, acudiendo a un sistema que
no sea el de los ya institucionalizados “paquetes
de leyes” o bien mediante la inclusién de normas
“atfpicas” en las leyes de presupuesto, aprove-
chando que estos tienen un tramite especial
privilegiado que garantiza su aprobacién en un
lapso de tiempo preestablecido,'s se deben
complementar con las correspondientes reformas
al Reglamento.

Para lograr el objetivo enunciado en el parrafo
antecedente —y sin perjuicio de otras modifica-
ciones pertinentes— se incluyen a continuacion
las modificaciones minimas que consideramos
indispensables en los actuales capitulos Vi, De
las comisiones; Vil, De la presentacion y
tramitacion de proyectos, y VI, De las
sesiones de la Asamblea, asi como de los
capitulos IX, De la discusién en segundo debate
(que pasard a ser XI); X, De la comisién de
redaccion (que pasara a ser X/i); XlI, Del tercer
debate (que pasara a ser X/ll); Xil, Tramites va-
rios (que pasard a ser XIV) —y asi suce-
sivamente los demas—, cambio de numeracion
obligado por la adicién que se propone de dos
nuevos capitulos que no contiene el Reglamento
vigente: Del unico debate como /X, y Del primer
debate como X.

Estos dos capitulos referentes al Gnico debate
y al primer debate, se conforman con normas
nuevas algunas y con otras concordantes que
aparecen actualmente desperdigadas en dife-
rentes lugares del Reglamento, en los cuales no
encuentran su idénea ubicacion.

15. ASAMBLEA LEGISLATIVA, “Reglamento de Orden, Direccidn y Disciplina Interior’, art. 76.
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2) Reformas.

CAPITULO VI — DE LAS COMISIONES
(Se le adicionan tres nuevos articulos)

Artlculo. . —Las comisiones permanentes tendran
potestad legislativa, conforme a lo dispuesto en el
articulo 123 de la Constitucién Polftica.

Artlculo. . .—Todo proyecto, para convertirse en
ley en una comision, segln lo dispuesto en la Cons-
titucién Politica y en este Reglamento, debe ser objeto
de tres debates, cada uno en distinto dia obtener la
sancién del Poder Ejecutivo y publicarse en el Diario
Oficial.

No obstante, cuando por votacién no menor de las
dos terceras partes de sus miembros, en una comision
se decida que un proyecto ya aprobado por ella debe
ser también aprobado por el Plenario en el capitulo de
Unico debate como medida de control, lo solicitara asi
al Presidente de la Asamblea, el que no podra apar-
tarse del criterio de aquella sin el consenso dg la ma-
yoria de la Asamblea.

Artlculo. . .—Las comisiones estaran integradas
proporcionalmente a la representacion politica de los
diferentes partidos en la Asamblea Legislativa.

CAPITULO VIl — DE LA PRESENTACION
Y TRAMITACION DE PROYECTOS

Artlculo 41. (Con reformas).—Las mociones gue
estén destinadas a modificar un proyecto de ley en
cuanto a la forma, caben en cualquiera de los:debates
y pasaran automaticamente a la comisién de redaccion
para que sean incorporadas al proyecto de que se
trate, si asi lo determinare dicha comision, antes de
que sea votado en Unico debate o en tercer debate,
segln el caso.

Si se tratare de mociones destinadas a modificar
un proyecto de ley en cuanto al fondo, sélo se admi-
tirdn cuando se presenten al Directorio durante las pri-
meras tres sesiones de discusion del proyecto en
Unico debate o en primer debate, segln corresponda,
siempre que estos no hayan concluido antes. Las
mociones presentadas se dardn a conocer a los
diputados por el medio que el Presidente considere
més oportuno y conveniente, y se pondran a discusién
siguiendo el orden de presentacion y de articulado que
afecten.

Artlculo 43.—Derogarlo.

CAPITULO VIl — DE LAS SESIONES
DE LA ASAMBLEA
Articulo 54. (Se reforma en lo conducente).—Para
el despacho de los asuntos en las sesiones plenarias
de la Asamblea, el Directorio seguira las siguientes
normas:

1)  La Secretarfa formara el Orden del Dia ag|:
a) “ere
b) e "

c) -

ch)  Segundos debates.

d)  Unico debate.

e) Terceros debates.

f) Primeros debates.

2) Si a las dieciocho horas no se hubiere agotado
el conocimiento de proyectos en su trédmite de
unico debate, primeros, segundos o terceros
debates, se suspendera su discusidon para
conocer de inmediato:

a)
b)
c)

ch)

d)

e)

f)

g)

3) El Orden del Dia podra ser alterado, pero las
mociones que tengan ese proposito solo seran
de recibo cuando asf lo soliciten diez diputados
de dos o mads fracciones, o no menos de la mi-
tad de los jefes de fraccion debidamente acre-
ditados.

La alteracién del Orden del Dia surtira efecto
en la sesion siguiente a su aprobacion, y los
asuntos correspondientes seguiran tramitan-
dose conforme a tal alteracion hasta su resolu-
cion final, pero en todo casc después del
capitulo de Suspensién de derechos y ga-
rantfas, sin perjuicio de lo dispuesto en los ar-
ticulos. . . y. . . de los capitulos de Unico deba-
te y de Primeros debates, respectivamente.

4)

5)

6)

CAPITULO IX — DEL UNICO DEBATE
(Nuevo)

Artfculo. . —En este capitulo se conoceran los
proyectos de ley a que se refiere el parrafo segundo
del articulo 124 de la Constitucién Politica, y aquellos
otros que aprobados por una comision con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo quinto del articulo 123 constitu-
cional, se sometan a la aprobacién o improbacién del
Plenario, como una medida de control.

Artfculo. . .—Los asuntos entraran a conocerse en
este capfitulo de conformidad con las disposiciones
contenidas en el inciso 5) del articulo 54.

Artleulo. . . (Actual 52, parrafo final).—Al iniciarse
la discusién de un asunto en Unico debate, deben colo-

16. Este dispone que sl en una comisién es rechazada una mocién de fondo presentada a tiempo. el diputado proponente tiene el derecho
de volver a presentarla a la Asamblea durante el primer debate. Asimismo, concede el derecho al diputado proponente de un proyecto
de ley, de presentar para su discusion en el Plenario, su proyecto original, en cuanto éste hubiere sido modificado por el dictamen qué
estuviere tramitandose en primer debate. En ambos casos se requiere gue la Asamblea se constituya en comisién general.



carse en la curul de cada diputado el o los informes de
|a comision dictaminadora respectiva, los cuales nece-
sariamente deben incluir el texto del proyecto de ley
recomendado.

Articulo. ..—En este capitulo, los diputados pueden
presentar mociones destinadas a variar el fondo de los
proyeclos, excepto cuando se trate de los aprobados
en comisién a los que hace referencia el articulo. . .

Artlculo. . . (Actual 45, reformado).—E| tramite de
(nico debate de todo proyecto de ley se iniciara con la
lectura de los dictamenes presentados, salvo que por
mocién de orden, aprobada por dos tercios de los dipu-
tados presentes, se prescinda de su lectura.

Posteriormente se concedera un méaximo de quin-
ce minutos a un miembro firmante del dictamen de ma-
yoria, para que brinde una explicacién general del
texto. Ademas, se otorgara un maximo de diez minutos
a un diputado firmante de cada dictamen de minoria.

Una vez concluidas las explicaciones sobre los
dictamenes, se procedera al conocimiento de las mo-
ciones de fondo que se hubiesen presentado. Poste-
riormente se iniciara la discusion en Unico debate, y se
procedera a aprobar o a improbar el proyecto de ley.

Si existiere un solo informe y fuere rechazado, o se
improbaren todos los que hubiesen, el proyecto sera
archivado.

Artfculo. . .—Cuando sea solicitada la dispensa de
tramites previos para que en un asunto entre a cono-
cerse en este capitulo, sin ninguna prioridad especial,
la mocién que lo pida requiere mayoria absoluta de los
diputados presentes.

Articulo. . . (Actual 56, reformado).—Un proyecto
de ley podra ser conocido de inmediato por la Asam-
blea en este capitulo, sin el requisito de informe previo
rendido por una de las comisiones permanentes de la

Asamblea, dejandose sin efecto para el caso concreto
lo dispuesto en el parrafo final del inciso 3) del articu-
lo 54, si est4 involucrada alteracion del Orden del Dia.
En tal caso, la Asamblea actuara como comision gene-
ral, cuando asl lo disponga mediante la expresa dis-
pensa de trdmites previos, aprobada por votacion de
los dos tercios de los diputados presentes.

Una vez terminada la discusion del proyecto, y
habiéndose conocido directamente las mociones de
fondo que hayan presentado los diputados, el Presi-
dente pondra inmediatamente a votacién el proyeclo.

Articulo. . .—En la discusién de los asuntos que se
conocen en este capitulo, no podran hacer uso de la
palabra mas de cuatro diputados: dos para hablar en
favor y dos en contra, por un periodo de tiempo
méaximo de diez minutos cada uno y sin que quepan
solicitudes de prérroga.

Los diputados con derecho a intervenir serdn
determinados por el Presidente de acuerdo con el
orden en que hayan solicitado el uso de la palabra, una
vez concluidas las explicaciones sobre los dictdmenes
a que se refiere el parrafo segundo del articulo. . . La
misma disposicién se aplicard en el caso de que se
Presenten mociones, teniendo prioridad para exponer
el o los proponentes en ellas.

Artleulo. . .—Ademas de los asuntos que no sean
de' las materias que indica el parrafo primero del
articulo 124 de la Constitucién Politica, se conoceran
lambién en este capitulo los dictdmenes unanimes
negativos rendidos por las comisiones permanentes.
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CAPITULO X — DEL PRIMER DEBATE
(Nuevo)

Artlculo. . . (Nuevo).—E| primer debate es el Ginico
tramite en el que se pueden presentar mociones para
variar el fondo de los proyectos de ley a que se refiere
el parrafo primero del articulo 124 de la Constitucion
Politica.

Artlculo. . . (Nuevo).—Los asuntos entraran a dis-
cutirse en primer debate de conformidad con el orden
establecido en el inciso 5) del articulo 54, en relacién
con los articulos 23 y 38.

Artlculo. . . (Actual 52, parrafo final).—Al iniciarse
la discusion de un asunto en primer debate, deben co-
locarse en la curul de cada diputado el o los informes
de la comision dictaminadora respectiva, los cuales
necesariamente deben incluir el texto del proyecto de
ley recomendado.

Artlculo. . . (Actual 45, reformado).—E! tramite de
primer debate de todo proyecto de ley se iniciara con la
lectura de los dictamenes presentados, salvo que por
mocion de orden, aprobada por dos tercios de los
diputados presentes, se prescinda de su lectura.

Posteriormente se concedera un maximo de quin-
ce minutos a un miembro firmante del dictamen de ma-
yoria, para que brinde una explicacién general del
texto. Ademas, se otorgara un maximo de diez minutos
a un diputado firmante de cada dictamen de minoria.

Una vez concluidas las explicaciones sobre los
dictamenes, se procedera al conocimienio de las mo-
ciones de fondo que se hubiesen presentado. Poste-
riormente se iniciara la discusién en primer debate, y
se procedera a aprobar 0 a improbar el proyecto de
ley.

Si existiere un solo informe y fuere rechazado, o se
improbaren todos los que hubiesen, el proyecto sera
archivado.

Artlculo. . . (Nuevo)—Cuando se solicite |a dispen-
sa de tramites previos para que un asunto entre a
conocerse en primer debate, sin ninguna prioridad es-
pecial, la mocién que lo pida requiere mayoria absoluta
de |os diputados presentes.

Artlculo. . . (Actual 56, reformado).—Un proyecto
de ley podra ser conocido de inmediato por la Asam-
blea en primer debate, sin el requisito de informe
previo de una de las comisiones permanentes, dejan-
dose sin efecto para el caso concreto lo dispuesto en
el parrafo final del inciso 3) del articulo 54, si esta
involucrada alteracién del Orden del Dia. Se entendera
entonces que la Asamblea actia como comision gene-
ral, cuando asi se disponga mediante la expresa
dispensa de tramites previos aprobada por votacion de
los dos tercios del total de los diputados presentes.

Una vez terminada la discusion de! asunto en pri-
mer debate. y habiéndose conocido directamente las
mociones de fondo de los diputados, el Presidente
pondra a votacidn el proyecto.

Articulo. . . (Parte del actual 46).—Un proyecto de
ley aprobado en primer debate por la Asamblea,
entrara como base de discusién para segundo debate.
El dia de ese debate ser4 fijado por el Presidente de la
Asamblea.

CAPITULO XIl — DE LA COMISION
DE REDACCION
Articulo 60. (Se modifica y se le agrega un pérr_afo
final).—Aprobado un proyecto en su tramite de Unico



debate o de primer debate, la secretaria lo enviara a la
Comisién de Redaccién para que sea revisado y se
apruebe su redaccion definitiva.

Esta comision debera devolver el proyecto, ya
revisado y aprobada su redaccién, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes si hubiere sido
aprobado en el capitulo de Unico debate, y antes de
que se inicie el tramite de tercer debate si fue
aprobado en el capitulo de primer debate. El texto sera
distribuido a los diputados antes de dicho debate.

Cuando la comisién advierta algun error u omisién
que afecte el fondo del asunto, y por lo tanto no pueda
hacerle la correccidn que amerita, lo comunicara asi al
Presidente de la Asamblea, quien informara de ello al
Plenario o a la comision respectiva, si se tratare de un
proyecto aprobado en comision. En la sesion siguiente
a tal informe, el Presidente dispondra incluir de nuevo
el proyecto de que se trate en el primer lugar del
capitulo de Unico debate o del capitulo de primeros
debates, segun corresponda, a fin de que la Asamblea
lo vote de nuevo con las correcciones de fondo
indicadas por la Comision de Redaccion. Igual
procedimiento se seguira en la comision respectiva.

CAPITULO XIV — TRAMITES VARIOS

Articulo 70. (Reformado).—El diputado tiene
derecho a hacer uso de la palabra en las sesiones del
Plenario, si lo solicita al Presidente.

Si se tratare de la discusion de proyectos de ley en
el tramite de primer debate, el diputado podra
intervenir, con respecto a cada mocién, por un plazo
no mayor de cinco minutos por una sola vez. En
ningln caso se podran conceder plazos adicionales.

Con relacion al fondo del proyecto, quien pida la
palabra podra intervenir por un plazo de hasta diez
minutos.

Durante la discusién general del proyecto en el
tercer debate, se concedera al diputado un plazo de
hasta quince minutos, que podra aprovechar de una
sola vez o en tres turnos de cinco minutos cada uno.
En ningln caso se podran conceder plazos
adicionales, ni cederse los otorgados. '

Artlculo. . . (Nuevo, adaptado del art. 76).—En la
tramitacion de los proyectos calificados de interés
nacional, y de aguellos que se refieran a empréstitos
internacionales, se procedera en la siguiente forma:

a) El proyecto ocupara el primer lugar del Orden del
Dia de la comision permanente respectiva, al
siguiente dia de la fecha en que sea recibido por la
Secretaria de la Asamblea Legislativa, y conser-
vara ese lugar hasta su votacién final, la que nece-
sariamente debe producirse dentro del plazo de los
doce dlas habiles siguientes.

b) El informe o los informes sobre el proyecto de-
beran ser rendidos por la comisién dentro de los
tres dfas habiles posteriores al de la votacion final.

¢) Transcurrido el término a que se refiere el inclso
anterior, y de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 23, el proyecto se conocerd en primer
lugar en sesién plenaria de la Asamblea a partir de
las dieclocho horas, inmediatamente después del
capliulo de correspondencia, y conservara este
lugar hasta su votacién final, la que debera pro-
ducirse en tercer debate dentro del plazo que falte
para completar los cuarenta y clnco dias a que se
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refiere el parrafo final del articulo 123 de la Consti-
tucién Politica.

3) Consideraciones finales.

El Reglamento de Orden, Direccién y Disci-
plina Interior de la Asamblea Legislativa vigente a
la fecha, propicia el entrabamiento del tramite
legislativo con una serie de disposiciones absur-
das, como la que permite que un solo diputado
pueda casi paralizar el funcionamiento normal del
Parlamento durante dias y dfas, sin que reglamen-
tariamente ni en ninguna otra forma valida el
Directorio pueda impedirselo, a no ser pasandole
por encima a los articulos 41, 43, 45y 70.

Las reformas que se proponen, producto de la
observacién del quehacer legislativo durante casi
40 anos —veinte de ellos desde adentro— quiza
no sean la panacea para todos los males que
aquejan al Poder Legislativo, pero si pueden con-
tribuir a aliviar no pocos. La experiencia acumu-
lada al servicio de la Asamblea, en un cargo en el
que obligadamente habia que lidiar con los
vericuetos del Reglamento para poder cumplir
eficientemente las labores encomendadas, nos
permiten afirmarlo, dicho sea sin pecar de inmo-
destia.

llustremos con un ejemplo grafico, parte de lo
que estd sucediendo ahora: de acuerdo con el
procedimiento en uso (articulo 41), cualquier
mocién de fondo presentada dentro de las seis
primeras sesiones de discusion de un proyecto en
primer debate (plazo que es excesivo y retrasa sin
razébn el tramite), debe pasar primero a la
comision dictaminadora, y queda a criterio de esta
—y no del plenario— incorporarla al proyecto. La
comisién tiene tres difas habiles para rendir su
informe a la Asamblea, la que mientras tanto no
puede seguir conociendo del proyecto respectivo,
cuya discusion debe suspenderse. Si es recha-
zada la mocibn —como muchas veces ha suce-
dido— el proponente tiene la facultad de poder
reiterarla en el plenario, lo que significa que se
perdieron valiosos dfas innecesariamente, durante
los cuales el proyecto pudo haber avanzado en su
tramitacion.

Lo anterior nos motivé a eliminar del articu-
lo 41 el procedimiento viciado que lineas atras
hemos descrito y comentado, y asimismo a pro-
poner la derogatoria del articulo 43, cuyo texto ha
propiciado la injustificada obstruccién del tramite
que han debido sufrir muchos proyectos de interés
nacional.

Profundizando un poco mas las implicaciones
que puede tener el procedimiento antes some-




ramente descrito, sin pretensiones de exegetas
nos atrevemos a considerar vélido el siguiente
p|anteamiento:

a) Cuando un proyecto sale de la 6rbita de
una comisién y es incluido en el Orden del Dia del
Plenario, €s a este al que debe corresponder
decidir si aprueba o no las modificaciones que se
le hagan,

b) La comision dictaminadora cumple su
cometido final al dictaminar;

c) Las mociones que se presenten en el ple-
nario, es responsabilidad exclusiva de este apro-
barlas o desecharlas;

ch) Si asi no lo hiciere, se estaria ante una
delegacion parcial de la potestad legislativa de la
Asamblea en favor de una comisién, delegacion
que en ninguna de sus normas autoriza la Cons-
titucion Politica vigente, de donde deviene incons-
titucional.

Aun mas: nuestra Constitucién “ni siquiera
contempla expresamente la existencia de comi-
siones dictaminadoras”, como lo apunta acertada-
mente el Dr. Mauro Murillo."”

Si fueran aprobadas las reformas que hemos
planteado, tanto a la Constitucién Politica como al
Reglamento de la Asamblea, el cuadro antes ex-
puesto variaria especificamente en dos aspectos:
1) se lienarfa la laguna constitucional que no reco-
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17. Vid, supra, nota 1.
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noce la existencia de las comisiones dictami-
nadoras; y ?) se dotarfa de potestad legislativa a
esas comisiones, aunque limitada en sus efectos
al autorizarlas Gnicamente a que puedan aprobar
como leyes aquellos proyectos referentes a
materias que no estén reservadas a la aprobacién
directa de la Asamblea, los que taxativamente
sefnala el parrafo primero del articulo 124 de la
Carta Politica que se reforma.

Creemos haber abarcado casi todos aquellos
aspectos de la actividad legislativa susceptibles de
ser mejorados de momento. Se nos quedan otros
para alguna oportunidad futura, pues seguimos
creyendo que el Reglamento de la Asamblea
requiere de una revision integral, con la finalidad
de transformarlo en el instrumento idéneo, agil y
confiable que la Camara necesita, ademas de un
aporte humano capaz, desinteresado y recto, para
recobrar la aureola de prestigio de que goz6
antano, y que hogafo ha venido perdiendo paulati-
namente, no obstante los esfuerzos y la dedica-
cién de tantas figuras de excepcién que la han
honrado y la honran con su presencia.

Dejamos expuestas estas inquietudes, con el
no oculto deseo de encontrar el patrocinio de
alguno o algunos de aquellos a quienes directa-
mente concierne incorporarlas a la vida juridica del
pais, si se les encuentra mérito suficiente para ser
tomadas en cuenta.



