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LA INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS ARBITRALES
EN EL SISTEMA JURIDICO COSTARRICENSE

(Apuntes de Derecho Comparado)

Las clausulas arbitrales dentro de un contrato
pueden ser objeto de interpretacion restrictiva o
ampliativa. La tesis restrictiva es propia del sistema
latino, mientras que la posicion opuesta es sosteni-
da dentro del sistema anglosajon; dentro de éste,
en caso de duda se favorece el arbitraje y, en tal
sentido es reiterada la jurisprudencia.l

El Derecho costarricense no contiene disposi-
cion legal expresa sobre el punto de si las clausulas
compromisorias deben ser interpretadas en sentido
restrictivo o ampliativo. Sobre el tema concreto no
hay desarrollos jurisprudenciales, hasta donde
logré investigar.

Sin embargo, la tradicion latina (romano-ca-
nénica en expresion de Merrymann), a diferencia
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de la tradicion anglosajona, asigna un especia!l valor
como fuentes materiales del Derecho a la doctrina
y a la jurisprudencia comparada, campo donde si
encontramos elaboraciones.

La tradicién europea continental y latinoame-
ricana —en la que se encuentra inmerso nuestro
Ordenamiento— en desarrollo del principio de que
la sentencia de los arbitros ha de concretarse a los
puntos que se les sometieron”?, ha sostenido en
forma absolutamente mayoritaria que la conven-
cion de arbitraje debe ser interpretada en forma
restrictiva, pues ella sustrae de una manera excep-
cional a las partes de su juez natural. En este senti-
do, los tribunales belgas, franceses, latinoameri-
canos, e inclusive la misma Corte de Arbitraje de la

i j dicho: ‘““cuando hay duda acerca de si un asunto es materia de arbitraje, la cuestién se

W ﬁzsstefv(;ret:e;:\?c:f.dse? :r%itraje” Southern Bell Tel. & Tel. Co. v. Louisiana Povfrer 'and_Light Co. D.C. La. 1963, 221
F. Supp. 364. ‘“Las cortes deben interpretar el contrato no impidiendo.el arbitraje, sino favoreciéndolo en materia

de disputas laborales” Signal-Stat. Corp. v. Local 475, United Elec. Radio and Mach Worl.ters of America, C.A.N.Y.,
235 F. 2d, 298, certiorari denied 77 S. Ct., 1293, 354 U.S. 911, 1 L.Ed., 2d, 1428, rehearing denied 78 S.Ct. 7, 355,

U.S. 852 2.L. Ed. 24, 61. “.

.. cualquier duda debe ser resuelta dentro de la linea de la politica liberal de promover

el arbitraje mediante ridpidos y relativamente econémicos juicios ante especialistas comerciales y asi ayudar a la
descongestion de las agendas judiciales”. Oregon Pacific Forest Products Corp. v. Welsh Penal Co., D.C. or, 1965,

248, F. Supp. 903.

“Al resolver dudas sobre la arbitrabilidad . . . las cortes deben considerar que las partes estdn vinculadas a arbi'tra:r
todas las materias no especificamente excluidas, que razonablemente quep.an dentro del lenguaje usado’’. United
Textile Workers of America AFLCIO, Local Union No. 120, V, Newberry Mills, Inc., C.A.S.C. 1963, 315 F.2d 217,
certiorari denied 84 S.Ct. 54, 375 U.S., 818, 11. L.Ed. 24, 53. o o _

“La politica federal es la de resolver las dudas en favor del arbitraje” Metro Indus Painting Corp. V. Termu’ml
Const. Co. C.A.2, 1961, 287, F 2d. 382, certiorarl denied 82 S.Ct., 31, 368 U.S. 817, 7 L.Ed. 2d, 24. También:

Greenwich Marine Inc. C. S-

S. Alexandra, D.C.N.Y., 1964, 225 F. Supp. 871, affirmed 339 F 2d, 901; también:

dependent Union of Port Ivory N.Y‘. v. Procter Gamble Mfg. Co. D.C.N.Y. 1961, 195 F. Supp.
Eict::ﬁfﬁfdbgeén;gd. 644; también Maryland Tel Union v. Chesapeake & Potomac Tel.Co., of Md. D.C. Md.1960,
187‘F Supp.101 '["ambién: Local 719, American Bakery and Confectionery Workers of America AFI-CIO v. National

Biscuit Co., D.C. N.J. 1966, 2562 F. Supp. 786.

(2) CABANELLAS, Repertorio Juridico, HELIASTA, Buenos Aires, 1974, p. 144.
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Camara de Comercio Internacional (con sede en
Paris) han afirmado el principio de que e/ arbitraje
es de interpretacioén restrictiva.

El criterio que se ha seguido dentro de la tra-
dicién latina es el de que el arbitro no tiene juris-
diccion mads alld de lo que las partes expresamente
han convenido, ni tampoco sobre cuestiones dife-
rentes de las previstas por las partes en la respec-
tiva clausula; la existencia de la competencia
arbitral deriva del consentimiento mutuo de las
partes. En consecuencia, sobre puntos no previstos
expresamente, hay INCOMPETENCIA; no se
puede obligar al arbitraje si éste no resulta en for-
ma inequivoca de la voluntad de las partes.

El Secretario de la Corte de Arbitraje de la
Camara de Comercio Internacional ha expresado:
“| 3 ausencia de toda ambigiiedad en la voluntad
de las partes de someterse al arbitraje es sobre
todo, una condicién sine qua non para que los
arbitros del Comercio Internacional tengan el po-
der suficiente”.?

La tendencia restrictiva resulta clara en el sis-
tema latino, que es el costarricense, con base en el
examen de algunos ordenamientos:

En la doctrina argentina, de gran influencia en
Costa Rica, el tratadista Alsina afirma:

‘.. puede variar la extension de su conteni-
do ... puede referirse a una parte determinada
del contrato, a su interpretacion, a su cumpli-
miento, a la liquidacién de! negocio, etc. Las
partes no suelen ser muy precisas en sus expre-
siones y estas deben interpretarse en forma res-
trictiva, por cuanto la cldusula compromisoria
importa una renuncia al principio generai de so-
metimiento a la jurisdiccion judicial"4.

La jurisprudencia argentina ha hecho uso de
este principio de interpretacion restrictiva de las
cldusulas arbitrales en reiterados fallos:

En un caso en que la cldusula compromiso-
ria establecia que cualquier problema de inter-

(3) DERAINS, Ives, Clunet, 1974, p. 938.
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pretacién se someteria a arbitraje’’ se denegb la
solucién arbitral para controversias relativas a
rendicion de cuentas.s

En otro caso, donde la clausuia compro-
misoria se referia a cualquier problema relativa
a la ejecucién del contrato, no se aceptod la so-
Jucién arbitral para conflictos relativos a la res-
cision del contrato.

También la jurisprudencia francesa ha mante-
nido la tesis de la interpretacion restrictiva de las

clausulas de arbitraje:

Asi, en una sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Paris, del 13 de julio de 1976, se inter-
preté la clausula del contrato “todo diferendo
que surja con ocasion de este contrato, com-
prendidas todas las cuestiones de Derecho rela-
cionadas con él, debe ser sometido a arbitraje”,
como relativo Gnicamente 3 litigios entre las
partes en el campo contractual, por lo que los
problemas de responsabilidad extracontractual
quedan fuera del arbitraje.7

Es la jurisprudencia belga la que ha desarro-
llado mejor el principio, de tradicién latina, de la
interpretacion restrictiva de las cléusulas de arbi-
traje, con mayor detalle; son multiples los fallos en
este sentido:

En diversos fallos se ha afirmado que "'se-
gln la jurisprudencia dominante, la convencion
de arbitraje debe ser interpretada en forma res-
trictiva pues ella sustrae de una manera excep-
cional a las partes de su juez natural’’.

Una sentencia de la Corte de Apelaciones de
Anvers estim6 que los competentes eran los Tri-
bunales ordinarios para la solucién de un litigio
relativo a la resolucion de un contrato gue no ha-
bia tenido principio de ejecucion, pues el recurso
al arbitraje estaba previsto solo para la ejecucion
de los trabajos, su pago y la interpretacion del con-
trato.’

Igualmente, el Tribunal de Liege, el 1 de di-

(4) ALSINA, Tratado teérico-prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo VII, Juicios Especiales, EDIAR,

Buenos Aires, 1965, p. 35 y 36.
(5) Cam,. Com. Jurisprudencia argentina, T. 62, p. 510.
(6) Cam. Com, Jurisprudencia argentina. T. 76, p. 399.

(7) Rivista Trimestrale di diritto commerciale, 1976, p. 704.

(8) Asi: Trib. comm, Bruxelles, 6 janvier 1955; Trib. Comm. Anvers, 8 de octubre de 1956 y Corte de apelaciones de

Bruxelles, 13 de noviembre de 1974. op. cit. infra 12,

(9) C. App. Anvers, 21 avril 1975. op. cit. infra 12,
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ciembre de 1976, constatando que los términos de
la convencion decian que el arbitro es compe-
tente para todo diferendo que surja con la aplica-
cion de la citada convenciéon”, decidid que esta
cldusula asi redactada no daba poder al tribunal
para pronunciarse sobre la anulacién.'©

Otro fallo sostuvo que el arbitraje debe ser
considerado excepcional y de estricta interpreta-
cion cuando el Tribunal se pronuncia sobre su pro-
pia competencia.' !

En el mismo sentido se ha pronunciado la doc-
trina belga, para la cual los Iimites de la compe-
tencia arbitral estan en la voluntad expresa de las
partes, en lo previsto por la cldusula arbitral.!?

También la jurisprudencia de la Corte de Arbi-
traje de la Camara de Comercio Internacional ha
sostenido que no se puede recurrir al arbitraje si
este no resulta en forma inequivoca de la voluntad
de las partes:

"La convericién de arbitraje es de interpre-
tacién estricta”, !>

A falta de expresa e inequivoca disposicion los
arbitros deben declararse incompetentes.

Los casos en que se ha aceptado que hay una
manifestacion expresa e inequivoca capaz de deter-
minar la procedencia del arbitraje son solamente
aquellos que no ofrecen duda alguna. Por ejemplo,
se admitio la solicitud de arbitraje en un caso en
que la clausula respectiva expresaba: “toda diver-
gencia entre las partes se sometera a arbitraje”." *

Hay otras dos hipotesis que han revelado tam-

—_—
(10) Jur. Liege, 1976—1977, p. 124. op. cit. infra 12.

(11) Trib. comm. Bruxelles, 6 janvier 1955. op. cit. infra

(12) HUYS, Marcel y KEUTGEN, Guy. L’
249,

(13) Sentences C.C.I. 1
(14) Camara Comercial, No. 70, Buenos Alres,

159

12,
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bién una tendencia restrictiva en cuanto al arbitra-
je, en el sistemadel “’Civil Law’’:

1) Rechazo de solicitud de arbitraje cuando se
omiten formalidades
2) Rechazo de solicitud de arbitraje cuando se

discute la misma cesacion de la eficacia del

contrato.

Con relacion al primer supuesto, en Costa Ri-
ca se han producido manifestaciones de esta ten-
dencia latina (europea-continental y latino-ameri-
cana), restrictiva en cuanto al arbitraje, en casos en
que se observan defectos en la demanda, casos en
los que —se ha afirmado— “‘tales defectos impiden
dar curso a la demanda arbitral o coartan las facul-
tades del arbitro de intervenir”.' s

Con relacion al segundo aspecto, algunos auto-
res italianos han sostenido que ‘‘puesta en discu-
sion la existencia del contrato que contiene la cldu-
sula, se pone en tela de juicio la jurisdiccion misma
de los arbitros”.'® Esto se daria, a mi juicio, por
ejemplo, en el caso de que la parte a quien se
solicite el arbitraje alegue que el contrato ha deja-
do de tener eficacia, por revocacion, de mutuo
acuerdo entre las partes, pues se trataria de una
controversia que afectaria tanto la existencia del
contrato principal como la eficacia de la clausula
arbitral. En este aspecto la jurisprudencia de los
Tribunales de Costa Rica, se han manifestado en el
sentido de que es innecesaria la resolucién de un
contrato si las partes han acordado amigablemente
la conclusién de la relacién contractual entre
ellas.!7

arbitrage en Droit belge et international, Bruylant, Bruxelles, 1981, p. 151y

974, Nos. 2138y 2321, Clunet, 1975, p. 934 y 938;y 1975 No. 1434, Clunet, 1976, p. 978,
1946. Gaceta del Foro. Octubre 27 de 1946, Tomo 184, pdg. 596.

(15) SALA DE CASACION 13 y 40 hrs. de 7 de noviembre de 1962, II sem. II tomo, p. 1199.
(16) CODOVILLA, Del compromesso € del giudizio arbitrale, No, 106, p. 344 y ss y AMAR, Dei giudizi arbitrali, p. 157.

(17) SALA DE CASACION, No. 35 de 15¥

15 hrs. de 9 de abril de 1969.
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CONCLUSIONES

1. Hemos tomado como fuente material, capaz
de suministrarnos los principios generales con los
que se integra el Ordenamiento costarricense, al De-
recho Comparado. “En ciertos casos nos vemos
obligados al empleo del método comparativo para
comprender las soluciones de nuestro Derecho”.'®

Es aceptado por los grandes comparatistas que
los Derechos de las Naciones de América Latina
pretenden realizar tipicamente la misma concep-
cion del mundo que la de Europa Occidental conti-
nental. El Ordenamiento juridico costarricense es
parte de esta perspectiva de lo juridico, por lo que
las soluciones coincidentes de los diversos sectores
del sistema, sirven de principios juridicos para
guiar la solucion de cuestiones particulares. “Entre
ciertos paises existe respeto al Derecho una comu-
nidad particularmente estrecha de tradicion y de
principios que hace que los Derechos de los mis-
mos pertenezcan a un mismo sistema y que las
soluciones validas en uno puedan ser invocadas en
otro ... con un valor comparable al que tendrian
si hubieran sido proclamadas en este pais desde

siempre”’.'?

2. A diferencia de las corrientes anglosajonas que
tienden a favorecer el arbitraje en caso de duda®’,
en la tradicién del ““Civil Law System”’ la tesis pre-
dominante es la opuesta, precisamente la de que en
caso de duda NO debe favorecerse al arbitraje, pues
este es considerado como una solucién excepcional
que depende de una clara intencion de las partes,
intencién que debe ser expresa o inequivoca, por

lo que si hay duda, deben remitirse las partes a su
jurisdiccion ordinaria, la via judicial.

* * %

3. Después de analizar los elementos de juicio
considerados y la jurisprudencia nacional y de|
“Civil Law System’ a la que puede tener acceso
mi opiniéon personal es la de que las cldusulas arbi:
trales, en el sistema de Derecho en el que se ubica
Costa Rica, son de interpretacion restrictiva,

Ello implica, en mi opinién, que si no resulta
claramente del contrato la voluntad de las partes
de someter un punto determinado a arbitraje, tal
arbitraje no procede. lgualmente, si la cldusula
arbitral se encuentra ubicada en una estipulacion
especifica del contrato, como podria ocurrir por
ejemplo en las estipulaciones que regulan responsa-
bilidades en determinados supuestos, a mi juicio,
debe entenderse que las partes quisiefon limitar la
solucién arbitral a ese especifico problema, previs-
to en la estipulacién del contrato en la que se
encuentra incluida la cldusula arbitral. ,—

4. Como conclusion general de lo expuesto pue-
de afirmarse que, dentro de la tradicion a que per-
tenece el Ordenamiento juridico costarricense
(donde la doctrina y la jurisprudencia comparadas
tienen el caracter de fuentes materiales de Derecho)
las cldusulas arbitrales son de interpretacion restric-
tiva. En consecuencia, ellas limitan su eficacia a lo
que se expresa clara e inequivocamente en ellas,
o, en caso de duda sobre tal alcance, a la clausula
del contrato principal en la que se encuentra incor-
porado el compromiso a la estipulacién compromi-
soria.

(18) DAVID, René, Tratado de Derecho Civil Comparado, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1953, p. 83.

(19) DAVID, op. cit., p. 82.

(20) AMERICAN DIGEST SYSTEM, 1918, 1937. UNITED STATES CODE ANNOTATED, Title 9, Arbitration, St.

Paul, Minn. West Publ. Co. Brooklin, N.Y. 1967.




