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el negocio no produzca desde su celebracién los
efectos (testamento, condicién suspensiva, por
ejemplo) o que los regularmente producidos sean
eliminados (resolucion y revocacién, por ejen':blo).

La terminologfa de Ia doctrina sobre el tema
abunda en imprecisiones, tanto que se hace necesa-
rio distinguir entre ineficacia en sentido amplio e
ineficacia en sentido estricto.

En sentido amplio comprende toda falta de
efectos, incluso aquella que deriva de un vicio que
afecta la validez del negocio '(371), esto es, todas
las hipbtesis donde los efectos no se producen o
estdn destinados a desaparecer sucesivamente
(872), 0, como se ha dicho ““todos los casos en que
el Ordenamiento incide sobre la produccién de
efectos” (378). Dentro de esta (indiscriminada)
denominacién se incluyen los casos de inexisten-
cia, nulidad, anulabilidad, ineficacia en sentido
estricto originaria, impugnacion o ineficacia sucesi-
va (rescision y resolucion) Y revocacién, La impre-
cisién de este uso amplio es evidente. Ha sido cata-
logada como “fuente de equivocos’ (374).

En sentido estricto la ineficacia Presupone un
negocio relevante y vélido, como tal potencialmen-
te eficqg.:;,por lo que es una calificacién auténoma
(876), diversa de la invalidez y diversa también de
la irrelevancia (37se).

Para algunos los negocios ineficaces son nego-
cios incompletos (377), donde todavia no concu-
rren los requisitos necesarios (negocio a plazo o
bajo condicién, transmisién de propiedad mientras
se inscribe en el Registro, negocio juridico que
requiere la aquiescencia de una tercera persona
hasta tanto ésta la ratifica). -Otros no incluyen las

e————

(871) V. SCALISI, op. cit., suprg 39, p. 331,

(372) V. SCOGNAMIGLIO, op, cit., supra 3. p. 229
(878) CARIOTA FERRARA, op. cit., supra 95, p 3'90
(874) MESSINEO, op. cit., suprq 5g, p_gg . PR
(376) V. CARIOTA FERRARA, op. cit
(378) ““Técnicamente debe de

juridico meramente relevante®,
(877) Asf VON THUR, op. cit., supra 145, p. 90,
(878) V. CARIOTA FERRARA, op, o4y,
(379) V. FALZEA, op. cit,, supra 3¢, 53.

0) “Puede darse que e} A
@8 )resolutorw. teVOCacién‘c:&gaéz injcialmente eficaz

(881) SCALISIL, op. cit., supry 39, p. 367,
(382) “Juridicamente se

llamg «
elementos requeridog p:r l;e,l:,vmm" 4 una situacién de hecho concreta cuando ests constituida por todos los
TMa para que el acto sea reconoeido por el Derecho. . % FALZEA, op. cit., supra

36, p. 26.

(388) SCOGNAMIGLIO, op, cit., supra 2, p, 327

-+ Supra 96, p. 390, TORRENTE, op, ¢it., supra 42, p. 249,
slgnarse o .

de un estado patolégico de} mpu:s?: t;:eﬁfégizo.e :i:%t?le’ul:lg::ar Talt la falta de producci6n de efectos no deriva
FALZEA, op. cit., supra 36, p, 40,

Supra 95, p. 389 y SCOGNAMIGLIO, op, cit., supra 3, p. 230.

plerda sus efectos ”
OGN AMIGLIO, op, cit,, supra 8. p. 258.90' un hecho sobreviniente’” (condicién
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figu"faJ de impugnabilidad —casos de ineficacia
sucesiva o sobrevihiente— dentro del concepto,
con lo cual restrihéen demasiado su contenido
(378). { ,’

La ineficacia en sentido estricto comprende
los casos de falta de produccién originaria o sobre-
viniente de efectos. Originaria es la ineficacia cuan-
do no se ha ée}rado todavfa el ciclo formativo del
supuesto causal por la ausencia de un coelemento
(379); sobreviniente es la que se produce cuando el
negocio ha desplegado ya su eficacia (380).

“La ineficacia sucesiva es una vicisitud que
incide sobre la situacioyr efectual, después de que
ésta ha surgido; debe reportarse en todo caso a una
inidoneidad funcional del programa negocial por la N
incidencia de intereses externos incompatibles’ i
(881). ‘

3) INEFICACIA EIRRELEVANCIA.

Como consecuencia de las imprecisiones doc-
trinarias respecto al contenido del término inefica- £
cia, se ha incurrido en confusién con respecto al
concepto de irrelevancia. Se trata, en realidad, de
dos calificaciones juridicas muy distintas: la irrele-
vancia denota la posicién de indiferencia de un
acto para el Derecho, pues, no habiéndose comple-
tado el supuesto minimo, el Ordenamiento no
interviene (382); la ineficacia, en cambio, presupo-
ne la relevancia. “’La expresién ineficacia posee
sentido solamente respecto a un hecho dotado de
peculiar relevancia. . .” (383).

La distincién reposa en la diferenciacién entre
hecho y efecto. Cuando estamos en una situacién
de ineficacia no se pone en duda la relevancia

ta de una concausa de eficacia, esto es, el acto
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(384). ‘“Los términos ineficacia e irrelevancia no
estan ligados por una relaciéon de implicacién nece-
saria por lo que no hay dificultad en admitir he-
chos relevantes pero ineficaces’” (3885).

Ineficacia e irrelevancia son respuestas que el
Ordenamiento da a problemas claramente diferen-
ciados. En la irrelevancia se valora estaticamente la
correspondencia formal del programa negocial con
el esquema normativo. En la ineficacia la valora-
cion es dinamica (386); no se valora tanto una
correspondencia formal como una idoneidad sus-
tancial para la satisfaccidon de los intereses negocia-
les.

La irrelevancia se distingue tanto de la inefica-
cia originaria como de la sobreviniente. La origina-
ria presupone la relevancia; con respecto a la sobre-
viniente se ha dicho que la irrelevancia es un ‘'no
llegar’’ y que la ineficacia sobreviniente es un *de-
volverse’’ (387).

La diferencia resulta clara si se piensa que la

relevancia se configura como una potencialidad de .

eficacia; "’designa la idoneidad del acto para provo-
car transformaciones. .. y se revela como eficacia
potencial, distinguiéndose asf de la eficacia actual,
aunque ocurre a menudo que los dos momentos
coinciden’’ (388).

4) INEFICACIA PENDIENTE E INEFICACIA

DEFINITIVA.

La distincion entre la ineficacia pendiente y la
ineficacia definitiva, de conformidad con la meto-
dologia real-objetiva, encuentra su base en la espe-
cifica consideracion de los intereses en juego. Es
necesario, pues, determinar su fundamento axiolé-
gico.

El fundamento axiolégico unitario de la inefi-
cacia pendiente se encuentra en dos exigencias
(intereses): ““remitir la realizacién del interés a un

(384) V. SCALISI, op. cit., supra 39, p. 323.

(885) SCALISI, op. cit., supra 89, p. 328.

(8868) V. SCALISI, op. cit,, supra 39, p. 331,

(887) Asi CARNELUTTI, op. cit., supra 120, p. 318.

momento sucesivo respecto al de su constitucién y
asegurar al mismo tiempo la plenitud de satisfac-
cién del interés cuya realizacion ha sido pospues-
ta” (389). En estos casos basta esperar que el in-
terés ya manifestado se complete o actualice, lo
que ocurre con la identificacién definitiva de los
términos subjetivos u objetivos o con la definitiva
exclusion de posibles intereses externos prevale-
cientes (390). )

La ineficacia pendiente se transforma en inefi-
cacia definitiva (o definitiva exclusién de efectos)
cuando se excluya del todo que los hechos de los
que depende la identificacién del objeto ¥ del suje-
to puedan producirse, como, por ejemplo, en la
previsién del artfculo 1057 del Cédigo Civil, seg.un )
la cual “En caso de que las partes hayan convenido
que el precio se fije por uno o més terceros, y estos
se negaren a cumplir el encargo o no lo pudierer:
verificar, o no se convinieren, la venta seé tendrd
por no hecha”, :

El acto definitivamente ineficaz se califica de
acto juridicamente “inGtil”. La “jnutilidad”, en
doctrina, “’designa la situacién particular en que se
encuentra el acto por la falta de verificacién, en el
momento prefijado, de una concausa de eficacia 0
por el sobrevenir de un evento absolutamente im-
peditivo en una figura de efectos dilacionados”
(391); la inutilidad es, en sintesis, la ineficacia
caracterizada por ser definitiva.

Para que pueda hablarse de “inutilidad” (o
ineficacia definitiva) deben producirse dos circuns-
tancias: “‘en primer lugar, un acto juridico perfec-
cionado -en sus elementos constitutivos y actual-
mente improductivo de los efectos juridicos. ..y
en segundo lugar, la falta de realizaci6n, .. del
elemento marginal requerido por la norma o el
sobrevenir de un hecho impeditivo que, obstaculi-
zando el subentrar de las consecuencias jurfdicas

(3888) FALZEA, op. cit.,, supra 36, p. 27. “La simple relevancia juridica del hecho sé presenta, como se ha dicho, en la
potencialidad reconocida por el Derecho de producir los efectos predispuestos. . . Precisamente porgue conssrva

tal posibilidad, y constituye todavia un instrumento v:

do para los sujetos qua de @ so ha. valido para la

satisfaccidn de sus intereses, el acto juridico meramente relevante debe dofinirse al mismo tiempo como (todavin)

juridicamente atil”. FALZEA, op. cit., supra 36, p. 46

(889) SCALISI, op. cit., supra 39, p. 341.

(890) V. SCALISI, op. cit., supra 89, p. 339, TORRENTE, op. cit., supra 42, p. 249. -

(881) SCALISI, op. cit., supra 39, p. 346,




Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

del acto, paraliza la potencialid‘ad de efectos. . .’
(892). También la ineficacia sobreviniente (resolu-
cion, revocacién, etc.) puede producir “inutili-
dad”, o ineficacia definitiva.

La diferencia entre la inutilidad y la irrelevan-
cia (o inexistencia) se encuentra en que el acto
inatil penetr6 en la esfera del Derecho y por ello
presenta un ciclo definido de existencia (no asf el
acto irrelevante) (393). -

Otro ejemplo que ilustra la inutilidad es el de
la no verificacion (deficiencia) de la condicién
suspensiva que excluye definitivamente la produc-

cion de las consecuencias juridicas del negocio
(394).

S) PENDENCIA Y EXPECTATIVA.

De conformidad con los postulados metodolé-
gicos real-objetivos, la actualidad de los intereses
programados es el requisito indispensable para la
. eficacia jurfdica negocial; mientras los intereses no
se actualicen no se produce el efecto jurfdico
(395): se habla en estos casos de eficacia diferida o
suspendida, o estado de pendencia.

Lo anterior ocurre debido a que es posible que
el interés que las partes han programado no sea
actual en el momento de la conclusién del negocio,
sino que deba actualizarse cuando se verifiquen
determinados hechos (396).

A pesar de la falta de actualidad del interés
programado a veces existen otros intereses prelimi-
nares {en funcién de las consecuencias juridicas
suspendidas); a ellos se liga el fendmeno de la “‘ex-
pectativa’’, especie de consecuencia preliminar; los
efectos prelimina_r_es nos hacen ver que ya el Orde-
namiento reconoce tutela a la situacion: sobre
estas bases es posible hablar de “relacién de expec-
tativa’, donde el término activo es la expectativa y
el término pasivo es la “obligacién’” de respetaria
(397).

L

e —————————

(392) FALZEA, op. cit., supra 86, p. 48,
(393) FALZEA, op. cit., supra 36, p. 51,

(894) FALZEA, op. cit,, supra 3¢
prefijado el elemento acce
posibilidad de desplegar 1a fy;
de los sujetos, tal acto pue
denominarse “inutilidaq”, §
BORDA, op. cit., supra 56,

(395) V. VARRONE, op. cit., supra 561, p. 11,

(396) V. VARRONE, op. cit., supra 51, p. 10,

397) V.FALZEA, op, cit., supra 36, ps. 30 y 212,
(398) V. FALZEA, op, cit., supra 36, p. 210,

(899) V. MESSINEO, op. cit., supra 86, ps. 132 y 133.
(400) BRENES, op. cit., supra 66, ps, 70 y 71.

neion g
ALZ

No siempre a la pendencia se acompaiia la
expectativa; no hay expectativa, por ejemplo, en
. los casos de “indeterminacién subjetiva originaria’’
\\ (por ejemplo en la donacién a persona por nacer),
"pues en ellos faltando el sujeto destinatario no
. puede darse ninguna situacién actual. El destinata-
rio de la expectativa (en los casos en que esta
acompaiia a la pendencia) es el punto de referencia
- de los efectos futuros de una figura ya perfecciona-
da en sus'élementos-constitutivos.

El contenido de la expectativa es doble: garan-
tia de nacimiento y garantia de ejecuciébn, segun
que la tutela se refiera a Que nazca o se ejecute la
situacion juridica futura. A pesar de esta diversi-
dad funcional, todos los medios de tutela de la
expectativa responden al interés de que ella no re-
sulta inGtil por l1a conducta de una de las partes
(398).

En el primer grupo (garantfa de nacimiento)
se comprende el derecho de que la otra parte no
impida la verificacion de la condicién (articulo
682 del Cédigo Civil). Se incluye también el dere-
cho al resarcimiento del dafio frente a quien ha
puesto el impedimento (399).

Dentro de la tutela correspondiente al segun-
do grupo encontramos, por ejemplo, el poder de
cumplir actos que interrumpan la prescripcion
(articulo 683 del Cédigo Civil) y el poder de pedir
declaracién judicial de la existencia de la expectati-
va. Dentro de las medidas tutelares de la expecta-
tiva se incluye la facultad de “exigir el otorgamien-
to de la respectiva escritura, o la exhibicion de la
que se hubiere otorgado y estuviere en poder de
otra persona y la de procurar que se tomen medi-
das de seguridad cuando la cosa debida condicio-
nalmente estuviere abandonada o su existencia se
hallare en peligro’ (400).

Se habla de pendencia con relacién al tiempo
que transcurre desde el momento en que se celebra

+ B. 177, ¢ Considerando que el acto para el cual no se ha verificado en el momento
30rio del cual depende el nacimiento de la situacién efectual, no se encuentra en
3 ue el Derecho‘ 1e ha asignado al reconocerlo como instrumento a disposicién

e definirse como juridicamente inatil, v 1a ineficacla que afecta el hecho puede
" 39§A. op. cit., supra 86, p. 47. La inutilidad se denomina también *‘esterilidad®’.
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el p H
egocio h
as
ta el momento en que se constata la

Verificapi
cacidn
(401, o falta de verificacién del evento

Conf
rontan .
:Ondicién resohc::) |.a condicién suspensiva con la
M la pri oria observ
rimera amos que solamente
Condicign SUsph:y verdadera pendencia. Mientras la
- n ’
310 juridico pr :Va o se cumple “no se sabe si el
argo, este actoo ucira el efecto deseado. Sin em
: g"e debe dar se ha realizado; la celacion juridica
n: 92ada. No es origen esta, desde este momento
ente hay ung exacto decir con Pothier que sola:
frometido bai esperanza de derecho. El h
. 0 s . .
D':nal eXiste e:sa que ha hecho. El derec:zi:oen;’ia
r o, .- -
t Mitido 5 5 germen. Por consigui :
omar |, quel en cuyo b s guiente, le esta
defeng S Medidas d eneficio ha sido creado
erlp. € conservacion’ ;
N Campic ! (402). En 1y cion destinadas a
iurfdicy a, a situacién e ?ndncuén resolutoria,
df‘mbre er‘ce I"mediatame iversa: ‘’La relacion
disugly,. " PUNIO a saber nte, sélo existe incerti-
* Perg si subsistira asi o quedaré

efectog e + Mientras tap
o si 1o, el acto produce sus

fu
0 era .
S Confli Puro y simple’ (403).

han
r tos du
r
la v Sto tradiciOn;nte la fase de pendencia se
laco Mmente en consideracion a

expre
eNiene: $a O imMplie;
n plic .
Fied arécterc 1a de lag Partes ('iamente deducible de
ad " natura| d 04).
* e
ervatiy. o> Jiversos e:a Pendencia es su transito-

defin:,. OS esta

ef'“"tiv Sstan destin ectos preliminares o con-

Neficacia ados a desaparece la

cong)y,, . (406) del acto o r con

verif; € Cop ... uando con su definitiva
icagjs " Una el estado de pendencia

ellos), mientras que el término “expectativa” hace
referencia a un tipo particular (atenuado) de situe-
cién juridica. Puede darse la pendencia sin expec-
tativa cuando falta un sujeto a quien destinar la
eficacia del acto (artfculo 1400 del Cédigo Civil).

6) LAS HIPOTESIS DE INEFICACIA, PLAN-

TEAMIENTO SISTEMATICO.

Hemos visto que la ineficacia es el resultado
negativo del proceso de integracion del interés
negocial en el sistema. La clasificacion de sus mo-
dalidades se remite a) a la indeterminacién subje-
tiva u objetiva del interés o 8 la posibilidad de
interferencia de intereses externos prevalecientes ¥
b) a la actual interferencia de intereses externos
sobre el interés negocial. Se habla de causas inter-
nas y de causas externas, respectivamente.

Con relacion a la primera hipotesis, yemos que
en la vida negocial 3 veces l0s intereses $e manifies-
tan incompletos por falta de determinacion actual

del destinatario de la situacion jurfdica o d?l obje-
to sobre el que ésta ha de recaer (407).-0 bien por
falta de certeza sobre si sé mantendré el interés.
En la segunda hipbtesis un interés extern; al
i te y transfor-
i ocial sé revela preponderan
::erlgs:r?iuccié primero (en los

n de efectos del ero fe%
s de adaptacion. impedimento © eliminacion)-

caso
ja.
as internas de ineficac N
» :35 cé::sa internas: indeterminacubn
jeti objetiva-
subletht ; tos de conexién

s pun

. jeto son o i
Sujeto ¥ .oble:  efectos (408)- puede ocurtit,

Nitjy on g Certeza e
e SO : . io ! .
Rl40e), efectos hap, bre la imposibilidad de €M el nedo” ueyun geterminado © ocio defe in-
reng " Sfnteg; amos de ineficacia defi- " concreto @ * inos, dei s identificacion @
a is . o ] . a .
2 log orr o ¥rMing ciertos estos L ¢ Hay ineficacte: pO:

€Ctos (hay g JDendencia:. hace refe- elementos margd End Javia quién va ase
ifacién o suspension de cuanto no oc
(401
A
(403, ° P
) o, VAN
(403, . OL Cks
Yy, SNy o CHEL
(104, . * Coy, Cariy L1, op, ¢yt
gr‘ B N Yo A T, op ., supra 67, p. 104 N
(405, la Ruscy APIT NT-ext.. supra 130, pég. 370 T pubblicaiont
(40g 8¢ ar, aeolmgiLIA‘ Lo OP- cit., supra 130, P 370. sacond? puona fede. PUBPLCEE
)V Isl Biuy llc{ano s P mpormmeﬂ 20,
40y - 8gq . °P . Pendenza della condizion® @ co 0. 1976: P
‘v Co - elt,, enza de affre-ed. Moo
(40&) * SQ GNAMI B“Dta 39 1la Universitd di Pisa, 6. P 6280
(d0p, F“*Lzﬁq“@ll. o M0, op P. 343, MESSINEO, op- ¢t supra 56, P
} V‘ SQEA‘ op . ci . mp;cit,‘ supra 2, p. 407. .
3 thAL . . 039'98. . -
: °to-?‘\%o If;}l‘)_op :‘;t"a 25, p 2.,2332 v 836. viduacio? delfel::‘;ﬁ: ,:"3:::3; dat
| T jte 1a 1n81Voreqtual exo po PA%8 T T
i AS O eg Pra 39 . ho que perm uaciéﬂ efe 3 .
| INI, op enolal p&rglaagg;n;l? hech? scion de 13 it

¢it., supra 38, p. 23.
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- |
titular de |13 sitpa&ién juridica, ésta no pheée nacer
para} dar satisfacci‘én al interés negocial. [ La fuente
de imputacién constituye pues una cancausa del
a_cto; €s necesaria no para la existencia del negocio,
$iNo para el surgimiento del efecto, .L" (410). Hay
tar!'\bién ineficacia porque no sabiéndose cusl es el
Objeto sobre el que ha de recaer el efecto no puede
aquél cumplir su funcién de punto de vinculacion.
Veamos algunos ejemplos con relacion a la fal-

ta de determinacién subjetiva:

4 1) El caso de| destinatario de ia situaci(;n jurf-
ica

sién debe esperarse, por ejemplo en la hipotesis del

Negocio estipulado en nombre ajeno por el repre-

sentante sin poderes, hasta la ratificacion (articu-

l_o.s ,1026 a 1029 del Cédigo Civil) (411). En esta

hipbtesis, la eficacia respecto al tercero depende de

Sl-l ratificacién, sin embargo, el prometiente queda

vinculado inmediatamente {articulos 1026 y 1027

del _Cédigo Civil). También hay indeterminacion

SUb’efiva originaria en la estipulacién puramente

gre.:tu!ta} en favor de tercero, donde se aplican los

pr".‘? Pios de las donaciones y se requiere la acep-
tacion {articulos 1030 y 1031 del Cédigo Civil)

(412),

2) 9Uando la situacion juridica ests destinada

3 un sujeto futuro (por ejemplo la disposicién a

favor de una Persona fisica que todavia no ha naci-

do o a favor de una persona juridica que se va a

constituir). E| articulo 1400 del Cédigo Civil esta-

blece, Por ejemplo, que ““Para recibir por donacién
€8 Preciso estar, por Io menos, concebido al tiempo

d'e redactarse Ia escritura de donacién; pero queda-

Ta pendiente g| derecho del donatario. . .”.

. 3) Cuando e destinatario de la situacién juri-
dfca d?tf? ser indicado por un tercero (el caso de la
disposicion testamentaria librada al arbitrio de un
tercero: Que entra dentro de la 6rbita de autono-
mia privada del testador, la cual solamente tiene la

————

(410) FALZEA. op. cit,

(411) Spbre 15 hipote.

(412) “Omnijg y ti iti
retrotrae :nn:xabmo

L. 7. ca
cabe DAN

+ Supra 38, p. 256.

S, op. cit., supra 76, p. 6.
s OD, cit,

que ha permanecido ajeno al acto y cuyadecic

limitacién del articulo 595 del Cédigo Civil en ma-
teria alimentaria).

Con relacion a la faita de determinacién obje-
tiva encontramos también algunos ejemplos en el
Derecho Privado costarricense:

1) Cuando el bien es designado en modo gené-
rico, se trata de un bien fungible o de obligaciones
alternativas. En efecto, establece nuestro Caodigo
Civil: artfculo 1050: “’La venta de cosas indetermi-
nadas de cierta especie, no transmite la propiedad
de la cosa, sino cuando ésta se determine’”’, articu-
fo 1051: ’La venta de cosas fungibles. . . aunque
existe desde su celebracién como contrato produc-
tor de obligaciones, no transmite |a propiedad
hasta que se cuenten, pesen o midan dichas cosas”
(413) y artfculo 645: “En las obligaciones alterna-
tivas la eleccion corresponde al deudor. . .** (414).

2) Si la indicacién del objeto esta dejada al
arbitrio de un tercero (articulos 1056 y 1057 del
Cédigo Civil que se refieren al caso en que el pre-
cio de la venta debe ser fijado POr un tercero).

3) Si el bien indicado no existe todavia, por
ejemplo en el caso de la compraventa de cosa futu-
ra (articulo 1059 del Cédigo Civil) (415). “La
necesidad del evento al cual estd confiada la tarea
de integrar la determinacién del objeto, provoca,
dentro de ciertos Iimites, la suspension de los efec-
tos negociales. Tal suspensién se mantiene hasta
que el hecho no se verifique. Cuando este hecho
sea futuro e incierto surge una situacién de pen-
dencia que se parece mucho a la condicional; por
tal raz6n muchos remiten las fuentes de cualifica-
cién objetivas al concepto de condicién suspensi-
va... pero no se trata de un elemento acciden-
tal. . .” (418).

La distincion hecha entre las causas internas
de ineficacia, segin que deriven de falta de deter-
minacién subjetiva u objetiva tiene, como se ha
visto, fundamento positivo. La importancia prac-

sis en Italia v. PUGLIATTI, Salvatore, 8tudi sulla rappresentanza, Milano, Giuffre, 19¢ 6, p. 514

prorsus retrotrahitur et confirmat ea, quae ab initio subsecuta sunt”. Toda ratificacién s
bsoluto y confirma lo hecho desde el principio. CODIGO DE JUSTINIANO, Lib. IV, Trt. xxVvIiil,
ratit LAS, «*Non tantum verbis ratum haberi potest, sed etiam actu®, No 610
AS. op S8 con palabras, sino también con actos”, SCEVOLA. Lib. XLVI. tit VIIL, L. 5, DIGESTO, cAp ANE-

mientrag 1y T Supra 76, p. 40. Un rdpido paralelismo entre convalidacion'y ratificacién permite establecer qu®

falta de ratificacig
(413) “En yn

de convalidaci6n influye sobre ia validez y deja ablerta la posibilidad de anulacién dey negocio, 18
R suspende la eficacia’’. MESSINEOQ, op, cit,, supra 56, p. 621.

efecto rex;‘;,g:ﬁio sobre cosa genérica o alternativa a la preliminar individualizacién de la cosa estd subordinado €l

2EA, op. cit., gy
> OP. cit., supra 36, p. 307.
(415) “*La exj
AL

+ OP. cit., supra 38, p, 313.

(416) FALZEA, op. cit., supra 36, p. 305,

Raue no el surgimiemto de la relacién obligatoria’. SCALISI, op. cit., supra 39, p. 342,

ZESA:""CE Actual de la cosa se requiere para que surjan los efectos del negocio, no para que el negocijo exista’’
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tica de la
primer Cas
va) no ha
en los ¢,

distingjd
o (f;'lft‘:lg:fse encuentra en que en el
e ningan e;-lente .de m_\putacién subjeti-
bien 05 de faity decc:o ]Lll'f'dICO, mientras que
o ef o se Produce o e determinacién objetiva, si
. ecto obligatar: efecto real, puede producirse
g a d? sa genén'o (por ejemplo en la compra-
o pre"minares- rica) (417) y pueden surgir efec-
exp:c u jetiv.a en la falta de fuente de imputa-
de dett:rtlv?' lo que :I’Oo es configurable ninguna
Minacign objet::::if:)ando falta la fuente

~b) ¢
ausas i R
s internas: posible interferencia

de j
n n
Causag ic""“tra,.,.‘os :eres"fs‘ externos prevalecientes.
susr)endn 33, cua ambién ineficacia derivada de
€ deb; ndo la produccion de efectos se

DI’ESQn Ido H
tarx ala . .
oCurre ra ir\ter'lncerteza originaria sobre si se
E:; Por eiemm és externo prevaleciente. Ello
jurfdigg testamov en el caso del testamento.
ha emit; nilatera| ento encontramos un negocio
2 e ficldP s manY perfecto desde que el testador
acia mi;fEStacic’)n en las formas legales.
Mo se encuentra remitida, sin

embar,
do
del Cogigy o2 ertura g
e la sucesion (articulo 520

La ineficacia por causas externas presupone la
La situacién efectual, sin em-

bargo, no adquiere existencia o la adquiere en
parte, o la pierde, debido al hecho de que el Orde-
namiento considera prevaleciente otra situacion
jurfdica que no es con ella compatible. Ejemplos
de regulacion positiva en los términos referidos se
encuentran en las hipbtesis de ineficacia relativa
(por ejemplo en el caso del articulo 455 del Codi-
go Civil) y en materia de revocacion testamentaria

(articulo 621 del Cédigo Civil).

Obsérvese que s trata de otros intereses juri-
dicos que, interfiriendo sobre el interés negocial,
exigen que las valoraciones negociales sean corregi-

das, modificadas 0 eliminadas.

Por causas externas pue

adaptacién, un impedimento O una e
(a24). Veamos separadamente estas tres po

des:

existencia del acto.

de producirse una
liminaci6n
sibilida-

a) Hay adaptacion en los casos de reduccién
de eficacia en el tiempo © de reduccién de eficacia
bjetiva. © . -
su IEI caso t/pico de reduccion de eficacia en el
condicién, debido a la

i o se ‘ . :
tiemp i se verificaré o no la interferencia

ly pu i
ede g0, ) (4
ser y 3 19), mij i sobre S!
. Val; » Mientras t incerteza )
1:l'ansl;a 'ne ic: Ildo)' pero es inefic:;‘to es relevant® de intereses yala neoesudad de esperar el momen-
i h 420). i i
diant:: 'se ?a Originaria del test;men)to puede 10 temporal en & que los SUJGt:;: '18:5prev'5t° la
se hapy, 'eVoc N “inutilidad relativa” satisfaccion de! interés programado (428).
inter la g in 3Cidn (429). E va” (421), Me El caso t{pic© de reduccion de eficacia subjeti-
e . . CS§ { < . . T
bre elses e tereflcacia Por posi E:\ gste sentldo. q:e 1o se encuentr en las llamadas I.npbtes!s f’? inefica
Megogie "8 (al negoci e interferencia C¢ olativa (tambiéf llamada_inoponibilidad); en
). gocio) prevalecientes (so- ¢t reta: tras QUE el efecto jurfdico opera plena-
g) . ellas; m,':spect ciertos sujetos, ello no ocurre
[ ente I
to, lase cQ“fo: Us'as externas de inefi i ::Jn respecw a otras catEQOI’;?sn(pi::nZl:;T: ':u:"n‘:
dos t':ateausa m"?ad con lo vistoehlcatcm} en- c€aso del comprav~ de :n ag;:ptacién depende de
faltg 4 SOF( ® ineficaci asta el mom iba aquis'c'bn)‘ a 8= Lo
que de y,, 3 Causa acia pueden distinguirse en inscribd * " 4o diversas situaciones jurfdicas con-
o r°b3t uﬁlementos internas que derivan de la la existenc un mMismo bien y de [a exigencia de
I . .
neg 0226“ delza" desq marginal y causas externas c:urre"“’lma ma :ntermedia de tutela para resol-
i ; e N jzar . .
fa) (42, Ntereses ¥ uera la eficiencia del acto "ea“z|aconﬂicto de intereses (426)- de inutilidad
“ny, ). Incidentes sobre el interés ver € Hay impedimenw en los casos de inutiii a
(418) « . ‘\LZEA b} .
Sup eg,,  OP. , gCAL v
(419, y, ;39,' teza e supra 36, p. 306. va on 5om49° sécnico. . .- SCALISL op. oit.,
(420) z SQQLIA‘: 42, °bleto no impide el nacimiento de une expect? . -
T ,
4 oL g 1, op, clvile e comm
21) E: ‘etsto‘ éivuc’l?l(fit“ supra 63, p. 126. l'e) Francesco' anuale i dritt - orelale.
(23, blgtivg Uffrgeq’ &p. cit., supra 2, p. 267V MESSINEO: al primer testamento; 6o puede
V.o, @ nororq ilano, 1962, p. 204. Jida de BUS"C,gigo GivD: :
(423) v ARIQOr euousehmrevocadén pu;d; ser revocada Y puedlt:‘ w;ﬁrtfclﬂo 0:971, 110
T eficacia definitiva o *inutilidad” (@bs% ., op. et e

424y, FA A
v L F
(425 ‘8¢ ZE&' E
V. o ALpg, ' OP
(42g) 4, sc‘\ O . cit,
'%At’sl OD' cit.
lSI‘ b

‘o

» Supra 36, p, 57.
it supra 39, p. 336.
D oig. Supra 39, p, 335.

“ Supra 39, p. 336.

R
RARA, op. cit., supra 95, P 392y €
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originaria, donde la ineficacia de er‘{de de la falta
de verificacion de una concausa de, eficacia {por
ejemplo cuando ya no se podré verificar el evento
previsto como condicién suspensiva), En estos
casos queda impedida definitivamente Ia eficacia
(427).

c) Hay eliminacion cuando la ineficacia depen-
de de hechos resolutivos (condicion resolutoria
término final) y, en general en los negocios extinti:
vos {como en la revocacién o distracto). La elimi-
nacion comprende todos los casos de ineficacia
sucesiva o sobreviniente.

a) En particular sobre la adaptacién: examen de
la condicion y de la “ineficacia relativa*’,
a-1) Las condiciones Aspectos generales.
Dentro de los elementos accidentales de| nego-
cio juridico que tienen incidencia sobre |a eficacia,
especial mencion merecen las condiciones. Eg
coman en la doctrina la idea de que *|a condicién
afecta Gnicamente los efectos del negocio, bien
_suspendiéndolos, bien resolviendo los ya prodyci.
* dos”’ (428).

La condicién consiste en el hecho de sobordi-
nar la formacién o la desaparicidn de una relacign
juridica a la realizacion de un acontecimiento futy.
ro e incierto (429). Las partes pueden, pues, hacer
depender la eficacia o ineficacia del negacio de un
hecho futuro e incierto que, ademas, debe ser posi.

ble y l{cito (480). .
Los caracteres de la condicién son:

1) se trata de un hecho futuro (431),
2) se trata de un hecho incierto; el acto jur(-
dico condicional es, por ello, un acto
cuya suerte es incierta (432), y
3) se trata de un elemento accidental, en
—

(427) Un ejemplo en el articulo 606 del Cédigo Civil
(428) GULLON, op. cit., supra 149, p. 167,

(429) V.COLIN Y CAPI'IT\.“\NT. op. cit., supra 130, p, 861,
(430) V. FRANCESCHELLI, op. cit., supra 67, p, 101,

(431) Idea

también de origen romano: “Itaque tunc
asi tiene fuerza de condicién cuando se reﬁgr%temem

!

. cuanto su estipulacion depende de la
f ‘Voluntad de las partes (433).

La doctrina concce dos tipos de condiciones:
syspensivas y resolutorias. Ellas son de efectos con-
trarios; ‘“‘asi cuando la suspensiva se realiza, el
derecho nace; y cuando la resolutoria se cumple, él
desaparece. Todo el tiempo que la primera se halla
en estado latente, el vfnculo de Derecho no se for-
ma; y mientras la segunda esta sin verificarse la

-obligacién surte todos los efectos. De aquf resulta
que siempre.que-la suspensiva esté sin producirse,
el presunto acreedor no puede invocar derechos
adquiridos, pues s6lo tiene la esperanza de un dere-
cho (434); y el presunto deudor, a su vez, nada
debe; haltdndose facultado por lo mismo para reco-
brar lo que hubiere pagado por error. En cambio,
el que adquiere bajo condicion resolutoria goza de
los atributos del dominio sin otro inconveniente
que la posibilidad de perderlo més adelante”
(436). Ha sido explicado que la condicion suspen-
siva opera dentro de la estructura del acto, colo-
céndose entre el momento de la relevancia y el de
la eficacia; la resolutoria, en cambio, opera exte-
riormente cuando el negocio ha desplegado ya su
eficacia (436). En la condicién suspensiva encon-
tramos, en consideracién a las valoraciones mismas
dF las partes, que su funcion es -la de indicar la
Situacién del mundo fenoménico (futura e incier-
ta) a cuya verificacion el autor del acto subordina
la actualidad del interés programado (4387). En el
negocio condicionado suspensivamente no se pro-
9rama un interés actual, sino un interés que se
aCtualizara hasta el momento en que se produzca
el evento previsto, Verificandose la condicién sus-
Pensiva el negocio adquiere eficacia, verificandose
la condicion resolutoria el negocio la pierde (438).

Sonditiones obtinet, quom in futurum confertur”, Y

DIGESTO, CABANELLAS, op. cit., supra 76, p. 18, “g::lpo venidero, PAPINIANO, Lib. XII, Tit. 1, 1.39.

conditio’’. La condicién relativa a un hecho pr
LLAS, op. cit., supra 76, p. 67.

(432) V. COLIN Y CAPITANT, op. cit., supra 130, p. 3¢1
(433) V. FALZEA, op. cit., supra 36, p. 130,

esente o pasad

non dicitur proprie

ditio de pra, i
Praesenti vel preterito, CABANE-

© no se considera propiamente condicion.

(434) En realidad, més que la esperanza de un derecho tiene una expectativa,

(4385) BRENES, op. cit., supra 66, p. 70, V, BORDA, op.

(486) V. FALZEA, op. cit., supra 36, p. 239,
(487) V. esta explicaciéon sustancial en VARRONE‘ op. eit
(438) V. MESSINEO, op. cit., supra 56, p. 590,

cit., supra 586, p, 244,

-» Supra 61, p. 89,
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ciﬁnE;ei";::?fS.antt-!'r?f:ordar’ aquf la Hamada "fic-
Civil: Ly co::cf?n (articulo 68? del Cédigo
deudor obligad ";)‘c{n se 'epUtﬁ fl’lm'plud? cuando el
Plimiento QS o 31_0 tal con.dfcnon impide su cum-
o tal veri.fice ??nsldera verificado el evento cuan-
iMputabe a Iaa cion no se Droduf:e debido a causa
tal verificacion DEarte que tenfa interés contrario a
Pensiva e| negc;ci n tal caso, si la condici_én es su§-
Cion es l'esolumr'o le0duce sus efectos; si la condi-
to 3 Partir de I;a e “eQOElO se resuelve con efec-
439). Con 1 ﬁ;‘?ncmsuon fr.etroactividad real)
impl(citamente s ollc:lr" dg’verlflcacién se dispone

e no im '9acion para los contratantes

ve de un,
lag obrﬂsﬂcarse :eggggachn
"SALA Dy g?\nslem
A

€ con arreglo al contrato, aungué
CION, No. 72 de 10 hrs. del 28 d¢

. . oblige-
cion es de no hacer una cos8 imposible, 12

eion :-s 1 iagl)dz';laraciones sobre “'el térm ino";n

La calificacion de "accidentgl'_"qu:n(::
se otorga al término revela su pos!c“;?'icacién oréc-
tura del supuesto negocial. Su Sjgn D ol negocio
tica tiene relieve respecto 3 la eﬁcazccidental que
(448). Se trata de un elemen;:: o omento on
opera sobre la eficacia, sefialan - epensivo o
que empieza a producirse_(térr:solutorio 5 final)
inicial) o se extingue (térn_‘"l’“f r " o sobre el per-
(444). Influye sobre la eficacid y ”

. . cio (348)-
feccionamiento del nego ial entre

bién)
c-

gl término in®

pedi . : ja sustan . en el st
Que s il ir el v’enflcarse de la condicién, por lo La d|fer8l:lcia final -ha sido explicad? g naty-
Cidn se ¢q °'a a titulo sancionatorio que la condi- Cial Y el términ® | término fine vele ¥ inicial;
acer rqq nga por Cumplida (440). Ella sirve para guiente sentido: "€ - orsa 8 g de mnine i
est Petar el intergs pro raleza radicalmenté dive orcitado POT
2 solucign N ., > Programado por las partes; del diverso 1 éJ i6n del nego-
(441, ambién tiene sys fuentes en Roma €llo depende 0¢ -que de 12 func! innové-
Es j otro respecto al desplleg n io esle ! ses, €
: n jon ;
Wfeitag o .t eresa!“e aclarar que ciertas condiciones cio. Si, en efecto: “ czwfyll in dé mﬁil":ld del
1a vaj z deOSIbles Pueden tener incidencia sobre cidn de una cierta c;" ere @ it i,i’e 1a realF-
rtiey) Z'a Obligacién, Establece, al respecto el ~ término inicial & rem’e sobre &l P® inicio de 18
®ONtrajda, del Cédigo Civil: “Toda obligacion negocio Par2 mduc’/a ¢l mome” ?’B/lpmsupone
Cometjq,.. uz S€a para el caso en que el estipulante dad, en cuanto seﬁabio o] término ﬂ:: ol plano
un acto jlici .o . i camits ido Y2
ey, deber. + ¥a sea pa Yicito, u omitiere cumplir con innovecion. ’f-nse haya ,,c,do: I/ jtud d6 /2
Mplig ra el caso , / negocio fiere . de 12
re en que el prometiente . que el NeJ se ida
° Nuly; p:;’o deber 0 no cometigre u: acto ilicito  de la realidad. - a g:erar, sino o
:a’a € caso e:e ra vilida I obligacién contraida Pfogramﬁcién Pama) término
C sr. o 07 . onl
0 ilicite aue el prometiente cometiere un programacion” 4 diciO e ol efecto
debgy-. @ descuidare , diferencia 2@ par i6n jurf-
lega; ‘442, E el cumplimiento de un' A di gun fa situacion
%3l 5o " =N el articy| za (447) cia de '
ung 8Stablece. - 0 678 del mismo cuerpo hay certe elimingr 1a eficd
ONGling < * “La igacid L . ifori
dicign imposip) obligacién contraida bajo de difert’ o
€ s nula; pero si la condi- dica (448)-
: \ 1do, 9ila
(43 ubiers PSS fniti-
: Xé FRANCE omo 5 2V, paviarten
nqjc NCES —¢ ) '
(4q vog",i.ltéigtll‘ es ,S:f,ﬁk&l. ob. cit., supra 57. “Se considera —si 8 Ws&z't‘gza que enton®
“« 'V, Fa INY CAPITI:;'N%K%buBMibn continia produciendo sus € tur, ¥ erin“gg
O g L2ZEA, op, o1 +OP. cit., supra 130, p. 371. - ainus ulnﬁg:,esﬁ: SAGES
Bapes SVl rogqn,.. | PT2 86, p, 206 fit U0 ando €7, L. 28 T
eq Yecept, v B, . m;plefl' e ouBPL e, tit. b
Congi X, a um egt, onen il que " KKV
(142, 1O CAh implo mBleta ‘sonalies Bt sum, cuhus intereet eo L pereek Svo, 1l ¥
“ v, Mg ANELLAg Sumplimiento, se la considere como cumphda:
43) v, R SSINEQ. op * OB cit., supry 76, p. 30, 1984, . 288,
K4y, R Usso, g  ©1t., supra 66, p. 06 s, » 1, M piritto_Privato
Ussg = mndo, Iy g ’ gano, 197% clvlte, ARA. P 29 p, 182
31: sslﬁgop' eit., supy, e del negozio sturidico, Glutfr&-od. v foni ’d!;‘gz FEF'clh supr ’ ;‘uiﬁcial 2
Y a ) ’ e . 11 .
(445) W Hale OrinF'“"°08co.4gao‘¢ g. 3 cit. a: DE RUGGIERO, R., Isﬁ:"‘w“‘ (‘,’LLON' op ol 2 % xo0 o ha 1legado
o ag 0, 1948 v ina genergle del.contratto, 598 ¥ G ol poff b
tourryg Misicisy o - “amb. MESSINEO, op. cit., supra 56, P- 7" * _ ,pa, 92,5 de Lo
(443) de‘.a"‘. ﬁlmen& :tllx derecho, o 1a asuncién de una oblls«ﬂ"’“sn'dgle c“mpumie .
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a-1-2) Condicién y término. Aclaraciones.
minaAunqu? aﬂjbos. elementos aocidentaies deter-
'an un? ineficacia voluntaria (449), estructural-
: z:gze'detel'mino Y condiciébn se deferencian en
Verificaris a certeza (o falta de ella) acerca de su
-riticacion (aunque en doctrina se discute la posi-
Ell.ldad d'el término incierto). Se ha dicho que
tiene Mas vitalidad la obligacién a término que la
°t_’"93°j°" condicional, ocupa mas lugar en el pa-
trimonio que ese germen que constituye el crédito
solamente condicional” (45 o).
riesg';:asef‘:;‘secuencias précticas se otfservan en ’el
recae sobr'e eigo de la cosa debida bajo c?n.dlcmrl
il: “Mientre, ldeudor. (artfculo 685 del Cédigo Ci-
el enai as la condicién suspensiva no se realice,
dlenante conserva por su cuenta y riesgo la
cosa objeto de tal obligacién y hace suyos los fru-
tos que produzca”). por el contrario “‘el riesgo de
la cosa debida a término recae sobre el acreedor.
E_Ste se ha convertido en propietario de la cosa en
\’nrfud del contrato, Lo que el término suspende es
tnicamente 'f" entrega material de la cosa. Cabe
| '?;rtft:t:‘l? ;;)(lslcar la r'egla ‘res perit domino’ ** (451)
) del Cédigo Civil: “El plazo se presu-
me estipulado en favor del deudor, salvo que resul-
te 'Q contrario de la convencién o de las circuns-
tancias’’).

Para algunos (462) la diferencia puede encon-
trarse en que en el caso de la condicién suspensiva
existe una situacién de relevancia, mientras que en
el caso del término surge la situacién jurfdica, pero
$¢ atrasa su ejecucion. La diferencia es observable
S se toma en cuenta el hecho de que el acreedor
bajo condicién Suspensiva puede antes de verificar-
se el evento realizar los actos conservatorios de su
derecho (pero sélo los actos conservatorios) {ar-
t':(,:mo 683 del Cadigo Civil); se excluye la realiza-
cnc?n de su interés, pPorque su derecho todavia no
eX{Ste Y €l todavia no es acreedor. Esta posibilidad
existe, en cambio, para el acreedor a término, aun
antes del vencimiento. La plena validez del pago

e, »

(449) V. CARIOTA FERRARA_ op. cit., supra 96, p. 391,

(450) V. COLIN Y CAPITANT, op, eit.. supra 180, p. 877.
(461) COLIN Y CAPITANT, op. cit,

(462) NATOLI, U
Pubblicaz ion??i‘e

(453) V. SCALISI, op. cit., supra 39, p. 341.
(464) Sobre el tema PEREZ, Victor, EI comportamicnto de

de la relacién obligatoria, Revista Judicial, Corte Suprema de Justicia, San José, No. 3, p. 62.

(466) SCALISI, op. cit., supra 39, p. 342.
(456) Sobre el tema v, MESSINEO, op. cit., supra 68, p. 587.

-« supra 180, p. 877, v. tamb. ARIAS RAMOS, op. cit., supra 56, p,

La regola della corretteza e l'attuazione del
lla Facoltg di glurisprudenza della Universita di Plsa, Giuffré-ed. Milano, 1975,

'anticipado v .la consecuente exclusion de repeti_-;
cion de lo que ha sido pagado antes del vencimien
to (articulo' 773: Lo que ha sido pagado antes no’

puede ser reclamado’’) son la demostracion més

convincente del reconocimiento de sy derecho con
anterio‘yidad al cumplimiento del término y al mis-

mo tiempo aclaran la funcidon de éste en el sentido
de que se produce solamente con relacion al ejerck
cio del ‘derecho, sin excluir la eventual realizacién
anticipada del interés (463). Una confirmacién
ulterior se tiene con la llamada ‘‘decadencia del
beneficio del término’* (articulo 777 del Codigo
Civil) que eliminando todo Iimite temporal al ejer-
cicio del crédito legitima al ecreedor para exigir
inmediatamente la prestacién (464).

“La decadencia del beneficio de| término
recuerda un poco la *‘ficcion de verificacigon’’ de la
condicién. No es dificil ver la diversidad dge los dos
remedios: mientras que la ficciébn de verificacion
tiene caricter sancionatorio de la violacion de la
obligacién de no impedir el verificarge de la condi-
cién, la decadencia del beneficio del término, refi-
riéndose a cualquier comportamiento del deudor
que perjudique las razones del acreedor, realiza
una verdadera forma de tutela anticipady gel dere-
cho del acreedor, que en el caso del negocio condi
cional no existe’’ (466).

a-1--3) En particular sobre | adaptacién
derivada de condicion suspensiva:
Cuando la condicion es suspensiva g| pegocio
queda en suspenso, mientras tanto se encuentrad
privado de eficacia en su contenido, de modo aue
si se refiere a la adquisiciéon de un derecho €5¢
derecho se encuentra “condicionado’; g titular de
ese derecho condicionado puede solamente realizal
actos conservativos (articulo 683 del Cggjgq Civilt
"El acreedor, puede, antes de Cumplirse j, condi-
cién, ejercer todos los actos consel’vatims de sY
derecho’’) (456).

En la condicién suspensiva encontramoes UN

137,

rapporto obbligatorio. Studi sullq buo fede.
na

las partes (acreedor y deudor) durante Iq fase 4, 160
Gctuac
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caso tipico de ineficacia, entendiéndose ésta como
una ineptitud actual para la produccion de efectos.
Se califica de ineficaz el negocio perfecto y valido,
que no produce sus efectos porque hay una causa
que lo impide. El caso de la condicion suspensiva
ejemplifica este mecanismo: la condicion suspensi-
va es causa de ineficacia del negocio, el que produ-
cira sus efectos cuando el evento se verifique
457). :

a—2) En particular sobre la “‘ineficacia rela-
tiva’”’. Adaptacion subjetiva de efica-
cia.

Se distingue frecuentemente la ineficacia en
absoluta y relativa seqin que ella opere respecto a
todos o solamente respecto a determinadas perso-
nas. Se dice que en este segundo caso el negocio es
eficaz entre algunos e ineficaz entre otros (458): el
contrato eficaz entre las partes no puede ser opues-
to atilmente a terceros. El caso tipico se encuentra
en el conflicto entre dos adquirentes de un bien
inmueble, uno de los cuales haya inscrito con ante-
rioridad su tftulo (459).

Como se ha adelantado, la ineficacia relativa

responde a una exigencia de adaptacién y repre\sen-\

La ineficacia relativa se denomina usualrt\ente
“inoponibilidad’’: hay ineficacia respecto a ciertos
sujetos a los cuales no es oponible el actc? s61).

La relatividad de esta forma de ineficacia deri-
va de la distincién entre partes Y tercer?s (462),
entendiéndose por tercero quien no ha sndo. pa.rte
en el acto o contrato a que sé refiere la inscrlpcu’?n
(en el caso de la inoponibilidad por falta de regis-
tracién) (pérrafo segundo del articulo 455 del
Cédigo Civil) (463). Se ha dicho que en la base del
remedio hay un fenémeno de reflexién de los efec-
tos del acto en la esfera juridica de personas que

en él (464).
" hla)r;;:n;z:::::st: que en la doctrina hay graves
imprecisiones sobre este concepto. Alggnos han
llegado a afirmar que el negocio es “nul? frente a
determinadas personas (4685) confundiéndose la
invalidez con la ineficacia.

Dado que el negocio carece de efectos frente
al tercero no es necesaria ninguna accion suya para
eliminar los efgctos del negocio, at'mque, en ?Igu-
nos casos podré-ser til alguna accion declara?n{? o
de constatacién (466): ello se ha explicado dICIerE-
dose que “frente a la nada no es siquiera concebi-
ble una impugnacion’’; no se requiere cuando los

ta el medio de que se vale el Ordenamiento para “\efectos del negocio no pueden oponerse al tercero,

realizar una forma intermedia de tutela de los inte-
reses de las partes y de los terceros (460). Con este
remedio se tutela el interés del tercero en cuanto
titular de una situacién juridica incompatible con
los efectos del acto.

O ——————

(457) V. FRANCESCHELLI, op. cit., supra 67, p, 114,

como, por ejemplo, acurre cuando las p.ar-tes no
cumplen una carga como la de dar publicidad a su

acto (467). . o
Los ejemplos de ineficacia relativa son malti-

ples; entre ellos tenemos:

(458) V. CARIOTA FERRARA, op. cit., supra 96, p. 390, BRANCA, op. cit., supra 168, p. 97..

(459) V. SCOGNAMIGLIO, op. cit,, supra 3, p. 259,
(460) V. SCALISI, op. cit., supra 8£ .9, 366.

(461) V. LA CRUZ, op. cit., supra 36. “Inoponibilidad significa que el negocio en si vilido y ademds eficaz entre las
partes y también hacia otros, no es eficaz, por lo que no despliega ningin efecto, frente a algunos texceros”.
MESSINEO, op. cit., supra 58, p. 626, BORDA, op. cit., supra 56, p. 389, TRABUCCH], op. cit., supra 1, p. 198,

(462) V. DIEZ PICAZO, op. cit., supra 34, p. 282, V, PLANITZ, op. cit., supra 98, p. 107,
(463) V. SALA DE CASACION, No. 52 de 13 y 30 hrs. del 25 de junfo de 1962, sem. I, tomo unico, p. 6562,

(464) V. SCALISI, op. cit., supra 39, p.

354. En cuanto a las criticas al esquema de la “Doppelwirkungen”. V,

PUGLIATTI, op. cit., supra 63, p. 668, SCALISI, op. cit., supra 89, ps. 347 y 868.

(466) V. VON THUR, op. cit., supra 148, p. 91. )
(466) V. CARIOTA FERRARA, op. cit., supra 95, p. 393.
(467) V. BETTI, op. cit., supra 35, ps. 350 y 361. N
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a) la falta de publicidad declarativa de la com-
Praventa de bienes inmuebles (artfculos 455 y 459
del Cédigo Civil) (468),

. El articulo 456 de| Cédigo Civil “que es el
fundamento juridico que sostiene la fe que el Re-
gistro presta a terceros, protege del modo dispues-
to a los actos o contratos gue se hayan inscrito en
dicha institucion, déndole asi vigor a otras norma.s
legales, como Ia del articulo 267 del Codigo Civil
Que preceptla que ““para que la propiedad sobre
inmuebles surta todos sus efectos legales, es nec.e-
sario que se halle debidamente inscrita en el Regis-
tro General de |3 Propiedad”, y la del al:tfculo ?55
e “los titulos sujetos a ins-
- Cripcién que no estén inscritos, no perjudican a

terceros, sino a partir de la fecha de su inscripcién

en el Registro’” (469). La determinacion de los
titulds inscribibles ha sidg aclarada jurisprudencial-
mente (470). El conflicto de intereses se observa,

At
(468) “iqf éste no hg

por ejemplo, en el caso de presentacno'nnclz I: :S:;L
tura .con posterioridad a un mal?d:mfranscurrido
bargo lc471). Se distingue entre & han transcumido
0 no tres meses a partir del negocio ;')a-ra etobe.
conflicto. Asf, se ha dicho: .”e.'n el reglr;?el';onar o
cido por nuestro Cédigo Civil para so t:;:e tiempo
conflictos sobre preferencia en razon davirido o
entre el titular de un derfch'a rea/,/a qbargante
constituido en escritura publica y e ?r;-’idad o la
que logra anotar el embargo con anter ’0, Registro
fecha de presentacion de la escritura a » provale.
Pablico, se ha establecido que esta ultim. i al
ce sobre el embargo siempre que sea pr i‘;z os 2 s
Registro dentro de los tres meses postemacién e
otorgamiento; de lo contrario si la prese >

’ derd al
hiciere después, la preferencia correspon

fa ordina-
embargante, salvo que se demtfestre en via
’ 2).
ria que es cierto el derecho. . .”” (47 )I la hipoteca
b) En términos analogos se regula

ch lico mediante la 1 mismo
ietari ausahabiente de Py
te transcripeién, no es oponible_ a otro cau e ongerva
prop o q“:il:l:dll':’:. hgbggl::o:uatado luego, pero que habiendo hecho pablico su titulo v,
derecho adquiride®,

egis FI, op. cit., supra 37, p. 9
Jel R tro Pub, CcO, gz&:‘ do's d?)cumentos relativos a una m

de
16 hrs. del 28
rito prevalece sobre el que no lo ests. . .*, SALA DE CASACION, No. 54, de

Que estuvieye

mayo de 1958, gem, L T. II, p. 876
(469) SALA DE cagy
sentencia t;

tro, esa sentenc

CION, No. 21 de 15 y 30 hrs. del 27
viera por vilida la primera venta, si esta

institucion
9. ¥, . .de acuerdo con log principios que rigen la

ca, que se excluyan o contr entre si, el
cl y adigan n 3

ndo una
de enero de 1967, sem. 1, tomo I, p. 369. “au?,:‘::edjo del
ultima no se dio a conocer a los terceros p

i 456 citado, el
ia no puede causarle perjuicio al segundo comprador, conforme al articulo

ira en el principio fundamental de que, sin

se =

e modo
publicidad, el tercero no puede ser perjudicado, d

idem”. SALA DE
Infringido por el Tribunal de alzada los articulos 468, inciso 1, 469 y 470 ibidem
CASACION, No. 82

(13 * .

contra
que consten e
14

érminos anilogos:
de 13 y 80 hrs. de 25 de junio de 1952, sem. L. tomo tinico, p. 5652. En térm
documento priva

ntratantes, no
do de carta venta, sin fecha cierta alguna, surte efectos sdlo entre las partes co
terceros, o Quienes s6lo les afecta 1o que aparece inscrito en el Re,

gistro ¥ es sabido que sélo los traspasos

456 hrs. del
N escritura pablica pueden inscribirse’’, TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 123 de 8 ¥
de marzo de 197

(470) *“Si bien

5, v. tamb. SALA DE CASACION,

No.9del14y15 hrs, del 20 de enero de 1971.

u que en istro iran los titulos
el articulo 459 del Cédigo Civil dispone de un modo general e en el Registro se inscrib
que congtep e scrituy,

as o ejecutorias, sin mayor

Plablic en que se constltuva una ObHSaCiéll purame; aunque esté vinculada a un
qQ nW'personal. qQ
a

:le' como serj la d der una finca no dr{ tratarse de
relaci a promesa e ven Y PO istro. por a
Oonesg extrad 1a imﬂbirse en el Reg
Creé iria con la ejecutoria de una sen
un as a la insﬂluclén remt!ﬂl' y asi también ocurr entencia referente
d‘.to no g a

ver con e} Regis
(471) “El recyy

6 indole nada tiene que
bligacién de esa in
hos reales sobre inmuebles, pues una o
tro Pﬁﬁ%"’;?gAﬁ%E CASACION, sentencia ult. cjt

c 5 6n del nimero
50 eg Procedente por violacién del articulo 465 del Cédigo Civil y errdnea interpretacion
Odigo q,

€0 de Proce viles. Manda el primero que 5 estén
to dimientos C i inscripeion que no
s —al § 1 que los titulos sujetos a
Presen qQ v el ca no perjudicarin a tercero, sino desde la fec
1 instrumeento de que se trata en el caso presente—, d fecha de su
tacién en e} Regi

embargo, en

€ tr De e suerte, sl la presentaciéon de la e a la del mandamiento de
Sa w!it‘u.ra fue posterlor
gistro. .

Pablico).
i mento del Registro

ar éste (ver articulo B4 del Reglame:

. decifectar o perjudic

SALA DE msanera alguna puede

articulo 19¢

CIOI\, o y abril I . Conforme al
N 85 de 16 16 hrs. del 15 de de 1959, sem. ], tomo II- P. 683
-

ca n e cO d
1 Registr Pib
la anotacion
manq dlBO de I!ocedimienws Civilesq una vez DPrac ti da 1 el
damiento [ (s]

derecho real gsobre

ier
natitucién de cualqu

: inaria “la transmisién de la propiedad o Ia ¢o los titulos
obre poscribir una deman;l abg:ga gin el perjuicio del acreedor anotante”. D;ug:::n p:‘:g;cem,. sino
6 la cosa, “n:“‘g';dm“, —como lo es la escritura de que ge trata— no pe

on en aquella o

Presentac 6n na; o 4 el Co orala
Presentac a la misma, segun e mer digo Civil. Por ello. aunque de fecha anterior
ié u 656 del C i xr N ki . s
Ny io‘r“sedel mlandax:ﬂento d(; msctipclién de la demanda, la aludida eseritura, que llegd al Registro despué:
que égta estd gyj

eta das la O ue el
a lag d dispos],c ones menciona ¥ pPor esto no uede ordenprse cancelacion q
{o! 3 i P! >
(o]}

14
H tras sus sentencias de

te mantenida por esta Corte; v. entre o

€. Tal sido constantemen

Y 20 hrs. de) 28 ae Lok tosis ha

P.m,. del 17 de sety

llovlemb a 40 12983 dela colecclon‘ de 3 y 80 hrs. p.m. de 80 de abril yde3d y 45 hrs.
19
Ye ae s P.

9
m 8 DE CASACION, No.
am)] mese ivamente’. SALA 4y 30
929 v p3. 420 y 338 respect S o141 de

de 14 y 45 hrs, dele 2(“)) r;é enggsde gsgg.es:m. I, t. L. p. 269. V. tamb. SALA DE CASACION, N -

hrs. del 30 de novije

mbre de 1973,
(472) SALA DE CAsacy

ON, No. 141 de 14 y 80 hrs, del 30 de noviembre de 1973.
' .

o~ e My e r— L
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sobre inmuebles sin inscribir en el Registro {segin
resulta de los articulos 464 y 455 del Cédigo Civil)
(473).

¢} También hay ineficacia relativa en la llama-
da no invalidacién de inscripciones nulas en perjui-
cio de tercero (segin el articulo 50 del Reglamen-
to del Registro Publico el Registrador General
puede suspender la inscripcion de actos absoluta-
mente nulos, de conformidad con el articulo 835
de! Cédigo Civil) (474). Segan el articulo 456 del
Cadigo Civil 1a inscripcion que se realizare no con-
valida los actos o contratos inscritos que sean nu-
los 0 anulables conforme a la ley (475). Se hace sin
embargo una excepcién (476) en cuanto los actos
0 contratos que se ejecuten por persona que en el
Registro aparezca con derecho a ello, establecido
que, una vez inscritos no se invalidaran en cuanto a
terceros.

d) Otro ejemplo de ineficacia relativa se en-
cuentra en tema de contrato de mandato; segun el
altimo parrafo del articulo 1251 del Cédigo Civil
“los poderes generales o generalisimos deben otor-
garse en escritura publica e inscribirse en la seccion
correspondiente del Registro de la Propiedad, y no
producen efecto respecto de tercero sino desde la
fecha de su inscripcién’. En tal caso la falta del
requisito produce una inoponibilidad con relacion
a terceros (477). Se ha sostenido, consecuentemen-
te, que la inscripcion no es un requisito esencial de

perfeccionamiento del contrato y, que el acto de
inscripcién lo que determina es la eficacia respecto
a terceros (478). .

e) También hay ineficacia relativa en materia
de inscripcion de traspasos automovil(sticos en el
Registro de Vehiculos de la Direccién General de
Transito.

f) En materia de sociedades encontramos otras
hipbtesis de ineficacia relativa (artfculos 19y 22
del Cédigo de Comercio). Mientras no se haya
efectuado la publicacion y la inscripcién sobre la
constitucién de la sociedad, sus modificaciones,
fusidon o cualesquiera otros actos que modifiquen
su estructura, los pactos y documentos sociales no
produciran efecto legal alguno en perjuicio de ter-
ceros (479).

g) La renuncia a la prescripcion no opera res:
pecto a los acreedores del renunciante cuando
éstos hacen valer los derechos de su deudor (ar-
ticulos 850 y 716 del Cédigo Civil). .

h) En materia de compraventa de estableci-
mientos mercantiles también hay ejemplos de
inoponibilidad con relacién a los acreedores (43?). _

i) No.perjudican tampoco a tercero las accio-
nes de reso%eic'{n cuando aquel ha inscrito su dere-
cho (articulo 457 del Cédigo Civil) (481).

i) Hay, en fin, ineficacia relativa en los casos
de la llamada accién revocatoria o pauliana, sobre
la cual conviene hacer algunas consideraciones: 1a

bir en el Registro
(478) *Si bien las partes pueden convenir en un gravamen hipotecario sobre un inmueble gin inscri oi debe
Piblico, para que tal cosa pueda perjudicar a terceros, y solo con esa finalidad, el derecho de hipoteca

llevarse al Registro respectivo.

de
... TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 609 de 8 y 30 tirs. del 26 de julio

(474) *“. . .segun el articulo 60 del Reglamento del Registro Pablico el Registrador General debe sugpender la

cién de los documentos que registren actos o contratos absolutamente nulos, o que “;iewt o,,dg
extrinsecas que las leyes exigen, o de alguno de los requisitos que debe contener el a 7?6 V. tamb.
CION No. 113 de 16 y 15 hrs. del 9 de noviembre de 1956, sem. II, tomo II, P. v Ve

alidad

las form: es
ALA DE CASA-
SALA DE

CASACION No. 117 de 15 hrs. del 25 de noviembre de 1968, sem, II, tomo II, p. 683.

P . valida los actos ¢
(475) “. . .el articulo 466 del Cédigo Civil en su regla primera establece que: ‘la inscripeién no con ; §0 hrs.
contratos inseritos que sean nulos o anulables conforme a la ley”. SALA DE CASACION, No. 74 delby

de 16 de julio de 1958, sem. II, tomo I, p. 38.

o nulo e

e . i del Cadigo
(476) V. SALA DE CASACION, 13 y 30 hrs. del § 3¢ enero de 1951, sem. I t. fnico, p. 15. B} articulo 477 de 1

establece: ‘‘Podra declararse nula la cancelacién (de inscripciones): 1) cuando se declare

- 03 casog ln nulidad
titulo en virtud del cual fue hecha, 2) cuando se haya verificado por error o fraude, Poro en €3 ara que 58
s6lo perjudica a terceros posteriorés, cuando se haya inscrito provisionalmente la demanda establecida p:

declare en juicio.

. 1. de enero
(47T) V. SALA DE CASACION No. 44 de 10 y 15 hrs. del 30 de abril de 1969 y No. 5de 14y 15 hrs. de 18

de 1971

(478) V. SALA DE CASACION, No. 5 de 14 y 15 hrs. del 13 de enero de 1971.
(479) V. CARIOTA FERRARA, op. cit., supra 95, ps. 393 y 394, ’ tital
(480) ““Solamente cuando el acreedor se dice periudicado por la venta del establecimiento mercgnﬁl. presenta un titulo

en que conste una deuda proveniente del giro o trifico mercantil del negocio, 82 podria

eclarar la nulidad de In

venta dicha, por omitirse la publicacién de los edictos que sefiald Ia ley. . .”. TRIBUNAL SUPERIOR CFVIL‘ No.

801 de 9 v 30 hrs. del 29 de octubre de 1974,
(481) V, MESSINEO, op. cit., supra 56, ps. 626 y 627.
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accién revocatoria tiene como finalidad especffica
la obtencién de una declaracién de ineficacia réia!
tiva (482); ella se refiere a los actos de'disposicfén
del patrimonio que el deudor verifique en Perjuicio

promueve la demanda (48 3).

Se trata de una hipéatesis de ineficacia relativa,

en cuanto ella tiene efecto solamente respecto al
acreedor que 1a ha pedido (484),

La accién en examen se e

Ncuentra regulada en
nuestro Ordenamiento

Por los articulos 848 y 849
del Cédigo Civil, de conformidad con los cuales

hay ineficacia respecto a acreedor de los actos del
deudor que le perjudique siempre que eo| deudor
' conozca el perjuicio o que el acto anterior al crédi-
to haya sido preordenado dolosamente; obtenida

e ineficacia el acreedor puede ac-
cionar contra los terceros ad

€l tales actos” (486);
sujeto a condicién o
ticulo antes Citado.

El fundamento de esta
“en el derecho general de
acreedor sobre log bienes d

La accién, como se h
se desintegre indebidame

con el cual el acreedor Puede satisfacer su crédito;
se refiere, pues, a 1og actos que tiendan a sustraer
parte de su patrimonio "0 sea, bienes que ya lo
integraban, comg serfa la renuncia a una servidum-
bre o a un usufructo ya constituidos; no compren-
de, por consiguiente log hechos negativos, por los

cuales omita aumentarlo, verbigracia el rechazo de
una donacion”’ (488), ;

“aunque su crédito estuviere
a término”’, expresa el ar-

accién se encuentra
garantfa que incumbe al
el deudor”’ (a87).

a dicho, tiende a que no
nte el caudal del deudor

—
(482) «, ., -ineficaz frente
BORDA, op. cit., suprg 56, p. 380,

(484) V. FRANCEsc
iciones juridi

(485) Debe Observarge que se trat,
(486) FRANCESCHELLI, op. cit,
(487) BRENES, op, cit., supra 5¢
(488) BRENES, op. cjt,, Supra 56

HELLI, op.

., supra 67, p. 864.
. P. 101,
s P. 101,

2 los acreedores defraudados. . Re

cit., supra 57, p. 355, CARNELUTT}
cas Europa- Aniérica, Buenos Afres, 19562, p. 456,

a mds bien de una caducidad, por las razones citadas en la nota 346.

'

Nuestra jurisprudencia ha establecic.!(’) los :)at::
lelismos y las diferencias entre esta accién Yl :‘ado
nulidad por simulacién absoluta. Se ha z'lc alibre
que “’surten efectos analogos en cuanto del?:‘" citar
el camino para que los acreedores puc.zdan ejer .
el derecho de persecucién sobre los bienes Qf-le -
prenda com(n de todos ellos” (489). Sus dnfer.én
cias se encuentran en cambio en que “la acc'da.
pauliana se cdnéede para atacar un contrato Ye" on
dero, en que el deudor se desprende de’un t?l'%"'o .
fraude de acreedores, contrato que seria vali vie-
o existiera ese fraude, es decir, si el deufior 'wnes
se otros bienes para responder a sus Ob“gac':a sP:
mientras que la accion por simulaci6n abso’|lllo tie-
dirige a impugnar un acto o contr?to que so| que
ne existencia aparente, y por medio de ella oe el
Se persigue es que los tribunales det?la'ren QUene‘
bien no ha sido enajenado y que continaa pert ‘o
ciendo al deudor. La confusién entre ambas _acf,la.
Nes proviene, .por una parte, de que en la sim un
cion absoluta también existe, generalmente, de
fraude en perjuicio de acreedore:s; y por Ot::;i on
Que el Cédigo Civil se ocupa por-ugual de la a'rse .
de simulacién y del fraude pauliano al referi o
los actos o contratos que pueden impugnarse e
tro de la insolvencia o concurso, sin regular e:pel
cialmente la simulacién por separado, pl.":’nero
Unico artfculo que se ocupa de ella es el nd au-
905 inciso primaro, Ademas, como la accién 'F:;ter
liana tampoco estaba contemplada en el cara ol
de accién individual, pues no fue sino al ref?rm o
se el articulo 848 del Cédigo Civil, por ley num?én
4327 de 25 de febrero de 1969 que dicha aCClur.
fue establecida con autonomfa —fuera del conc al
$0— esa circunstancia también ha dado lugar de
error frecuente de suponer que la declarat?l'la ug-
quiebra o insolvencia era indispensable para Imp or
nar los actos o contratos simulados, como s'.pno
no existir posibilidad de alegar el f"a”d‘? paulia la
€N una accién individual, lo mismo ocurriera con :
simulacién absoluta. No es asf en realidad, pues ese
tipo de simulacién cae de lleno dentro de l‘Jc;:!uo
dispone el articulo 835 inciso primero del Cédig

b.
DIEZ PICAZO, op. cit., supra 34, p. 292. V. tam

. : l'
+ Francesco, Estudios de Derecho Procesal,

(489) SALA DE CASACION No. 22 de 14 y 30 hrs. de 81 de marzo de 1970,

e e ap———a

<
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Civil; y tanto por lo que prescribe el articulo 837
ibfdem, a cuyo tenor la nulidad absoluta “puede
alegarse por todo el que tenga interés en ella”,
cuanto por el derecho de los acreedores que tam-
bién fija el artfculo 981 del mismo Cadigo, es evi-
dente que cualquiera de ellos puede pedir la decla-
ratoria de simulacién sin mediar procedimientos
concursales, pues se trata de uno de los recursos
que tienen a suma no los acreedores para conservar
el patrimonio del deudor, a los fines de hacer efec-

tivo el derecho de garantfa que establece el citado
artfculo 981°'* (490).

b) En particular sobre el impedimento: examen
de la deficiencia de la condicién suspensiva y
de la revocacién del testamento.

b-1) La deficiencia de la condicién suspensiva.

inutilidad.

Ya hemos tenido ocasién de tratar el argumen-
to. Basta recordar que cuando, en un negocio sus-
pensivamente condicionado, se revela la imposibili-
dad de que el evento futuro e incierto llegue.a
verificarse, el negocio de ser relevante pasa a ser
inGtil, esto es, definitivamente ineficaz. La eficacia
queda impedida definitivamente.

b-2) La revocacion del testamento. Inutilidad

relativa.

Cuando se revoca el testamento ocurre algo
andlogo al fenomeno descrito como “deficiencia
de la condicidn suspensiva’: antes del momento de
la eficacia se impide (de antemano) la produccién
de efectos. La ineficacia que nace no es sin embar-
go necesariamente definitiva, en cuanto la revoca-
cion puede ser, a su vez, revocada y puede revivirse
el primer testamento siempre que asi se declare
expresamente (articulo 623 del Cédigo Civil)
(491). Se habla por ello de *“inutilidad relativa”.

‘La revocacion puede ser expresa o téicita

S —————————— ~_

6
(480) SALA DE CASACION, No, 22 de 14 y 30 hrs. del 31 de marzo de 1870, Sobre esta comparack

cit., supra 66, p. 383.

(482), segin el caricter simbolico O significativo
de la manifestacién de intereses.

No se debe acudir a la invalidez para eftp i
el fendmeno de la revocacion testamentaria, P:e
cuanto el concepto de revocacion es perfectamen
compatible con el testamento vlido (lo Pfes"s‘:‘;’
ne). El caracter relativo de la inutilidad revela e dei

Conviene recordar que ciertas cldusulas .
testamento no son revocables, como el "9032“::8_
miento de un hijo {artfculo 87 del Codigo ‘
milia).

licar

n. Examen de

E icular sobre la eliminacién. EX
K " evocacion olucién.

la revocacion, la rescision y la res

c-1) La revocacion. . .

Un)a d: las formas tipicas de ineficacia so:r:::.
niente, o ineficacia por causas externas que “3 o
mina “‘eliminacién”, es la revocacion. Con e aino
solamente se eliminan los efectos producl!c:‘l:;;cio
que se impiden los ulteriores efectos del revocs-
(493). Se admite, por ejemplo, que en @ nte; el
cién de la donacién hay ineficacia .sob:e\:’lmeﬁca;ia
negocio vélido es, en este caso, privado de eﬂateral
mediante el ejercicio de una potestad Un
(articulo 1405 del Codigo Civil) (494)- fundido

El concepto de revocacion ha sido con ) de
con los conceptos de rescision (486) Y con
invalidez (4986).

El concepto de ‘‘revo

i entes romanas con )

\r::::::sc::nota a veces el retiro de la volur;t:t::'l,;
presada (R. voluntatem donationem, manseménti:
y a veces tiene el mismo sentido y alcance noulo
co de ‘‘rescindere’’, esto es, dis?"’er un"V l Al-
jurfdico con eficacia obligatoria '3x nunc ’6'{1"" un
gunos autores atribuyen a la voz. tevocaclte ' los
sentido espec(fico, refiriéndola Gnicamen e oarce
actos a titulo gratuito. Otros le dan un

cacion’’ es usado en“las
diversos sentidos " re-

nv. BORDA, oP.

el Cadigo Civil.
(491) V. MESSINEO, op. cit., supra 420, p. 219, Otro caso de inutilidad relativa en el articulo 816 del

(492) V. MESSINEDO, op. cit., supra 420, p. 210 y PUGLIATTI, op. cit., supra 53, p. 126. o, clt.. supza 42 B.
(493) ;’éOVARRONE. op. cit., supra 61, p. 46, v. BORDA, op. cit., supra 56, p. 391, TORRENTE, 0P. 6%

. . cit., supra
(494) aAésun%s no admiten la calificacién de ineficacia subsigujente en el caso de la revocacién: BETTL op *
» P. 360, .

.deolnlacibn
(495) “La rescisién de un contrato se opera solamente por voluntad de las partes contratantes o por
judfcial”. SALA DE CASACION, No. 50, I sem, II'tomo, p. 851, 1968.

gno también por
(496) “Los contratos son susceptibles de ser invalidados no solamente por causas legales tﬂx::i?‘ss a;d:t:rlor ebxi vi:fud
mutuo consentimiento de los propios interesados; este género que deja sin cfecto un 6o " dio origen v vida al
de mediar mutuo consentimiento, y que se funda en la misma voluntad de las Dmei qu bre de revocacién”.
contrato que ellas, a su vez, también quieren destruir recibe en algunas legislaciones el nom
SALA PRIMERA CIVIL, No. 382 de 9 hrs. de 10 de setiembre de 1976.
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3
amplisimo referible a toda especie de negocios™
(497) (concepto este dltimo de validez tebrico ge-
neral),

El fundamento sustancial de la revocacion se
encuentra Precisamente en el juicio de valor for-
mulado por el mismo autor del acto revocado; con
este juicio se demuestra que la programacion nego-
cial antes predispuesta ya no es conforme con sus

intereses (498). El presupuesto es la reciproca
conveniencia de las partes (499).
Con el nueyo

tos del precedente, Cuando 1a eficacia del negocio

¢esa por voluntad de las partes resulta innecesario
el Pronunciamiento judicial; asf lo ha aclarado
Nuestra jurisprudencia y la doctrina (500).

0S8 Casos posibles de revocacion son: a) acto
unilateral def testador, o del donante, b) mutuo
consentimiento cuando se trata de contratos y c)
acto unilatera| del estipulante cuando se trata de
Negocio en fayor de tercero y éste no se ha adheri-

do a ¢l {articulos 1030 y 1031 del Cédigo Civil)
(601), -

La justificacion

jurfdica del instituto se en-
Cuentra en ¢ mismo

. poder de autonomfa privada
que dio vida ga| negocio (502). Los orfgenes se
encuentran ep Roma (603),

Hay ciertos Negocios donde la autonom(a pri-
vada no funciona con efectos revocatorios. Son
negocios irevocables, por ejemplo, el reconoci-
mieNnto de un hijo (artfcuio 87 del Cédigo de Fa-
milia), y {a donacién fuera de los casos legales
(articulo 1405 de| Cédigo Civil) (s04).

contrato revocatorio es denominado por

\

497) LORETO, Ly,
(498) v, VARRONE
(499) MESSINEO, o
(600) MEsstEo‘

+ OP. cit., supra 51, p. 46,
P. cit., supra 4, p. 691,

conclugig
co sién de 15

negocio se neutralizan los efec-

|

ralgunos “‘distracto’” (6069: frente al acuerd9 ir_ﬁcial
se levanta con posterioridad el consentimiento
i es.
com:.a; ':ect!:o:::sta?gad de la revocacién.no es legal
sino solamente convencional o voluntan? (.506).
La revocacién puede ser expresa o tacita. |
Expresa es la que resulta cla'rzfmente de los
términos del nuevo negocio. Es tacnta. cuandohno
hay una manifestacion expresa. Por ejemplo, a:
revocacién tacita cuando se hace m? segundo t’estIo
mento, en lo que contradiga al primero (articu
622 del Cédigo Civil).

c-2) Laimpugnabilidad: rescision y reso-
lucién. .
c-2—1) ldeas generales sobre la im-

pugnabilidad. o
Hablamos de impugnabilidad del negocio juri-
dico cuando se concede a una de las parte.s, .o:
otro sujeto, el poder de accionar para la el|r'r'ur:as
cion de los efectos. En estos casos el .negocuo. z’
desde el momento de su realizacié’n, vélido y eflc:a
(607). Tiene, sin embargo, en algin momento, u "
deficiencia estructural o funcional, por !o que :
concede al interesado la posibilidad de. lmpl_!gt:jae
su eficacia (508). Es también as{ una hipbtesis
ineficaci iniente.
'"efl:?;::e”:;:;/rls: que los negocios impugnab.lse:
son negocios que, aun teniendo toc-ios los requuc-
tos de validez, pueden liegar a sufnr una de'stru f
cion de efectos debido a algunas cnrcunstancua}s :o
menudo sobrevinientes— que el O'denat“Ief" ’
toma en consideracién con miras al resultado prac

Contrato revocatorio y retroactividad convencional, Editorial Sucre, Caracas, 1976, p, 55.

lard la Sala Primera Civil este
OP. cit., supra 4, p. 691, “En sentencia de las. . . probijando argumentos de ! b
ec Qu‘e es inn'egesaria la regoluci6n de un contrato “si lag partes acufrdzﬁt:lr&lega:l{e:‘x;‘x:’t:nm
relacién pontractual existente entre ellas”, Tal doctrina buena para el ev

ON No. 36
3do “‘a fortriori dgpe setlo cuando el convenio no llega a perfeccionarse”. SALA DE CASACI
9215 ¥ 15 hrs, der o as o

cit., supra 35, p, 1917

+ OP. cit,, supra 497, p. B3.
“Quae conge

trae,
182 contrahuntur, consensu disgolvuntur”, Lo que el congentimiento con
disuelve, CODIGO DE JUSTINIANO, CABANELLAS, op. cit., supra 76, p. 6.

cit., supra 86, p. 631 y MESSINEO, op. cit., supra 97, p. 208.

(504) MESS!NEO. op.
(505) v, LORETO

bril de 1969, Sem. I, Archivo,

el consentimiento 10

tra practica forense ¥
63: ‘“Esta expresion casi ignorada de nues
DOco usnda poy b Cit., supra 487, ps. 54, 65 y

e lag teg
Oposicion g Contractug®,

(b06) LOEETO. op.
(507) v, SCOGNAM
(608) v, SCOGNAM

cit., supra 4917, p. 63,
1GL10, op. cit., supra 2, p. 398.
IGLIO, op. cit., supra 2, p. 409.

a a
Ella deriva su validez semdntic
viligta embargo, expresién correcta y téenica.
:uest;:za ecl: dongeesﬁ:lllgmos ompleado el sustantivo f‘distractus”

equivalente a “disolutio” en
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tico perseguido por las partes, o bien en funcién de  puede ser reparado provocando su ineficacia (5124)-
la tutela de la igualdad negocial, en los casos de Estando dirigida la rescisién al restablecimier
resolucién y rescision, respectivamente. to de un equilibrio se comprende la admisibilidad
del instituto de la reduccion a equidad (516).
c-2—2) La rescisién.
Dentro de las formas de ineficacia derivadas ¢-2—3) La resolucion.
de un proceso de “eliminacién’ de los efectos sur- La resolucién puede conceptualizarse como el
gidos encontramos la impugnabilidad por rescision. medio con el cual una de las partes, por el sobreve-
La doctrina atribuye este derecho a una parte en nir de un hecho externo que perturba el desarrqllo
razén de una grave desproporcién entre las presta- normal de la relacién, puede provocar la cesacion
ciones (realizadas o prometidas) (lesién), o cuando de la eficacia. Como tal se ubica dentro del con-
derive de un estado de peligro notorio para la otra  cepto técnico de “eliminacion”’ (q‘.‘e es una de las
parte o de un estado de necesidad del que esa parte posibilidades de ineficacia definitiva —junto con
se hubiere aprovechado (609). algunas formas de impediment?— .que'a su Yeldsi
En nuestro sistema no se ha otorgado a la ubica dentro de las formas de .meflcaf:la deriva ai-
expresion rescision su significado técnico correcto; de causas externas) (616). A diferencia de la riisze
asf ocurre en la legislacion (véase, por ejemplo el  sion encuentra su fundamento en el sobrrvz\ncio_
articulo 836 de| Cédigo Civil), jurisprudencia una situacion de hecho que incide sobre la
(610) y doctrina (511). -nalidad negocial (517). - do la reso-
Se ha aclarado que la rescision incide sobre la -En razén de lo anterior, el remedio he b
eficacia “. . el negocio rescindible es un negocio lucién tiene como pre'supuestOSO un he‘: o rtes
vilidamente formado, pero que produciendo per- Ve © un comportamiento de una de las ::‘ N
juicio. . . podrj ser declarado ineficaz. . . supone 12 posteriores a la celebr?clon del neQOCIO.I ro nfrato
validez v opera gnicamente sobre la eficacia” do la composicién de intereses de que el co
(612): en ambos casos de rescision se concede al €S expre516n_(51s): . . ©lidad
sujeto el poder de hacer caer los efectos, por 10 Se‘ e}dmlten dnverso.s tipos: p%;(;mp;s;wnien-
que se trata de ynga hipotesis de ineficacia sucesiva sobrevmn.er_mte, po.r e.xceswa onerosidad sobr
;51 8- Es el caso de hablar de ineficacia sobreveni-  t€Y Ecl)f 'ncuéppléf;'l;ﬂ::;o'ucién sor excesiva One:
a a8 un negocj isitos de remedio e
validez. No :d;':cea:dec:iaclior;oo La;ft:(r:\t ;:,q:;:o esun rosidad sobreviniente tiende a tutelar la c:i::i‘;
negocio que Produce un perjuicio que solamente de paridad entre las partes en momentos sUc

”

———
1 58, quien

(509) Asi BET arrollos de estas ideas en PUGLIATTI, op. cit., supra 30
€XDresa s’fxlt;r: by cit., supra 36, D. 37},};&13:;: «la primera se presenta cuando una de las :cn?uﬁ g:el %o
obligacion 08 casos de peligro ¥ la necesidad de salvarse o salvar a otros del peligro yla

€s en i s, por i6n de una parte y la de la otra,
grave ey condiciones inicuas, desproporcién entre la prestacion o oard
dospropore DTIONa. . . la otra se da st Bay G, de las partes del cual n otra se haya aprovechact Tl
Obtener Ventgliadepende d;l eiit?\?;::ioges se toma en cuentxi el equmbrtxz d:l i:;t:j:‘eties. con ;ede la tutelo”. DIEZ
constityti + « . €en ambas O as que el presupues mism
PIC utu::; del contrato, y tal eqmubr;‘;c%ss'c?&‘.lam. op. cit., supra 5'7' p. 378, DIEZ PISI: ABZI?A ;‘é' :ﬂ;.p sl:x:‘l:‘i
32, p, 31> cit., supra 34, p. 317V F&_.;tA wapra 67, 0. 873, TRABUCCHI, op. cit., supra 307, b
supra1gg, o gélANCESCHELLI. op. cit.. oo Gl
(610) “E} v, - 96, e juridico y conforme al sentido que le atribuye el Cod D
dejar :i:bl;’f'e”indir. significa en correctgr:le:egu :}ilolece de vicios que lo hacen relativ%mglga Bﬁl";;.i?t.lfgx pro
CASACIoN “S0 un acto o contrato PO 4.'1968, asi tamb. parte de la doctrina. V. .
66, p. 397, * NO. BO de 16 hrs. de 1

R i nulabilidad). BRENES, op.
op. °‘:l-funde rescision con nulidad relativa (v éstacond

*Supra 173, p, 720.

(612) LA CRy;
z
(613) V. SCogy OP. cit., supra 36, p. 310

. 260.
(614) v, GULLNAMIGLIO. op. cit., supra 3, P

cit., supm 66, p. 264, BONET,

ON, op. ci g, p. 208. .

(615) *“Sent,, * OP. cit., supra 149, P- motivo en el perturbado equilibrio de las prestaciones deducidas
en e} c?;?,‘ luego, que 1a ineficacia enc“e:;:,ﬁgn puede ser evitada por la otra parte oshéeciéxsz}’tise a modificar el
contrat, en“l‘O- - - ¢ comprende que ,l:mtegrarlo a la equidad”’. BETTI, op. oit., supra 85, p. 871.

(616) MESSIN 2 medida suficiente para .

617 V. 8coqg 0. op. cit., supra 56, p. 631.

(518) MESSIN;? AMIGLIO, op. cit., supra 2 p'“ 1a relevancia respecto a la realizacién de log efectos de un hecho

Sobre O, op. cit. 4, p. 679. de resolucién y justifica 1o unitariedad de la terminologin™.
SCOG‘%?:?&?GI'}&O duiu!.’;?upa l::%dt:)s laggh"‘,’f’fﬁﬁ. BRANCA, op. cit., supra 168, p. 95. :
s Op, cit., supra 3, P- €57

269.
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:oftl:::‘::':';r‘:ganfgocm (618). Se aplica a losi estas figuras hay claras d?f:er‘e‘ncias, como se ha vis-
elecucion continuod cuone’s’ re.cfprOtfas t']ue sean de| to; ellas se re.sumen e’n 'qu,e fa anulabilidad presu-
La resolucion pg; ?:;‘J’r:'cf o diferida. _ ' Pone un vicio congénito de! supuesto causal, a
contempla un hecho del dptljmlent?.l en cambio, consemen?!a del cu?l el D.en.'e.cho forr‘nula para la
(520). Esta resolucion debeeu °c:' "l e dlm.put_a!JIe programacioén nego,c?al un juicio negativo, que a su
mente (521). En caso de inc:er l.ec.ara a lUd"CIaF vez se resuelve en la. zftrlbucu_)n al supuesto (|nv§lf~
692 del Cédigo Civil) de un r:p llmlento (articulo  do) de efectos precarios y eliminables. Resolubili-
Puede, a su escogencia 'ed'a 'e as pa'rte.s, la otra d'ad tiene que ver en cambio, con un supf.les'to- no
resolucion del contrato' Dco |rde ~cumphm'le_ntc0 ola viciado y la atribucién a ella de efect?s juridicos
necesario, eso si, que el'inc: aFOS.V perjuicios. Es  definitivos: la resolucién, con sus reflejo.s .sobre la
tenga impo l'tanc;a (522, estamip |m|ento.reclamado eficacia es debida a un hecho que se verifica en la
de los intereses de as p;rtes- ImDOI’tanl':la.depende fase de actuacion del programa negocial, en sus
lar es una situacién de e uilfbc" s qu.'ere tute-  elementos subjetivos u objetivos, un hecho que
intereses (523, quilibrio de un sistema de  sobreviene el ciclo de formacién del negocio y no
puede referirse, desde un punto de vista de teoria

Es Necesarij e
sario, co
. lucic ,. mose ha adelantado que la general, a los vicios relativos al SUpUGStO'l ( ).
eésolucién sea pedida judlclalmente, porque ella no

Opera de pi 0 v

interesadap;:?cg:rf::‘;i’es necesario q'ue la parte c-3) La resoluciéon convencional. )

Que después de ofdog Ioson correspondiente, para ¢-3—1) La clausula resolutoria.

motivo de pronunciamien:"m;‘-ndlentes pueda ser La eliminacién de eficacia por factores sobre-

bién habrj de hacerse pa : el punto; y asi tam- vinientes puede estar determinada negocialmer-'lte

bilidades que dimanenpd r'a. acer valer las responsa-  por las mismas partes mediante lo que se denomina

la accisn resolutori e 'ncump"'f"e"tol aunque “cldusula resolutoria” (628). Ella consiste en
" Oria carezca de interés actual” “’cualquier determinacién que prevea o en general

(524)/ No ti .
: iene interés | iz T i
Na otra razén se a accion cuando por algu-  discipline la resolucion de los efectos descendien-

gocio (525, ha producido la ineficacia del ne- tes del negocio mismo. En este sentido pertene-
En ciertos caso cen, por ejemplo a la categorfa de las clausulas

opera de derechg o:;:: excepcion la resol'ucién "t?s?lutiVas (o resolutorias) la previsién de una con-

resolutiva eXDresa'y el 16 ef‘ el ?350 de la cldusula dicién resolutoria, en sentido técnico, la atnbucu.éf'n

Aunque e, la ot tr,r.l'\.mo final (528). . de una facultad de receso unilateral, y I? espe:CI_fl-

(en ambos casos) a' ".'daff Y la resolucién hay cacién de la resolucién de un acto de liberalidad
una eliminacién de efectos, entre por incumplimiento del ‘modus’ ** (629).

(519) ¢ ARIO
TAF
520) V. MEggmn. T VARA, 0p. cit., supra 95, p. 386. ¥ BETTI, op. oit., supra 35, p. 373
(621) «py incuiNEO' °op. eit., supra 4, p. 687. " "B ST
via intervgnumienh de un contrato legitima el ejercicio de la aceis ion
¢16n do estog es indispensable” SALA DE CABACION No. 305 4os o saiampes da 1870, oo™
T - Supra 67, p. 874.
(624) SALA DE cl > OP- cit., supra 53, p. 172.
(5
(6285) “Habiendo ASACION, No. 116 de 16 hrs. de 6 de octubre de 1976,
alguno enueeﬁkad" el contrato poy el vencimiento del plazo,
arte, . ¥ en consecuencia no existiendo ya convenio
declarara reguelfy oy ) iDEUna razon legal asiste al recurrente para alegar que Ia actora deblé haber pedido que se
contratog pey diente contrato pues la accién resolutoria se concede para que se deshagan por la via judicial los
contrato que temms’ lo cual excluye la posibilidad de que esa aceion pueda tener cabida tratindose de un
SALA DE Casacion B Ofe de las causas que la ley sefiala, una de ellas la expiracién del plazo estipulado”.
Y 16 hre. del 21 de sottomiore oS g Prs del 81 de fulio de 1069, TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 640 de 14

LLI, op. cit., supra 67, p. 376.
(527) TOMMASINI. op. 0“.. supra 38. p. 1B.
(528) v, MESSINEO, op

. cit., supra 4, p, 688
(529) B * - .
) USNELL], Francesco. Clausula risolutiva, Milano, Giutfré-ed. 1960, p. 1.

. ar—— Py . D
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Se ha sostenido que ‘‘la cldusula resolutiva
expresa da lugar a un medio extraordinario por el
cual en los contratos con prestaciones reciprocas,
una parte, en el caso en que se verifique el previsto
incumplimiento de la contraparte puede obtener la
resolucion de la relacién, prescindiendo de las vias

normales y mediante un acto de voluntad suyo”
(630).

c-3—2) En particular sobre la condi-

cion resolutoria.
Cuando la condicién es resolutoria el negocio
tiene eficacia mientras tanto como si fuese puroy

161

simple, de modo que si tiene por contenido la
adquisicién de un derecho, éste entra en 12 e?f?ﬁ:
jur(dica del adquirente, quien puede ejercitarlo; €
alienante, por su parte, puede realizar actt-as conselr-
vativos, en vista de la eventual verificacion de la
condicién (631). Si bien es cierto que cuando se
verifica la condicién resolutoria cesa la efict!.cia
(632) del mismo modo que cesa con la anulacué?
(633). debe tenerse presente que |a segunda se or-
gina en un estado patolégico inicial dfl negocio
mientras que la condicion resolutoria dgrwa de ulna
particular disciplina del acto establecida por as
partes.

TN

(630) BUSNELLI, op. cit., supra 529, p. 1 vy sentencias citadas en nota 526.

(631) V. MESSINEO, op. cit., supra 56, p. 687,

(632) SALA PRIMERA CIVIL, No, 382 de 9 hrs, de 10 de setiembre de 1976.

(633) V. FALZEA, op. cit., supra 36, p. 243.




