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EL VETO A LA LEY DE PRESUPUESTO

La procedencia del veto a normas generales
del Presupuesto Ordinario, aprobado por la Asam-
blea en su oportunidad, puede ser objeto de revi-
sion por parte de la Corte Suprema de Justicia, que
es el 6rgano competente para tal funcion cuando
se esta, como en el presente caso, ante un acto de
alguno de los Supremos Poderes del Estado que
pueda resultar contrario a la Constitucion.

De conformidad con lo establecido por el ar-
ticulo 10 del texto constitucional, la Corte tiene la
atribucion de declarar la inconstitucionalidad del
veto enunciado, si luego de analizar el articulo 125
en relacién con otras disposiciones que se refieren
a la formacion de la Ley de Presupuesto, considera
procedente tal pronunciamiento. Concretamente el
numeral 125 dispone el derecho de veto a cuales-
quiera proyectos de ley, excepto en el del Presu-
puesto Ordinario de la Republica, lo que en conse-
cuencia lo aparta del procedimiento de las normas
que rigen el veto, establecidas para aquellos.

En el proceso de "“aprobacion’’ de las leyes la
Constitucion contempla la posibilidad de partipa-
cién de los Supremos Poderes del Estado e incluso
de los entes autbnomos, como claramente lo esta-
blece en sus articulos 88, 97, 125, 167 y 190; pero
en lo que se refiere propiamente a la etapa de *‘for-
macion” de las leyes, s6lo pueden intervenir los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, empero en virtud
del derecho de veto que este ultimo tiene, también
el Poder Judicial tiene accién en esta fase. Es el ve-
to el instituto juridico del cual depende el “‘rese-
llo” que pueda dar la Asamblea Legislativa a las
Normas tildadas por el Poder Ejecutivo como in-
Convenientes y también es el veto el presupuesto
Necesario para que la Asamblea haga la “consulta”
a la Corte sobre las normas tachadas por el Ejecuti-
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vo por razones de inconstitucionalidad. A causa
del veto, los proyectos de ley que con él tropiezan
solamente pueden quedar aprobados por la Asam-
blea cuando ésta los resella o luego de que la Corte
declara que no contienen disposiciones contrarias
a la Constitucién, con lo cual terminan el tramite
al cual los condiciond el veto.

Frente a una excepcion como la contenida en
el articulo 125, las figuras juridicas indicadas estan
excluidas en el tratamiento para la ““formacion’’ de
la ley de presupuesto, y aunque a ésta le corres-
ponde ser sancionada por el Poder Ejecutivo y pu-
blicada en el Diario Oficial, al igual que se hace
con otras leyes le esta establecido en el texto cons-
titucional un régimen de ““formacién’’ parcialmen-
te distinto en razon de esta fase del proceso que es
a la que exclusivamente esta referido lo exceptua-
do en el citado numeral. El aspecto de la publici-
dad no ofrece problema alguno en el presente caso,
puesto que el Poder Ejecutivo no elimind de la
misma las normas vetadas, con lo cual cumplié con
el ultimo requisito de forma para la validez de la
ley. Esta se encuentra impresa en el Alcance No.
37 a La Gaceta Namero 247 del 28 de diciembre
de 1981 y surtira desde esta fecha todos sus efec-
tos una vez que sea publicada la resolucion en que
la Corte Suprema de Justicia declare la inconstitu-
cionalidad del veto en examen.

En el régimen de creacion de la ley de presu-
puesto, el articulo 178 de la Constitucion es el que
establece el tramite para la ‘‘aprobacion’ final del
Presupuesto. Concluida ésta, cesa la competencia
en materia presupuestaria que hasta ese momento
tuvo el Poder Ejecutivo, debido a que el constitu-
yente del cuarenta y nueve excluyod al Presidente
de la Republica, por cuanto consideré —y asi cons-
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ta en las respectivas actas— que tal posibilidad po-
dia ser “lesiva a la soberanfa de la representacion
nacional”. La redaccion dada a este articulo no es
casual, es precisamente uno de los numerales del
régimen de la Hacienda Pablica que merecié mas
detenimiento; la terminologfa fue cuidadosamente
escogida, asi cuando se usa el vocablo “proyecto”
éste esta referido al documento que presenta el Po-
der Ejecutivo, elaborado por una oficina con esta

tarea especifica, y cuando se consigna el término
“ley’’ es para indicarlo en el sentido de acto legis-
lativo concluido y al cual solamente le cumplen los
requisitos formales de sancion y publicacion que
toda ley requiere.

Como respuesta a la decision del constituyen-
te de no permitir que el Presidente participara en
una etapa posterior a la aprobatoria de la ley de
presupuesto, se dispuso en el articulo 178 que el
“proyecto’’ de ley respectivo debia ser presentado
“a mas tardar el primero de setiembre de cada
afo’’ y se agregd que la ‘’Ley de Presupuesto’’ de-
bia estar aprobada ‘“definitivamente’’ por la Asam-
blea, “antes del treinta de noviembre del mismo
afio’”’. Pero sobre el articulo 178 se encuentran
otros importantes razonamientos del constituyen-
te, entre ellos que la Asamblea es la que tiene la
responsabilidad final en la aprobacion de la Ley de
Presupuesto. A eso obedece que no tenga alternati-
va para no hacerlo en la fecha dispuesta en 1a Cons-
titucién y asimismo es por este interés que fue eli-
minada la posibilidad de subsanar tal falta con el
procedimiento de reconduccion del presupuesto. Y
es precisamente a raiz de la discusion de este pun-
to que categdricamente se refirieron los constitu-
yentes a la conveniencia de no permitir que el
Presidente de la Republica tuviera injerencia en la
accion parlamentaria.

Esta determinacion del constituyente también
explica la libertad que tiene el congreso para deci-
dir cualesquiera normas en la ley que distribuye el
presupuesto; su actuacion en este sentido no que-
do limitada por disposiciéon constitucional alguna,
a diferencia de lo que ocurre en sistemas semejan-
tes al de Costa Rica, como por ejemplo el de Bra-
sil, en que su Constitucion de 1967 establece en el
articulo 63: “la ley de presupuesto no incluira dis-
posicion extrafia a la fijacion de gastos y la previ-
sion de ingresos’”’. Y en el caso argentino, el afan
por frenar las arbitrariedades de los diputados
—que la Constitucion no impide— ha llevado, ind-
. tilmente, a dictar leyes para regular el contenido
de la ley de presupuesto en el sentido de que no
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contenga ‘‘disposiciones de caracter organico ni de-
rogatorias 0 modificatorias de leyes en vigor” (art.
18, Decreto-Ley 23.354/56) y que las referentes a
recursos ‘‘no caducaran al fenecer el ejercicio en
que fueron dictadas y serén aplicables hasta tanto
se las derogue o modifique o caduguen por el tiem-
po” (art. 20, Decreto-Ley cit.). Otro claro ejemplo
es el del procedimiento presupuestario francés en
que la Constitucion de 1958 suprimi6 la iniciativa
parlamentaria en materia de aumento de los gastos
publicos; “‘es un trasplante a Francia de una vieja
regla britdnica. Esta reforma es, evidentemente,
muy importante: protege a los parlamentarios con-
tra las tentaciones demagdgicas y les facilita la re-
sistencia a los electores y a los grupos de presion’’.
(Duverger, ““Hacienda Pablica”, p. 243). El sistema
francés asimismo se ha esforzado en impedir los
llamados ‘‘jinetes’’ presupuestarios, los cuales no
son mas que disposiciones que una ley financiera
incluye a pesar de que no tienen caracter financie-
ro. (Duverger, ob. cit. p. 244).

En el derecho presupuestario costarricense la
accion parlamentaria para la distribucion del presu-
puesto es ilimitada indudablemente, pero la liber-
tad de la Asamblea en algunos aspectos de la mate-
ria presupuestaria encuentra sus limites en varias
disposiciones de la Constitucion que exigen respe-
to al ““equilibrio financiero”. El articulo 176 clara-
mente lo establece, y por la importancia que tiene
esta garantia de ordenamiento fiscal, se reitera con
insistencia apreciable en los articulos 179 y 180.
La finalidad de tales disposiciones es que en la dis-
tribucion del presupuesto los diputados no dispon-
gan gastos que no cuenten con el correspondiente
ingreso, con lo cual se quiere evitar que se desequi-
libre el presupuesto.

A pesar de lo sefialado en el parrafo preceden-
te, el articulo 176, primordialmente dirigido al
“equilibrio financiero’ dentro de un periodo de-
terminado, consagra un principio que en nuestra
Constitucion recibe un tratamiento de garantia po-
co rigido, toda vez que el articulo 180 autoriza el
déficit, el cual se cubre mediante los presupuestos
extraordinarios, lo cual viene a ampliar “el Iimite
de accion de los Poderes Publicos para el uso y dis-
posicion de los recursos del Estado’’ y ademas vio-
lenta otro de los principios que caracterizan el pre-
supuesto. El principio de anualidad que enuncia el
articulo 176 se rompe con los diversos plazos de
los empréstitos que se suscriben para financiar el

déficit presupuestario que atiende la actividad eco-
ndmica del pais.
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El articulo 176 menciona los tres elementos
fundamentales de la concepcion clasica del presu-
puesto, pero no es una disposicion que encierra el
concepto de presupuesto ordinario de la Reptblica
—~como lo dice con gran ligereza el veto que se revi-
sa—, Yya que el caracter financiero, equilibrio vy
anualidad, son solamente algunos de los principios
para la definicion de lo que es el presupuesto del
Estado. El numeral 176 en cambio contiene un
concepto que se acerca mas al de ‘‘cuenta’’, que es
el correspondiente punto de partida para constituir
un presupuesto. ‘‘Es esencial distinguir, ante todo,
los conceptos de presupuesto y de cuenta, en el
sentido técnico de estas palabras. Una cuenta es
una recapitulacion de gastos y de ingresos ya reali-
zados; en cambio un presupuesto es una prevision
de los gastos y los ingresos futuros. Evidentemente
los dos actos estan vinculados entre si ya que cuan-
do se forma el presupuesto se basa siempre sobre
las cuentas de los afios pasados’’. (Duverger, ob.
cit., p. 179).

Los razonamientos juridicos en que se funda-
menta el veto, ciertamente demuestran un enorme
desconocimiento de normas basicas del derecho
presupuestario y de los principios definitorios del
concepto de presupuesto estatal, que en materia
tan delicada es inexcusable manejar con improvi-
sion. Es evidente que a partir de la erronea idea del
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presupuesto como ‘‘una cuenta de ingresos proba-
bles y gastos autorizados’’, no es posible precisar
con acierto el concepto juridico de este ‘‘acto de
trascendencia que regula la vida econémica y social
del pafs, con significacion juridica y no meramente
contable’’, como lo describe con gran propiedad el
tratadista Giuliani Fonrouge (“’Derecho Financie-
ro’’, Vol. 1, p. 146) y que como ““cuenta hacenda-
ria" lo hace sin vision de conjunto pobremente el
texto del veto. Pero hay otro aspecto, no menos
grave en el documento que se examina, y es que
aduciendo consideraciones de orden legal se sirve
el Ejecutivo para apreciar las indudablemente criti-
cables normas inconstitucionales que contiene la
ley presupuestaria y hacer distingos que lo llevan a
calificar de tales solo algunas de las que por ese vi-
cio merecen ser declaradas absolutamente nulas e
ingenuamente procede a vetarlas, con lo cual se ha-
ce acreedor al mismo tratamiento que corresponde
a aquéllas, conforme a lo dispuesto en el articulo
10 de la Constitucion Politica de Costa Rica.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Su-
prema de Justicia esta llamada a intervenir en este
delicado asunto y establecer con autoridad que el
Poder Ejecutivo en la tramitacion final del Presu-
puesto solo le compete la promulgacion de la ley
que lo aprueba.




