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LA ACCION CIVIL RESARCITORIA EN LA
NUEVA LEGISLACION PROCESAL PENAL

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: Para
intentar hacer un andlisis de las ventajas o desven-
tajas de la insercion de la accidn civil resarcitoria
en el proceso penal, debemos previamente recordar
algunos aspectos relacionados con la responsabili-
dad civil derivada de las acciones delictuosas, segun
los Cédigos, Procesal Penal de 1910, y Penal de
1941, Recordemos que en ambas legislaciones re-
gia basicamente la concepcidn positivista con algu-
nos elementos de la Escuela Clasica, por lo que nos
atrevemos a afirmar, que nuestra legislaciébn penal
seguia una teoria ecléctica. En primer lugar, era
una obligacién legal de todo juez penal incluir en
el fallo penal, en caso de condena por el hecho
delictuosn investigado, pronunciamiento sobre la
responsabilidad civil (1)-

La concepcion positivista de la vieja
legislacion se resalta en el hecho de que este pro-
nunciamiento obligatorio se le considera una can-
secuencia necesaria de todo hecho delictuoso, y en
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consecuencia, la obligacidén de incorporario en la
parte dispositiva de 1a sentencia penal. Por el con-
trario, el elemento clasico o privatista se manifies-
ta en la circunstancia de que pese a que “de ofi-
cio” se incorporaba el pronunciamiento sobre la
indemnizacién civil, correspondia al ofendido pro-
ceder a la ejecucién del fallo penal en la via civil
€2).

Sin embargo, entré en vigencia el nuevo Cadi-
go de Procedimientos Penales, que como bien sabe-
mos introdujo un nuevo sistema, a tal punto que se
pasé de un sistema fundamentalmente escrito a
uno fundamentalmente piGblico y oral. Ademas, la
nueva legislacion elimind el viejo y obsoleto siste-
ma inquisitivo para dar paso a una moderna con-
cepcion del proceso penal, en donde el gjercicio de
la accidn penal publica se le atribuye en forma
monopolica a un érgano del Estado, que en nues-
tro pafs se llama Ministerio Pablico y en otros,
Ministerio Fiscal (art. 5 C.P.P.).

(1) El articulo 120 del C.P, de 1941 dispone: ““Toda sentencia condenatoria en materin criminal produce las siguientes
consecuencias: . . .a) La obligacién de restituir, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios provenientes del becho
punible™. Por su parte, el axt, 102 del C.P.P. de 1910 establece, que “La sentencia definitiva s¢ formulard con los
siguientes requisitos . . .4) El Por tanto o parte dispositiva de la sentencia debe contener . . .el pago de costas ¥ da-

fios v perjuicios, cuando cupleren. . ..

(2) EI articulo 700 def C.P.P, de 1910 dispone: “Las responsabilidades pecuniarias declaradas a titulo de indemniza-
cién del dafio privado del hecho punible vy de costas, se hardn efectivas ante los tribunales civiles segun las reglas
del procedimiento civil para la efecucion de sentencias”. Si las partes no estaban expresamente declaradas en la par-
te dispositiva del fallo penal, tanto el ofendido, como el demandado eivil, tenia que acudirse a la via civil ordinaria

(art. 7 C.P.P.).
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En lo que se refiere a la reparacion civil la nue-
va legislacion estd influenciada por la Escuela Clasi-
ca, sea, el considerar el derecho resarcitorio asi
como el de accidn, como de naturaleza privada.
Son las victimas (en sentido amplio) del delito,
quienes escogen la via para la obtencién del pago:
la via civil ordinaria o la via del proceso penal (3).

Expuesto como estd en forma muy breve los

fundamentos de las dos Escuelas que han influen-
ciado las diversas legislaciones en lo que se refiere
a la naturaleza privada o pablica de ia responsabili-
dad civil, podemos ahora hacer los planteamientos
que nos permitirdn con mayor facilidad abordar un
andlisis de nuestra legislacion, y asi, tratar de emi-
tir una opinién con respecto a su eficacia o inefica-
cia. Debemos preguntarnos: {cudl de los dos siste-
mas incorporados, tanto en el Cédigo derogado
como en el vigente, es més efectivo, por adecuarse
mejor a las condiciones socio-culturales de nuestra
sociedad, y especialmente al abogado costarricen-
se? Légicamente, para poder dar una respuesta
satisfactoria, tendremos que hacer un exarmen de
ambas legislaciones en lo que interesa, asi como
considerar las opiniones de algunos procesalistas,
Sin duda alguna tendremos que tomar en cuenta
algunos pronunciamientos de nuestros tribunales,
Para comprender el valor de la legislacian en la
préctica juridica,

Finalmente, y en caso de que llegdsemos a una
respuesta no esperada por muchos, en especial por
los defensores de Ia “‘doctrina cordobesa”, como
ser(a la demostracion de la ineficacia de los dos sis-
temas, tendriamos entonces que pensar en la posi-
bilidad de Ia estructuracion de uno nuevo, que nos
Permita rescatar los elementos mds valiosos de
cada uno, con tal de que se acomode a la “idiosin-
crasia juridica” de nuestro pueblo,

e e —

(3) Sobre la naturaleza juridica de la constitucién de part
Castillo “Ensayos sobre la Nueva Legislacién Procesal
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2. FUNDAMENTO PARA INSERTAR EN EL
PROCESO PENAL EL EJERCICIO DE LA
ACCION CIVIL RESARCITORIA, Varias ex-
plicaciones nos da la doctrina para justificar el ejer-
cicio de la accién civil resarcitoria en el proceso
penal (4;. Sin embargo, sin dejar de escatimar fas
bondades de cada una de ellas, lo que més interesa
es resaltar los principios que motivaron la insercion
de la accidn civil en el proceso penal.

En primer lugar se ha hablado del principio __
de unicidad del proceso penal, con su corolario, la
prohibicién de fallos contradictorios, y, la econo- ;
mia procesal. Son estos los principios fundamenta-
les que se esgrimen para justificar esa situacion ju-
ridica, es decir, brindarle a las victimas del delito
dos alternativas: una de acudir directamente a la
via civil, una vez finalizado el proceso penal; y
otra, de incoar la accion dentro de éste, con la li-
mitacién, de gue en este Gltimo caso, el objeto de
la accion queda reducido a la pretensién estricta- .
mente civil {arts. 57 y 386 parrafo 2 C.P.P.). En‘%
otras palabras, la pretension del actor civil sola-
mente puede abarcar: la restitucidon de las cosas o
en su defecto el pago del respectivo valor, la repa-
racién del dafio {material o moral), la indemniza-
cion de los perjuicios v las costas {procesales y per-
sonales) ¢5). Por su parte, el articulo 67 del C.P.P,
le concede entre las facultades al actor civil, las
que tiendan a acreditar el hecho delictuoso, aun
cuando la realidad en todo el articulado de! Cédi-

90, €5 que su actuacign estd casi totalmente redu-
cida a la de un simple espectador de la investiga-
¢ion. En realidad se trata de una gran paradoja de
nuestro Codigo, ya que en definitiva, son los otros
sujetos del proceso: e| Juez, el imputado, el defen-
sor y los representantes del Ministerio Pablico, los
que tienen en sus manos los mecanismos procesales

e civil, puede consultarse el valioso ensayo del Dr. Enrique
Penal™, Editado por el Colegio de Abogados ps. 143 ss. ¥ en

lo que se reflere a los efectos que se derlvan de la aplicacién del Principio “electa una via, non datur recursos ad
alterum®, p. 179. Ademds puede consultarse Miguel Fenech, “Derecho Procesal Penal", Editorial Labor S.A., 1952,
ps. 516 ss.; Ricardo Levene, “Cédigos Procesales Penales Argentinos, Editora Platense, 1973, tomo I, ps. 265 ss,

(4) No vamos a entrar en detalle sobre las diversas opiniones de los tratadistag, ya que un estimable colega costarricen-
se, el Dr. Castillo Barrantes 1as expone en forma muy clara ¥ concisa en g ab. cit., ps. 104 85, Puede ademds con-
suiltarse de Prieto Castro y Eduardo G. de Cabledes, ‘““Derecho Procesal Penal'’, Editorial Tecnos, Madrid, 1976, ps,
131 & 134; Giovanni Leone, “Tratado de Derecho Procesal Penal™, EJEA, Buenos Alres, 1963, tomo I ps. 478 ss.:
Colin Sinchez, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, Editorial Porrtia S.A., México, 1977 ps. 192 ss.

& dad con la Ley No. 4891 de 8 de noviembre de 1971,

Articulo 103 del C.P, vigente en relacién con los articulos 122 a 138 del C.P. de 1941, que ain rigen de conformi-
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para el desarrollo del proceso, Verbigracia, las fa-
cultades concedidas al juez instructor (arts, 186,
188, 201, 291, etc.); al imputado vy a su defensor
(arts. 33 —recusacion—; asistencia a las diligencias
probatorias —art. 191-183—; participacidn a los ac-
tos de la instruccion —art, 194—; asistencia en la
indagatoria —arts. 275, 278—; deduccion de excep-
ciones —art. 342—; réplicade las conclusiones —art.
389 pérr. 4—; etc.); al Ministerio Piblico se le con-
ceden las siguientes: ejercicio de la accion penal
pablica --art, 5, 10—; facultad para recusar —art.
33—; apelacién del auto que rechaza la instruccion
—art. 188—; participacién activa en la instruccion
—arts, 190, 196, 275, 279—; apelacion de |a excar-
celacién —art. 308—; apelacion del sobreseimiento
—322—: deduccidn de excepciones —330 y 354—;
réplica —389 pérr. 4—, etc. La mayor{a de estas fa-
cultades le son negadas al actor civil, quedando
este procesalmente en un plano de absoluta desi-
gualdad con respecto a los otros sujetos del proce-
50, especialmente con respecto al demandado civil.

3. NATURALEZA DE LA ACCION CIVIL
RESARCITORIA. La mayoria de los juristas
coinciden en el sentido de que la accion civil resar-
citoria es privada, para distinguirla de la accion pu-
blica, como es el caso del ejercicio de la accion
penal (6). Se estima que el derecho de resarcimien-
to, asi como el derecho a accionar son de naturale-
Za privada, por cuanto el efecto civil derivado de!
hecho delictuoso, afecta exclusivamente el smbito
particular de las victimas; en consecuencia, la pre-
tensién civil, solo puede interesar al particular
agraviado. Siempre serd la victima, la que opta por
el ejercicio de la accion (en sede civil o en sede pe-
nal}, y en algunos casos excepcionales, expresa-
mente previstos en la ley procesal, el titular del

———————————
(6) Sobre la naturaleza de L

ob. cit. ps. 113 ss.i
Mariconde, *Derecho Procesal Fen

Derecho Procesal Penal™
7
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a accion clvil puede consultarse: Dr. Castill
Miguel Fenech ob. cit. ps. B28 ss.; Ricard
al”, Lemer, Buenos Az, 1969, ¢
. Ediar S.A., Buenos Aires, 1962 tomo IJ,

De acuerdo con el articulo 69 del C.P.P. la aceidn civil resarcitoria
ticulo subsiguiente, sea el 70, dispone que los efectos due se deri
pretendido derecho resarcitorio. Se discute en la Doctring,
miento, Nosotros creemos, al igual gue lo expone el Llc_enci
doctrina itallana y argentina, dicha norma es comprensivg
tinico acto juridico en gue el titular del derecho (material
desistimiento tdeito, la voluntad del actor civil manifestada en 1o

derecho puede delegar el ejercicio de la accién a un
érgano pablico; o bien, cuando la victima carezca
de capacidad juridica o se trate de un menor de
edad, pueden ser representados por drganos
especificamente creados para tales efectos {art. 10
C.P.P.}.

La privacidad, dice el Dr. Castillo Barrantes, la
podemos apreciar desde un triple punto de vista:

a) En cuanto al interés tutelado. Sabemaos que
las acciones delictuosas afectan dos tipos de bie-
nes, cUyQs intereses son totalmente gpuestos por la
naturaleza del derecho que los regula. Uno, es de
naturaleza publica, regulado por el Derecho Penal,
en el cual se manifiesta el interés de toda la socie-
dad como colectividad juridica y politicamente or-
ganizada, El otro interés, que es el que debemos
considerar, se refiere al particular o la persona con-
cretamente lesionada en su humanidad (dafio ma-
terial o fisico), en su peculio {dafio econémico} o
en su 6rbita ético-espiritual {dafio moral}, casos en
los cuales ¢l derecho les otorga un derecho subije-
tivo disponible unilateralmente por el afectado. En
otras palabras, el delito penal constituye una de
las fuentes que generan obligaciones civiles, que en
nuestro Cédigo Civil, se regulan en los articulos
693, 701 y 1045, basicamente.

b) Disponibilidad. Entre las caracteristicas
que se resaltan estdn: renunciabilidad, transabili-
dad, compensabilidad, desistible (7). transmisible
por herencia y delegable el ejercicio de la
accion (8).

4, LA ACCION CIVIL FRENTE A LO PENAL.
Nos interesa resaltar algunos problemas practicos
que se presentan con el ejercicio de la accién civil
en sede penal, ya que aun no estan resueltos en
forma satisfactoria por nuestra legislacion.

© Barrantes, ob. cit. ps. 143 ss.: Prieto Castro,
o Levene, ob. cit. ps. 269 ss.; Alfredo Vélez
omo I, ps. 304 ss.; Clarid Olmedo, " Tratado de
. 448; ete,

Puede ser desistida expresa o tdcitamente, El ar-
2 van de este acto se traduce en una repuncia del
5i el articulo 70 comprende a ambas formas de desisti-
ado D. Edgar Cervantes Villalta, que de acuerdo con la
Gnicamente del desistimiento expreso, por cuanto e el
) renuncia en forma expresa a ¢L. Por el contrario, en el
s diversos supuestos que el Codigo Drevé, el titular

no renuncia &l derecho resarcitorio, sino que tdcitamente renuncia ¢ abandona la instaneia (del proceso penal); en

(8)

consecuencia, los efectos deben ser exclusivamente de naturalezg pProcesal-penal (véase infra ps. 16 y 16).

Segun el Dr. Castillo Barrantes, tantas veces citado, el “crédito resarcitorio”
ejercer la accion en sede penal por no estar permitido en forma expresa en

es cedible, poro el cesionario no pueade
nuestra legislacién; este criterio lo com-

partimos, por cuanto en verdad, el articulo 9 del C.P.P. legitima exclusivamente en ¢l ejercicio de Ia accién civil al

‘tdamnificado’ (directo o indirecto) o a sus herederos (tran
tes legales o mandatarios de ellos” (ob, cit. pa, 146, 147 ¥ 1

Sggisihilidad por herencia), o bien, por los “representan-
)
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a) INDEPENDENCIA DE LA ACCION: Bien
sabemos que la accion penal publica es en el orden
l6gico-procesal, la principal. En otras palabras, que
nacido a la vida juridica el procesoc penal, |a accién
civil instaurada en éste, depende de aquélla en |a
mavyoria de los casos. Son muy pocas las ocasiones
en que la accidn civil sobrevive a la penal. En prin-
cipio, en todos los casos en que de acuerdo con
nuestra legislacion el proceso termina antes de la
sentencia definitiva, conlleva el efecto paralizador
de la accion civil, 1a que sigue la suerte de la penal,
debiendo en consecuencia el titular del derecho
acudir a la via civil ordinaria, ya que su derecho
alin no se encuentra extinguido, a no ser que por el
transcurse del tiempo ésto ocurra conforme a la
ley civil. Entre los casos en que el Tribunal de jui-
cio debe pronunciarse siempre sobre la accion civit
resarcitoria, previa celebracion del Debate, estin:
a') cuando se extingue la accion penal en los casos
de amnistia, perdén del ofendido, perdén judicial
y prescripcion, cuyas causales son descubiertas o
producidas en el Debate, ias que abligan al Tribu-
nal a absolver al procesado y a pronunciarse, decla-
rando con o sin lugar, la respectiva accion civil
{art. 11 CPP)), v, b') en los casos de inimputabili-
dad (completa o disminuida) determinada en el jui-
cio oral y plblico, el Tribunal debe imponer en
sentencia las respectivas medidas de seguridad y
pronunciarse sebre la accion civil resarcitoria (art.
104 CP.} (9).

En relacién con la independencia de ambas
acciones y la accesoriedad de la civil con respecto a
la penal en lo que se refiere a la supervivencia,
nuestra legislacién no contiene una normativa cla-
ra, lo que impulsa a los jueces a una interpretacién,
debiendo éstos integrar la legislacion procesal, pe-
nal, lo que en la mayoria de las veces produce una
diversidad de criterios entre los tribunales, gene-
rando asi mas zozobra e insequridad.

b) “ELECTA UNA VIA NON DATUR RE-
CURSOS ALTERUM™: Nuestra legisiacion tampo-
co contiene normas precisas que regulen las diver-
sas situaciones que pueden presentarse en cuanto a
la vigencia de este principio. A excepcion del art.
11, que establece que fa accidn civil resarcitoria
podra ser ejercida solo cuando esté pendiente la ac-
¢ion penal, no encontramos mas disposiciones que

A ————————

regulen todo lo relativo a los efectos que se produ-
cen si se ejercen en forma sirmultanea en ia via pe-
nal y en !1a civil, o si ejercida Gnicamente en la via
civil y dictada la sentencia —penal—, si ésta produ-
ce cosa juzgada material sobre la civil (10). Estas
lagunas se presentan también en cuanto al princi-
pio “le pénal tient le civil en état” (1o penal man-
tiene a lo civil en estado de espera). Creemos al
igual que e! Dr. Castillo Barrantes, que debe intro-
ducirse en nuestro Cédigo una normativa mas
clara y precisa sobre todos estos principios, por
cuanto estas ormisiones generan problemas de suma

gravedad, que no es posible librar a la interpreta-
cidn de los jueces.

¢} REGLAS SOBRE LA PRUEBA. El CP.P.
no dispone absolutamente nada sobre la aplicacion
de las reglas que rigen la admisibilidad, catifica-
cion y valoracidn de las pruebas de la pretensién
civil. Nos preguntamos, si a la accidn civil resarci-
toria se le aplica lo dispuesto por el articulo 188, o
bien, si se rige por las normas de! Derecho Civil.
Observamos, que concretamente en cuanto a la re-
cepcidon y ofrecimiento de pruebas en la instruc-
cién, se le niega al actor civil toda participacion,
guedando en estado de desventaja con respecto al
demandado civil (imputado); la misma situacién
de desventaja se presenta con respecto a otros de-
mandados civiles, como el civilmente responsable.

Producto de esa situacién, nos hemos pregun-
tado si a las partes civiles se les aplica lo estatuido
por el art. 719 del C.C. o la regla del art. 752 en lo
que se refiere a la prueba de actos juridicos cuyo
objeto tenga un valor superior a doscientos cin-
cuenta colones. {Ceden estas disposiciones ante el
articulo 198 del CP.P.?

Por la falta de una regulacién mas concreta y
técnica de estos problemas, creemos en principio,
que la prueba del objeto de la accion civil se debe
regir por las regias generales del C.P.P., especial-
mente lo dispuesto por el art. 198 del C.P.P.; salvo
en aguellas situaciones en que la ley procesal civil
pueda compatibilizarse con la procesal penal, Este
criterio, si bien no es el mas aceptable, cbhedece a
la falta de prevision legislativa, ¥ en especial, por
considerarse que la estructura del proceso es de
naturaleza penal, y ésta tiene prioridad sobre la
civil, que juridicamente hablando, constituye tan

(9) Para una ampliacién sobre todos estos aspectos, véase la ob. cit. del Dr. Castillo Barrantes, ps. 170-173; Claxid
Glmedo, ob. cit. ps. 469 y 460; Miguel Fenech, ob. cit. ps. 646 ss.

(10) Castillo Barrantes, ob. cit. ps. 182 ss.
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solo un procedimiento (incidental) especial, desa-
rroliable dentro del proceso penal, en virtud de dis-
posicion legal (11).

d) EXCEPCIONES. En los articulos 329 a
337 se regula todo lo referente a las excepciones,
tanto las llamadas de previo y especial pronuncia-
miento, como las perentorias, No obstante, este ar-
ticulado estd destinado exclusivamente al proceso
penal en lo que se refiere a la pretensién punitiva,
omitiéndose de manera inexplicable, lo concer-
niente a las partes civiles. Pensamos que quienes re-
dactaron el Cédigo, perfilaron su actividad mas
que todo desde una visidén muy estrecha del Dere-
cho Procesal Penal, ignordndose que aun el Dere-
cho Procesal Civil es fuente supletoria de todas las
ramas procesales del Derecho. Ya este Tribunal ha
conocido casos en que se han interpuesto excep-
ciones de ambas clases, y han sido admitidas, bien
para resolverlas de previo a todo pronunciamiento,
o bien defiriéndolas para sentencia definitiva.

e} EMBARGO Y TERCERIAS. En el caso
concreto del embargo, cuyo pronunciamiento se
hace en el auto que ordena el procesamiento, el
Codigo si contiene una norma expresa que nos re-
mite al C.P.C. (528 C.PP.}). Resulta interesante
que en este caso, asi como en la ejecucidn de la
sentencia (art, 524 C.P.P.) y en el de la competen-
cia y distribucién de asuntos (art. 71 de la Ley
5711 de 27 de junio de 1975), si se haya prevista
ta aplicaci6n supletoria de la legislacion procesal ci-
vil. Nos preguntamos, épor qué no se ha hecho lo
mismo en lo que se refiere a la constitucion de ac-
tor civil?

En cuanto a las tercerias, cuya intimidad con
el embargo y el remate son inevitables, tampoco se
ha dispuesto nada, ¥ no queda mas que aplicar en
forma supletoria las reglas del C.P.C.

f) INCIDENTES. El Codigo Procesal Penal no
dispone absolutamente nada sobre el tramite pfo-
cesal de los incidentes, salvo en |os casos especiTi-
cos para los cuales crean un procedimiento
incidental (incidente especial). El ejercicio de la ac-
cién civil puede dar origen a una gran cantidad de
incidentes, sin que existan normas generales dedi-
cadas a este tema. ¢Se aplicard la sancion de ca-
ducidad a que se refiere el art. 390 C.P.C.? En

principio creemos que no, por las razones anterior-
mente expuestas, sea, la prioridad de l|as reglas
penales. No obstante, la omisidén no se justifica, io
que obligarra al juez a adoptar dos posiciones: una
formalista o exegeta, rechazando toda posibilidad
de incidente no regulado en forma expresa en la
ley. La otra serfa crear el procedimiento, lo que
equivale a que cada tribunal emita su criterio
propio, surgiendo asi una diversidad de tramites,
sin que haya unidad procedimental.

g) LITIS CONSORCIQ. Si la legislacion civil
es parca en la regulacion de este importantisimo
instituto, la legislacién procesal penal es totalmen-
te omisa. En forma alguna se resuelven la diversi-
dad de problemas que podrian surgir con motivo
de la participacion de varios sujetos, cuando su
concurrencia es necesaria para dictar sentencia. Por
ejemplo, cuando siendo varios los herederos, ¢sola-
mente uno ejercita la accion civil resarcitoria? En
este caso, équé procedimiento se sigue para citar a
todos?; si el heredero constituido en actor civil
desiste de la accién en forma expresa {afecta el
derecho de los otros?; cuando ejercida la accion
por un solo heredero, 2¢debe el Tribunal pronun-
ciarse con respecto a la totalidad de la pretensian,
o solamente en cuanto a la parte Que proporcional-
mente le corresponde? ¢Estdn legitimadas otras
victimas del delito para ejecutar la sentencia
obtenida en un proceso en que ellos no figuraron
como actores civiles?

Muchos otros problemas podrian presentarse
en el caso de la participacion obligada de varios
demandados civiles, como el caso de que fuesen va-
rios los civilmente responsables.

Claro esta, muchos de esos problemas encuen-
tran solucién aplicando supletoriamente otras le-
yes, como serfa el Cadigo Civil; o bien, la doctrina
de mayor aceptacian. Pero, la interpretacion como
método de integrar el Derecho no resuelve todos
los prablemas, ya que es mas importante una nor-
ma clara y precisa, que una buena interpretacion.

S. OTROS PROBLEMAS QUE SURGEN DE LA
APLICACION DE ALGUNAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
Los problemas que a continuacién vamos a expo-
ner constituyen una proiongacién del acépite ante-
rior, con la particularidad de que las situaciones

(11) En relacién con el tema de las tachas, puede consultarse un arijeul blicade en la Revista Judicial
No. 6 del afio 1977, ps. 71 ss., titulado *Las Tachas en el Nuevo i‘ro:es?:u;;::l.?e pu
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que enseguida expondremos son el resultado de la
aplicacion de determinadas disposiciones legales re-
lativas al tema en estudio. Entre los muchos que se
presentan, hemos escogido los siguientes:

a) LEGITIMACION ({art. 9 CP.P.): De con-
formidad con este articulo solamente las victimas
del delito {ofendidos directos o indirectos), sus
herederos en los limites de sus cuotas hereditarias,
© los representantes y mandatarios de éstos, pue-
den ejercer la accion civil resarcitoria en el proceso
penal. Légicamente en todo lo que se refiere a la
capacidad juridica de las personas fisicas asf como
la personeria de los entes juridicos, hay que remi-
tirse a las disposiciones del Derecho Comin.

El acto de constitucién en actor civil puede
ser realizado directamente o “personalmente” por
el ofendido, si tiene capacidad juridica o bien por
medio de un mandatario judicial {art. 57} (12).

Ya, una vez constituido el ofendido en parte
civil, si no tiene mandatario, debe nombrarlo o
bien hacerse representar por un abogado (art. 87
C.P.P.). A pesar que nada se dispone en cuanto a
defectos de personeria, pensamos que deben ser
subsanados de oficio a solicitud del juez instructor,
o bien, la parte contraria podria invecarlos, si se
trata del demandado civil, en la oportunidad a que
se refiere el art. 61 en relacion con el §2 del C.P.P.

lgualmente, el Cédigo no regula nada en cuan-
%o a la falta de ligitimacion por no ser fas partes ti-
tulares del derecho o de la obligacién de resarcir
los dafios y perjuicios, ni la posibilidad del deman-
dado de deducir excepciones: falta de derecho, fal-
ta de causa o falta de interés.

Féacilmente nos damos cuenta, de que los
problemas que surgen en torno a [a legitimacién,
va sea la llamada “ad procesum” o “ad causam’’,
activa o pasiva, no estan resueltos en forma satis-
factoria en la legislacién procesal vigente, y nadie
puede ignorar que constituyen piezas fundamenta-
les del Derecho Procesal Civil, pues de ellos depen-
de la validez de la relacién juridico-procesal ¥ con-

secuentemente del proceso mismo, asi como el
éxito de la accion.

e ——————————

{12) El Tribunal Superior de Limon res
mente para firmar, puede hacerlo

b} ESCRITO DE CONSTITUCION DE AC-
TOR CIVIL. En la forma en que ha quedado re-
dactado el articulo 57 del C.P.P., se le ha quitad®
toda la importancia del caso a la accidn civil resar-
citoria, relegindola a un sequndo plano ante la su-
mision total a las normas estrictamente de derechO
procesal penal, asi como ante la oscuridad e impre-
cision de éstas, No comprendemos si el legislado_f
{o quienes redactaron el Céodigo), quisieron, movi-
dos por la doctrina informante, flexibilizar el pro-
cedimiento en o que se refiere a la accién civil,
negandole importancia a un escrito que en el
fondo es una verdadera demanda, o bien hacer
desaparecer todo signo procesal civil. Tampoc©
sabemos si los requisitos que se establecen son de
alguna naturaleza especial, ya que no estdn sancio-
nados bajo pena de nuiidad. La informalidad con
que ha sido regulado este importante acto procesal,
sea el de constituciéon del actor civil, revela real-
mente un desconocimiento de los principales prin-
cipios de la teorfa de la accion. A nuestro criterio
este escrito es de suma importancia, por 1o menos
en lo que se refiere al actor civil, ya que contiene
una pretensidn que en la via civil deberia ser obje-
to de una demanda ordinaria. Las consecuencias
iegales que se derivan de éste pueden ser muchas,
como, por ejemplo, determinar la existencia del da-
fio o no, la fijacion concreta del monto para efec-
tos de ejercer el recurso de casacidén: o bien una
indemnizacién basada exclusivamente en dafio mo-
ral: en este caso, ¢debe hacerse la fijacion de la
cuantia © no? o {debe ser estimada como de
cuantia inestimable?

Otro problema derivado de esa fijacion del
monto de la pretension, es si el Tribunal legalmen-
te estd obligado a hacer una condena concreta en
la sentencia penal o no (13). lo que ha producido
graves discrepancias entre los Tribunales del pals.

cl OPOSICION. La oposiciédn que pueden rea-
lizar las personas que son demandadas, debe hacer-
se necesariamente dentre de un término que el
Cadigo fija en cinco dias (arts. 61 y 62 C.P.P.);
oposicidn que serd tramitada por la via incidental.

olvidé en resolucién No. 349 de 1979, que si el ofendido esti impedido f{sica-

por €l cualquier peygona, v estando autenticado el escrito por un abogado, equi-
vale g una presentacién personal,

{13) El criterio sostenido por el Tribunal Superior de Limgn es de que no es necesario hacer 1a condena en concreto,
pues g faltan elementos de prueba para la determinacion conciss de cada partida, es mejor que se determinen en

ejecucion de sentencia, La Sala Se
le entrada al recurso de casacién; (256F de 1978),
puede deducirse de otros elementos de juicio para
rior Segundo Penal, Seccién Segunda, consideran g

gunda Penal ha dicho que se debe precisar el monto en sentencia para poder dar-
Pero sl no se puede precisar el monto, la entidad del gravamen
Poder darle entrada al recurso. Otros Tribunales, comce el Supe-
ue glempre debe hacerse la condena en concreto,
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Como el término, gue en el fondo es un emplaza-
miento, es sumamente corto, no sabemos qué
ocurre si el case de delitos reciprocos, se puede
contrademandar, o el demandado civil debe accio-
nar separadamente constituyéndose en actor civil.
No se dispone nada en el Codigo sobre la posibili-
dad del demandado para deducir excepciones, lo
cual es una laguna de mucha gravedad, ya que le-
galmente se omite la posibilidad del accionado, de
atacar los vicios de procedimiento y la faita de pre-
supuestos de fondo.

d) FACULTADES DEL ACTOR CIVIL. Ya
mencionamos con anterioridad, que las facultades
que se le conceden en el proceso penal al actor ci-
vil, son muy limitadas, tal y como se desprende del
texto del articulo 67 y del resto del articulado del
Codigo, de donde se desprende que este sujeto pro-
cesal se encuentra en una condicidn de desigualdad
con respecto al imputado-demandado civil, a quien
la ley le concede las mismas facultades del imputa-
do (art. 79 C.P.P.). Esta desigualdad procesal se
traduce en un estado de indefension para el actor
civil, pues como bien sabemos su intervencion en
la instruccién es minima, especialmente en lo que
se refiere al ofrecimiento v a la recepcion e inter-
venci6n en las pruebas. Hay que considerar, que en
la forma en que actualmente estd estructurado el
Proceso penal, con la insercidon del procedimiento
de constitucion de actor Ci\-"”, la prueba no es sola-
mente de naturaleza penal, sea, que tenga como
finalidad exclusiva |a demostracién de la existencia
o inexistencia del delito con todas sus circunstan-
cias, asi como la culpabilidad o inculpabilidad del
imputado, sino, que también sirve para la demos-
tracion del dafio causado a las victimas, su alcance
y demés pretensiones del actor civil. Esta doble fi-
nalidad de la prueba, obliga a corregir esta desigual-
dad procesal de los sujetos intervinientes en el pro-

ceso penal.

e) DESISTIMIENTO. Como lo hemos dicho
anteriormente {véase supra nota No. 7, p. 6), es
nuestro criterio de que el desistimiento ticito no
mata el derecho substantivo, sino Gnicamente la
instancia (civil) en sede penal, cuyas consecuencias
son intrascendentes para el proceso penal, que juri;
dicamente tiene vida propia.

La realizacién de cualquiera de los hechos gue
la ley procesal prevé como constitutivo del desisti-
miento ticito, no implica ni afecta la voluntad del
titular del derecho {resarcitorio), ni podria inter-
pretarse en otro sentido, El Titular del derecho,
quien ejerce la accidn civil en sede penal, ticita-
mente desiste de la instancia; en otras palabras, de-
siste de una de las opciones que la ley lg ofrece
para el ejercicio de su accion. Siguiendo la mayor
parte de la doctrina, este desistimiento ticito cons-
tituye un abandono de la instancia, y es lo que en
el C.P.C. se denomina desercidn (14).

6. CONCLUSIONES. La breve exposicion an-
terior no ha pretendido agotar un tema tan vasto
como la aceidn civil resarcitoria, sino tan solo, pro-
gramamos cormo objetivo, la exposicién de algunos
de los problemas pricticos que surgen con la apli-
cacion de las normas que regulan este tema, espe-
cialmente las del C.P.P. (15).

Una de las cosas que mds me ha extrafiado, es
que tratindose de un tema tan importante y tan
vasto, el Codigo lo reduce en el dmbito procesal a
treinta y un articulos, de los cuales, la mayoria son
poco claros u omisos. Sabemos que la doctrina que
inspird a los redactores del Cédigo para insertar la
accidn civil resarcitoria en el proceso penal, fue la
italiana, a través de |la doctrina argentina, especial-
mente la derivada del Codigo de Cordoba, que sir-
vid como puente; tal vez influyd en importante
medida un deseo innovador, pero poco auténtico u
original, pues se desechd de un solo haz todo lo va-
lioso y positivo de nuestra legislacion anterior, ol-
viddndose que los fundamentos de nuestra cultura
vigente estdn en los cimientos pretédritos de las
construcciones humanas.

En consideracién a los problemas que hemos
expuesto a lo largo de la exposicion, surge la inte-
rrogante siguiente: Zes posible dar alguna solucién
correcta reviviendo instituciones de la legislacion
derogada?

Estimamos que en la busqueda de una adecua-
da solucién, deberos considerar por el momento
tres, que a continuacion exponemaos:

a) Que se integre una comisién con procesalis-
tas (tanto penalistas como civilistas) y especialistas
en Derecho Penal y Civil, a fin de que inicien un
analisis profundo de nuestra legislacidon procesal

(14) Para una mayor informacion puede consultarse la Tesls de Grado (inédita) del Licenciado Ricarde Hilie Quirds, es
pecialmente lag ps. 262 ss. en la cual encontrames una iMportante bibliografia.

(18) En otro Hbro que estoy escribiendo y que analizo detalladamente cada artieulo del G.P.P., me plantao los grandes
problemas de 1a responsabilidad civil, tanto desde un puntc de vista doctrinal, como legal v jurisprudencial,
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penal en lo que se refiere a la constitucién de actor
civil, de tal forma que esta comisidn integre positi-
vamente todas las opiniones de 1os abogados y jue-
ces del pais que se interesan sinceramente por el
perfeccionamiento de nuestro ordenamiento juri-
dico. EI informe que esta comisién emita podra
servir de base a una eventual reforma general del
articulado, asf como a una ampliacién necesaria
del mismo. Esta primera solucidn tendria que lle-
nar todas esas lagunas que hemos venido citando,
pero que en definitiva, se pronuncia por el mante-
nimiento del ejercicio de la accidn civil en sede
penal.

b} La segunda solucién, seria volver al sistema
anterior, reviviendo en lo compatible, la legistacién
pracesal penal de 1910. Es el sistema mixto (véase
supra p. 1), en virtud de! cual, en toda sentencia
penal hay que hacer una condena en abstracto, in-
dependienternente de que 10s ofendidos se consti-
tuyan en acusadores particulares. Recordemos que
de acuerdo con el Codigo derogado, cualquier per-
sona podia presentar guerella si tenfa capacidad
para ella o bien por medio de mandatario (16), vy
para obtener el pago de los diversos extremos, ha-
bia que ejecutar la sentencia penal en la via civil.

¢} La tercera solucidn seria mantener la con-
dena en abstracto, sea, considerar a ésta como una
consecuencia obligada de toda sentencia penal.
Con esta posibilidad, el ofendide no puede consti-
tuirse en acusador particular, pero si se le concede
una participacién limitada, de tal forma que coad-
yuve al Estado en el ejercicio de la accidon penal
pablica ¢17).

Examinemos cada una de las tres soluciones
que la doctrina y Ia legislacion ofrece.

La primera, es e! camino adecuado para solidi-

ficar la situacién juridica vigente, y compatible
con el criterio de quienes defienden el sistema ac-
tual. Pensamos, que al implantarse el nuevo siste-
ma, debib hacerse las adaptaciones necesarias, a fin
de rescatar los elementos mas positivos de la legis-
lacién de 1910. Desgraciadamente en nuestro pais,
es muy caracteristico introducir innovaciones con-
trarias a nuestra realidad socio-cultural, por lo que
podemos afirmar, que a nuestra cultura le falta
autenticidad; esto ha ocurrido especialmente en el
campo del Derecho,

Pese a las bondades que se anotan de la Doe-
trina italiana y desde luego la argentina, hemos lle-
gado a la conclusiébn de que el sistema vigente es
inadecuado e inadaptable al sentido socio-psicold-
gico de la gran mayorfia de los abogados costarri-
censes; esta es la Onica explicacién logica de por
qué se plantean tantos probiemas y discrepancias
en el ejercicio de la accidn civil resarcitoria, Cree-
mos que la realizacion de profundas reformas a la
normativa actual, no conduciria a nada concreto vy
efectivo, pues ya es harta conocida ia apatia de
nuestros abogados para ejercer la accién civil en se-
de penal. La estructura "'oficiosa’” de éste, el des-
plazamiento de la victima del delito en la demos-
tracidn del hecho delictuoso, son causas suficientes
gue explican por qué éstas prefieren instaurar la
accion en la jurisdiccion civil. Pero el problema de
mayor gravedad, es que la gran mayoria de los abo-
gados que optan por el ejercicio en sede penal, fra-
casan en su objetivo, ya que generalmente no ofre-
cen la prueba idénea en el momento procesal
oportuno, pues psicoldgicamente el abogado pien-
sa, que con el impulso de oficio y de los otros suje-
tos, se puede extraer |la prueba de 5u pretensién.
En definitiva, el nuevo sistema no se adapta al me-

(16) Véanse 108 artfculos 1,2, 6 y 166 v gs. del C.P.P. de 1910. )

(17) Este sistema ge sigue actualmente en México. El art, 141 dice: “'La persona ofendida por un delito no es parte en el
procedimiento penal; pero podrd proporeionar al Ministertio Pablico por 8f o Dor apoderado, todos los datos que
tenga ¥ que conduzean a comprobar la existencia de] dellto, 1a responsabilidad del inculpado ¥ la Procedencia ¥

! monto de la reparacién del dailo, para que si lo estima pertinente, en el elercicio de la aceion penal los suministre &
] log tribunales”. Comentando esta disposicién el tratadista mexicanc Guillermo Colin Sénchez ha dicho: “Del ¢con-
. tenido de ambos preceptos se desprende que: el ofendido. desde que se lnicia el procedimiento penal, estd reali-
. zando con su intervenecldn un conjunto de actos tendlentes a encaminar la labor del Ministerio Pablico hacia la
! consignacién de los hechos: en consecuencin, ticitamente queda constituido como un coadyuvante. Coadyuvar
significa ayudar a algo, asi lo hace el ofendido ante el Representante Social para el logro de la condena del procesa-
do v la obtencién de la reparacién del datio” (“Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, ob. cit. p, 196).
Este criterio, al fgual que otra parte de la doctring, trata de reivindicar el papel del ofendido en el dimbito del pro-
o ceso pensl, por cuanto se le considers un sujeto de guma importancia en la averiguacion del delito. En este pais, la :
! intervencién del ofendido queda pricticamente lUmitada & la que le dé el Ministerio Publico; asi ocurre en la juris- 5
diccién Federal, ¥a gue en la estatal o regional, congretamente en el Disirito Federal, al ofendido se le concede Ia 5
facultad de ofrecer pruebas en forma directa (obra cit, p. 196).
En Bspaila exlste un sistema muy sul géneris, El ofendido puede accionar civil ¥ penalmenie en forma conjunta o
separada (arts. 109 s3. de la Ley Enj. Crim.)}, pero si s¢ trata de delitos de aceidn plblica, siempre sord obligatoria la
! intervencion del M, Fiscal (Prieto Castro, ob. cit. ps, 103 ss.). Se slgue esto slstema en Venezuela (arts. 2, 3,90 ¥
100 C. Enj. Crim. Este sistema se asemela en gran medida al del C.F.F. de 1910, con la diferencia que el ropresen-
tante obligado det Estado se llamaba Procurador,
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dio socio-cultural costarricense y de alll la explica-
cion de las voces de protesta de los abogados del
*viejo sistema’, cuya formacidn y experiencias si
estaban interconectadas en forma indisoluble (18).

Pese a lo dicho, ¥ para que no se me mal inter-
prete, considerc que la oralidad y publicidad del
juicio penal constituye una innovacién transforma-
dora, compatible con el sistema politico vigente.

La segunda solucién, sea, volver al sistema an-
terior, resulta totalmente incompatible con la es-
tructura esencial del sistema procesal penal vigente,
por cuanto es el Estado quien asume el monopolio
del ejercicio de la accion penal; funcidn que en
nuestro pais le ha sido asignada al Ministerio Pabli-
co,

La tercera solucion, considero gue es la mas
adecuada a nhuestra legislacion, por cuanto rescata
los aspectos mas positivos del Codigo de 1910 e in-
troduce alguna importante innovacién, para los
que gustan de éstas. Se trata del sistema mixto, en
virtud del cual se le ofreceria la oportunidad a las
victimas del delito a coadyuvar al Ministerio Pabli-
co. Podria incluso ofrecérsele la oportunidad de
que puedan directamente ofrecer pruebas en la ins-
truccion, y por qué no, ejercer algunos recursos.
La intervencién, que quedaria debidamente limita-

da en el Cédigo vy seria exclusivamente penal, esta-
bleciéndose sanciones procesales por falta de inte-
rés, abandono, etc., Pero en todo caso, al igual que
en la legislacién derogada, la condena en abstracto
serj siempre una consecuencia obligatoria y como
tal hay que incluirlo en la sentencia penal (19). Es-
te sistema, como se ha dicho, se sigue en México,
pero nosotros lo podriamos adaptar a nuestras ins-
tituciones y a nuestra legislacién, Lo méas impor-
tante, es que se reviviria lo mas esencial del Codigo
de 1910, sea, la prioridad de los rasgos de la Escue-
la Positivista.

Lo anterior, constituye tan solo una opini6n
muy personal de un aficionado al Derecho, pero
comprendido éste dentro de una dindmica histori-
ca total, donde el derecho es un verdadero instru-
mento de transformacién y no de estancamiento u
abstaculo para el cambio social. Espero, que este
pequefio articulo promueva alguna polémica, y es
mi deseo, de que llegue a culminar con un semi-
naric o foro sobre este importante tema, para
aprovechar las experiencias y conocimientos de los
abogados costarricenses que se preocupan por el
perfeccionamiento de nuestro ordenamiento juri-
dico (20).

(18) Muchos defenderin la insercion del ejercicio de la accién civil en sede penal, alegando que estd de por medio la uni-

cidad del proceso,
petables abogados,
éste. Creemos que la introducel

un error fundamental, ¥ las exp

1a unidad histdrico-fdctica, etc, Pero todos esos argumentos, muy razonables por provenir de res-

caen ante la vigencia de nuestro contexto socio~cultural, que exige 1z adaptacién de las leyes a
6n de ln normativa que regula la constitucion de actor civil en el proceso penal, fue
eriencias lo demuestran. Basta con observar las estadisticas, para darse cuenta gue
las victimas se constltuyen actores civiles, es bajisimo, lo que no justifica su existen-

el porcentale de casos en que ]
; ido rechazado por el abogado costarricense, por 1a sencilla razén de que es un profesio-

cia. Es un sistema que ha 8
nal muy arraigado al Derecho
el grdinario ¥ el abogado s

tercerias, ete. Esta prevalencia del
démica de la Facultad de Derecho de la
El hecho de gue yo reclame a nuestros I
procedimientos importantes, no implica
dero que debe hacerse una reforma ge

del Cadigo Procesal Civil Costarricense
que lg legislacién civil es la mds estdtic ]
un verdadero obsticulo al desarrolla social ¥ econo

Civil, especialmente a las formalidades procedimentales. El juicio ‘‘por excelencia’ es
jente gran satisfaccién cuando obtiene una victoria. Estd acostumbrado a manejar una

. es como: excepciones, reconvenecio: i
serie de mecanismos procesales tal S eho Civil ¥ Procesal Civii e rges. tachas de testigos, incidentes de nulidad,

Universidadldef a(l:.R_
egisladores la f.a de una normativa clara recisa que contemple algunos
que soy defenscn::l 1gnato del Derecho Proceysapll Civil. %’or el eontrario, consi-,
neral, perc tratando de rescatar lag instituciones mas positivas de nuestra le-

: { i s#Comentaric & 1as Bagesg d,
glslacion. Asi lo hice ver en el articulo ». publicado en la Revist e Trabajo para redactar el articulado del Proyecto

anifiesta incluso en la misma estructura aca-

4 Judielal No, 9, 1978, ps. 27 ss. No dudamosen

o e o Yn&r‘;: + Fepitiendo las patabras de Eduardo Novoa, se alza como

2ro, en casos de reforma, debe rescatarse lo més valioso

¥ aquellas instituciones que han mosirade mayor flexibilidad (FI Derecho como Obstdculs de Cambio Social, ps.

14,15, 18 ¥ 69).
(19) Véase lo expuesto en nota No. 1.
{20) Como se puede notar,

no entro en detalles ni sistematizaciones de este nuevo sistema que propongo, que sin duda

alguna, sera acogido. por algunos colegas; la determinacton de éstos como por ejemplo la forma de comparecer el
ofendida, los requisitos de legitimacion, la clase de recursoy, 1g exn.ed.icién de 1g ejecutoria, etc., seran acordados

por log especialistas.



