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EL PROCEDIMIENTO DENOMINADO DE “CITACION DIRECTA”

£l procedimiento especial denominado “‘Cita-
cién Directa” que nuestro Cadigo Procesal Penal
ha establecido en los articulos 401 a 414, encuen-
tra su primera fuente en Ia “instruccion sumaria”
del sistema procesal penal jtaliano (1), |a que asu
vez sirvio de fundamento a la legislacion procesal
de la provincia de Cordoba, Argentina (arts. 418 a
431 del CPPC), de donde, con muy pocas reformas
(ninguna de fondo) nos fye practicamente “trans-
mitida” al igual que todo el ordenamiento de la
materia.

e —

(1) En Italia la “instruccion sumaria” (arts. 389 v ss. de CPPI) estd encomen
Procurador de la Republica (“‘del Rey”) en cuanto a los delitos de co
assises; al Pretor en cuanto a los delitos de su competencia (parrafo wul
ibidem). Para distinguir la instruccion formal —judicial— de la sumaria,
Procesal Penal; Traduccion de Sentis Melendo; Buenos Aires, 1951-195.
Derecho Procesal Penal. Traduccion de Sentis Melendo. E. J. E

Dr. Mario A. Houed Vega.

Director de la Escuela Judicial y Profesor
de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Costa Rica.

De las doce provincias argentinas que actual-
mente aplican el sistema procesal penal mixto (o
acusatorio formal) de manera similar a la nuestra
(Cordoba, Salta, Chaco, Mendoza, La Rioja, La
Pampa, Catamarca, Santiago del Estero, Entre
Rios, Corrientes, San Juan y Jujuy), solamente
cuatro de ellas: Cordoba, Mendoza, Entre Rios y
Salta, contemplan el procedimiento de Citacion
Directa. Sin embargo en la qltima, Salta, donde el
procedimiento citado continia denominindose
"Instrucicibn Sumaria” como en ltalia, la informa-

.
.

dada al Ministerio Pitblico o al Pretor: al
Mpetencia del Tribunal o de la Corte de
timo de 389 en relacion con el 231 y ss.
CFR MANZINI, V., Tratado de Derecho
4, ps. 78 y ss., y LEONE, G., Tratado de

ALFREDO VELEZ MARICONDE, coautor del Codigo Procesal Pena) ﬁ-e%l;nos Aires, T. II, 1963, ps. 141 y ss.

plantd el sistema procesal penal mixto en Argentina (1941), fue un insigne ¢
directa como procedimiento a cargo del Ministerio Pblico, insistiendo en g
Reformas al Codigo Procesal Penal de Cordoba (abril de 1967)
pertinente. En diferentes oportunidades el referido autor afirmo
era muy clara la diferencia entre el anteriormente citado Cadigo P
tina, Pues segin su criterio, de acuerdo con el primero el Minist
normalmente corresponden al Juez, sin limitacién alguna,
existia diferencia de organo actuante, contrariamente a lo que sucede en |

doba, primera legislacion, que im-
efensor del instituto de la cl_t.gcnén
u conveniencia en la explicacion de
_aue hemos incluido al final de este trabajo en lo
» €N relacion con este procedimiento especial, que
' Frocesal italiano de 1930 y la legislacion argen-
erio Piblico podia realizar toda suerte de actos que
con 1o que entre 1a instruceion formal y la sumaria sélo
as provincias argentinas donde opera

el sistema procesal penal mixto. (VELEZ M., en cita que de ¢é] hacen v ET. RO.
e B ot ot e e M A U, i SV GEr s ¥ CASTRC,

localizar la obra del primero a que hacen referencia).
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cidn o investigacién que debe realizarse previamen-
te a la citacién a juicio ests a cargo de un Juez y
no del Ministerio Publico. (Ver arts. 388 y ss. del
Cédigo Procesal Penal de Salta); y en la Provincia
de Entre R{os, a pesar de que el Codigo vigente
{cuyo Proyecto fue redactado por el profesor Raul
E. Torres Bas) contempla el “Procedimiento de
informacién sumaria —Citacién Directa—", inclu-
véndose algunas reformas en relacidon con las legis-
laciones respectivas de Cérdoba y Costa Rica (ver
arts. 440 a 453 del C.P.P.E.R.), el capitulo y arti-
culado referidos a dicho procedimiento fueron
Suspendidos conforme a la disposicion transitoria
del art, 3 inc. 2 de la Ley 4843, aunque ignoro si
Ya se permitid su aplicacion,

Precisamente 1a nota caracteristica de este
Procedimiento est3 en que el Ministerio Publico se
constituye, en determinados casos, en un verdade-
ro investigador, aunque no en la forma absoluta
que el Cédigo Procesal Penal italiano de 1930 ini-
cialmente hab{a sefialado, ya que su actividad en
tal sentido (bastante discutida por cierto) tiene
una serie de limites y restricciones, como luego po-
dremos observar.

Tampoco esa especial funcién investigadora
Que nuestro CPP confiere al M.P. por medio del
Agente Fiscal, alcanza los limites de transforma-
cion absoluta a que se ha llegado en Alemania, a
Partir de la Gran Reforma de 1975, pues que en
este pais, una vez que se efectuaron las investiga-
ciones y estudios correspondientes, se llegb a la

conclusién —que no nos atrevemos a valorar sino
Unicamente a sefialar como extrema— de suprimir
la instrucci

on judicial, por cuanto era justamente
€N esa fase del juicio donde se produci
sos alarmantes en |3 tramitaciéon de los

Asi 1o apuntan algunos estudios
han servido Para conocer los alcances
funda reforma del ordenamiento alema
se refiere a las actividades del M.p,

an los retra-
procesos.

(2) que nos
de esa pro-
nen lo que

\

(2) ERNESTO PEDRAZ
tituto Max Planck de
de las cousas relevante
Consciente de ello ef
en la supresibn de lg
Pperiadas con anterio
continGa: ‘' ;Supone
el juez una grave lesion g log principiog
argumenta: *, , .la Ley Fundamental de BONN,
los jueces, siendo ejercido por Ig Corte, asf ¢
damental y por los Tribunales de log
funciones de la Judicatura si entrarg

3 de los retrgs
egislador de 19
Instruccion judic,
ridad por el juez,
realmente esta tran;

2 conocer'y dec

ndamentales

de Derecho Procesal Iberoamerican

El procedimiento de investigaciéon ("i"‘_St_“:::
cion’” o informacién sumaria) a cargo del Minis -
rio Pablico, ha sido bastante criticado por n? Ps)
cos tratadistas (en especial italianos y argentmori-
que, con interesantes argumentos —a pesar del -
terio del profesor Vélez Mariconde—, apunt‘af.' o
incongruencia y confusién de las funciones tlp"ias
del M.P. (o M.F.) como organo requirente, .con i
del juez, dando origen a una especie de funcl.Oﬂa."'n
hibrido (el Agente Fiscal encargado de la CltacllOs
Directa) que no es una cosa ni otra, con todos nos-
problemas de orden practico {y aun de ordﬁn core-
titucional en nuestro pais) que tal situacion P
sentaAsn’ por ejemplo el tratadista italiano Fran(iesl;z
Carnelutti, de reconocido prestigio, formula ,awo-
guiente critica: ~“Un error opuesto es e/' de e o
mendar al Ministerio Publico la instruccién SUfZe/
ria. La instruccién sumaria es 16gica en manos o
pretor;: en manos de! Ministerio Publico es un ¢ e
trasentido. La Instruccién es oficio de juez, N°
parte. Que el Ministerio Piblico opere como Pa."tse_
fen sentido formal, aclaramos nosotros) en ./‘a m i
trucciébn formal y como juez en la instruccion sU
maria, lleva al colmo la incoherencia. De la cual 55_'
ha hecho cargo el mismo legislador cuando, tan;
bién en [la instrucciébn sumaria, ha dispue:.:'to '3
intervencibn del juez para la abso/ucién: .2 mi:':
adelante agrega: ““La instruccién es oficio del mla
tructor, y el instructor debe ser un juez. 0.ue en y
instruccién, como en el debate, operen junto @
juez, mds bien que ante el juez, también. fas paftef:
puede ser oportuno o no, segiin el ambiente istO
rico al cual se refiere el ordenamiento. En .otro-s
términos, adoptar para la instruccion .el tipo inqui-
sitorio o el tipo acusatorio, €s cuestiéon que debe
resolverse con mucha cautela. PERO ESTA FUE-
RA DE DUDA, QUE, S| EL MINISTERIO PUBLA:—
COHA DEINTERVENIR EN LA INSTRUCCIO s:
SU FIGURA NO DEBE SER LA DE QUIEN IN.

ignifi 1 Ins-
PENALV ui & i & esta Gran Reforma y su significado, en e ol
Friburgo, :ipqoninn'ﬁﬁg&&':m‘%: %ﬁ‘ﬁszg?igdaiiones realizadas se ha po'dhgo dezsunc:;e(;l;gi‘c‘io‘
05 en la tramitacién de los procesos se encuentra en la ins ruc‘i‘ rdialmente
75 ha emprendido una profunda trasformacién, que conslste:r nt:oreas dosorm-
lal y en la correspondiente atribuci6n al M.P. de determinadas 13[53 adelante
Se ha llegado asf a convertir el M.P. en el sefior del surzxago - efiadas por
Loneacio ol M., do ung serie de fareas tradiclonalmente desermperiades be
7y Est:t'i’osg ir?rec:el%hg;,&elt!e‘mna que el Poder Judicial estard confiangnf
0mo por los Tribunales Federales previstos en la‘ %’cﬁe':‘fuf;:;-m las
“Lénder”, de lo que podria decirse que es claro que e L F.

idir del dmbito que a aquél le es propio. Ahora bien, las

del Juez vy ghora del! M.F., en base al l. St. VRG. (primera ley de reforma

en cuagnto que no se '‘su-

e
diccionales, cuales son toda dfcbf?g 8‘:';3 e‘;;‘,.eodg:zgr?rz:;ol:'t'::eiggf‘lji%::tad.

res (efemp 5 ta
reforma pro:ees;f 1532:13'3'“1& R{F. de Alemania de 1975. Separata de la Revis
0. Abril-setiembre de 1976,




.

TRUYE, SINO LA DE QUIEN AYUDA A INS-
TRUIR”, (La mayuscula no es del texto original)
(3).

También el tratadista argentino Ricardo Leve-
ne (hijo), se manifiesta contrario a la institucion
de la citacion directa, en la exposicién de motivos
del Coédigo Procesal Tipo del que es coautor, advir-
tiendo que la misma no es otra cosa que la instruc-
cidbn sumaria (judicial) con la que no existe prac-
ticamente diferencia alguna. Expone que con la
instruccion formal o judicial se encuentran garan-
tizados los derechos de todos los individuos, ya
que por ese medio estan sumamente delimitadas
las funciones de acusar y las de decidir. No com-
parte el criterio de poner en manos del Agente
Fiscal la facultad de citar, detener, interrogar y
conceder excarcelacién al imputado, ya que a pe-
sar de estar garantizados todos los procedimientos
al respecto, quien lo realiza no es el juez. En cuan-
to a la celeridad que implica la adopcion del insti-
tuto de la citacion directa, entiende el autor que la
misma podria igualmente conseguirse con un pro-
cedimiento correccional simplificado y realizado
por el juez correspondiente. Concluye afirmando
que la citacion directa, tal como la han recibido los
cddigos modernos, constituye un procedimiento
mixto algo confuso, porque en ciertos casos
previstos por la ley, el Agente Fiscal, al no ser
procedente la citacidn directa, debe requerir al
juez la instruccion formal, cuestion que debe ser
decidida definitivamente por éste (4).

Dejando de lado, por ahora, las criticas formu-
ladas al instituto de la Citacion Directa {”Instruc-
cion Sumaria’’), pasamos a analizar nuestra legisla-
cibn vigente al respecto, procurando hacer de paso,
algunas recomendaciones que orienten mejor lo
dispuesto en diversas normas.

La institucion estudiada se encuentra en nues-
tro CPPCR en el Capitulo | del Titulo l1, compren-
diendo los articulos 401 a 414.

(3) CARNELUTT], F. Cuestiones sobre ¢l proceso penal (**Poner en
dicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, ps. 216 y 217.

LEVENE, R, “La Reforma y la unificacion procesal argentina™, (p,
CASTRO en su ob. cit. Tomo III, ps. 416 ¥ 417, ya que no fue po

4)
Levene.

(6) Consideramos que esta Gltima parte del inciso 3 esta
recta a los “Funcionarios que administran justicia”

que deben serlo ‘en el ejercicio o desempeiio de sus

¢ién y no por cometer cualquier clase de {lellto (incluso culp
compartir nuestro criterio) proviene del mismo CPP de la Pro

mismo).
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El primer articulo referido establece cuindo
es procedente la ‘’citacion directa”.

Articulo 401.

*Se procedera por citacién directa en las cau-
sas por delitos de accion pablica:

1) Cuando estuvieren reprimidos con prisién

no mayor de tres afios o pena no privativa
de libertad,
Si fueren cometidos durante una audien-
cia judicial y en los casos del articulo
388”. (Este ultimo articulo se refiere a
los falsos testimonios).

Seguidamente el articulo 402 establece las ex-
cepciones en que no corresponde el procedimiento
de citacion directa, expresando:

Articulo 402,

“No obstante lo dispuesto en el articulo an-
terior no corresponderé citacién directa:

1) Si se tratare de un asunto complejo 0 13
duracién de las diligencias que deban
practicarse fueren evidentemente incom-
patibles con el procedimiento sumario.
Cuando procediere la internacién provi-
sional del imputado (art. 296}, y
Si existieren obstdculos fundados en privi-
legios constitucionales farts. 171y ss.), 0
se tratare de delitos imputados a funcio-
narios que administran justicia” (s5).

2)

2)

3)

Con los datos proporcionados por las dos nor-
mas legales anteriormente expuestas, hemos procu-
rado definir la institucion analizada de la siguiente
manera:

“’La denominada CITACION DIRECTA esun
procedimiento sumario de especiales caracteristi-
cas, a cargo del Ministerio Pablico (representado
por el Agente Fiscal), establecido para investigar
aquellas causas por delitos de accion pablica que
no tengan pena privativa de libertad, o que tenién-
dola, sea con pena de prision no mayor de tres

U puesto al Ministerio Pablico”), Ediciones juri-

193) en cita que de &l hacen VAZQUEZ Y
sible localizar el texto original de la obra de

4 incompleta porque excluye del procedimiento de citacién di-

nicamente

cargos” cuando les sean imputados delitos, sin especificar

No creemos nosotros que podria justificar la excep-
050). En todo caso la omision (para los que pudiesen
Vincia de Coérdoba (Argentina). (Ver articulo 312 del
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afios, asi .
una .a:Sc:.con.)o los delitos que fyesen cometidos en
1encia o actuacion judicial, exceptuando

los casos .
CPPCR),"que taxativamente sefiala la ley {art. 402

Las “caracte

risticas especiales’’ i
las que se Peciales” aludidas son

Quidamente iremos comentando.

La .
Ley ha previsto el caso de que exista dis-

cr i .
v :"’j'l'::: :ec:lsconfotwidad entre el Agente Fiscal
de Ia citaciénﬂ;t.ruccnor.i sqbre la procedencia o no
Serd resuelge u'ecta,' indicando que el incidente
Mite ni pen Por el Tribunal de Apelacion, sin tra-
méximo devf?o 'a|guno, en el “término”’ o plazo
einticuatro horas (art. 403 CPPCR).

tio e(;:g;zocogeslﬂonde eI. procedimiento suma-
que Ia ley de'n égeflje Fiscal debe practicar lo
404 tdem) omina “informacion sumaria” (art.
truccion 'a’b ll:/':o :ue "f’ ?s Otra cosa que una “’ins-
mejor maness lEa a f) rapida, Bara caracterizarla de
cion rimid 'a. sta_meTmacnon sumaria o instruc-
_ 9 18 practica dicho funcionario actuando

2:" th.)pla. ’Iniciativa, en virtud de denuncia o por
to:"::;z:::?; de la polif:{a, para reunir los elemen-
- que serviran de base a su “requeri-
miento” posterior, Precisamente este requerimien-
tc_:' es ?I que viene a justificar el nombre de “cita-
cion directa”, porque una vez reunidos los elemen-
'tc:is Probatorios necesarios, el Agente Fiscal pasa
dol:e::;air:‘lgnlte"da iuif:io oral o debate al “imputa-
o procesa:\ ip;a o}, sin h?ber mediado antes auto
oS l:lto.(f.ormahdad propia de la instruc-
rmal o judicial), y sin que contra el “reque-

rimiento de citacion dij
1on directa’”
alguno, se conceda recurso

Sin
embargo debe aclararse que no siempre es

necesario que el A .
gente Fiscal reali i
: . ali -
da “informacion sumaria” ce la menciona

. io, Asi por ej -
bidos los informes escritos ¢ lemplo, reci-

tigacion Judicial (sumario de Prevencion), el A

te Fiscal puede fundamentarse en ellos pa'lra prgem
der a realizar su requerimiento, debiendg cum:I?;
Unicamente con el requisito que le ordeng el ar-
ticulo 413 ibidem, sea la obligacién de recibir de-
claracidon (indagatoria) al imputado,

A pesar de que la ley autoriza al Agente Fisca|
a actuar del modo que anteriormente sefialé, en |a
practica se ha observado, que los Agentes Fiscales

se convierten en verdaderos ‘‘jueces instructores’,
reiterando en no pocos casos las averiguaciones he-'
chas por las autoridades del Organismo de Investi-
gacion Judicial, con lo cual dejan de aplicar 10
permitido por el articulo 404, probablemente ante
la creencia de la no aceptacion por parte de 105
jueces penales de sus requerimientos, Se hace, pues
necesario insistir en esa facultad, a la que el profe-
sor Vélez M. le da mucha importancia, ya que pre-
cisamente se trata de aligerar o abreviar los proce-
dimientos, sin necesidad de practicar directamente
ninguna investigacion. (Ver para mayor informa-
ciébn sobre este punto, las explicaciones de las
Reformas del Codigo Procesal Penal de Cérdqba
que hace el prof. Vélez Mariconde, y que se In-
cluyen al final de este trabajo).

Durante la informaciébn sumaria practicacfa
por el Agente Fiscal, éste puede realizar una serie
de actos sin necesidad de cumplir las normas de
instruccion judicial, salvo la declaracion del impu-
tado, las inspecciones, y las denominadas por nues-
tra ley “‘requisas personales’” y ~gecuestros’”’. (Art.
404 idem, parrafo final).

Si el Agente Fiscal ordena los denominadof
por la ley ‘‘actos definitivos e irreproductibles
(art. 405), éstos deben ser practicados por el Juez
de Instruccion BAJO PENA DE NULIDAD, con
arreglo a los articulos 191 y 192 del CPPCR.

Asi por ejemplo, la inspeccion “‘ocular” v el
llamado secuestro (*‘decomiso’’} entran dentro d.e
esas previsiones, dificultando en el caso de la pri-
mera, un desarrollo rapido y eficaz por parte del
representante del M.P., ya que como €S sa!)idO.
muchas veces (por no decir todas) las inspecciones
deben ser realizadas con la mayor prontitud para
evitar la desaparicion de cualquier elemento proba-
torio (sobre todo en los accidentes de transito con
lesiones culposas, cuyo conocimiento correspond.e
por regla general al procedimiento de citacion di-
recta) y si el juez instructor no se encuentra en ese
momento en su despacho, o se encuentra en otra
diligencia, constituiria serio obstaculo para el buen
desarrollo de las investigaciones.

Una de las disposiciones mas controvertidas es
la que se refiere a la facultad de citar, detener, e in-
terrogar al imputado (con arreglo a las normas de
la instruccion judicial) que se concede al Agente
Fiscal (art. 406 CPPCR), puesto que se afirma, no
sin cierta razén, que éstas son potestades que ani-
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camente puede tener el juzgador (por tratarse de
potestades jurisdiccionales en esencia) (6), a lo que
VELEZ MARICONDE replicaba, en defensa de esa
facultad, que generalmente no procede la prision
preventiva (entendida ésta no como el instituto
que opera en la instruccion formal, sino como
detencion en términos comunes) contra el imputa-
do de delitos leves, ademas de que éste puede, en
caso de que su detencidn se prolongue mas de cier-
to tiempo (48 horas en Argentina, y 24 horas en
Costa Rica) solicitar al Juez de Instruccion su li-
bertad (7) cuya resolucidn al respecto es irrecurri-
ble segin nuestra legislacion procesal {parrafo final
del art. 406 CPPCR].

Sin embargo la respuesta dada por el profesor
Vélez Mariconde no nos satisface plenamente, por-
que a pesar de que existe un control jurisdiccional
para cuando la detencion se prolongue mas del
tiempo antes sefialado, unicamente es operante
cuando el imputado asi lo solicita: ,

““Cuando /a detencién se prolongare més de
veinticuatro horas, el detenido podra pedir al Juez
de Instruccion su libertad, con caucién o sin ella”
(art. 406, Gltimo péarrafo). (El subrayado no es del
texto).

L.a disposicion anterior significa que el control
del juez opera sélo cuando el imputado lo solicita,
siendo para él facultativo hacerlo. En la practica
ccurre, generalmente, que los imputados detenidos
a la orden de los Agentes Fiscales en asuntos de ci-

tacion directa norecurren a la facultad antes dicha,
con lo cual su detencion se puede prolongar hasta
15 dias, que es el término que debe durar la infor-
macién sumaria cuando el imputado se encuentra
privado de su libertad (art. 408 ibidem). Como no
existe procesalmente en nuestra legislacion, resolu-
cibn alguna que pueda dictar el Agente Fiscal orde-
nando la detencidn de una persona, se recomendd
por parte de los sefiores Magistrados de Corte Ple-
na, en su Circular No. 32 del 20 de octubre de
1976, que se dictara una “resolucion laconica™ or-
denando dicha detencion, en vez de hacerlo por
simple nota de remision a la cércel (8).

Sin embargo esa solucion, dicho sea con todo
respeto, tampoco nos satisface porque, ademés de
tratarse tan sélo de una recomendacion, no tiene
apoyo legal alguno.

La situacion anterior ha dado origen a no po-
cas discusiones sobre la constitucionalidad o node
la norma que le permite al Agente Fiscal ordenar la
detencioén de las personas (art. 406), desconocien-
do si ha sido presentado alglin recurso de inconsti-
tucionalidad con base en dichas circunstancias. Sin
embargo es interesante anotar que si se han presen-
tado algunos recursos de “habeas corpus’” origina-
dos en esas detenciones, pero sin pronunciarse
sobre el verdadero fondo del asunto.

Dispone el articulo 37 de nuestra Constitu-
cion Politica lo siguiente: “NADIE PODRA SER
DETENIDO SIN UN INDICIO COMPROBADO

: 1) 2 i i ibunal
competente la citacion a juicio del imputado.” (Nuiez, R., Caodigo Procesal Penmformarse ¥ requerir al THby

el Agente Fiscal no ejerce ninguna facultad i}lrisdiccional —afi
en sustancia, qué es una informacién sumaria que autoriza a in
truccion reducida?". Asise pensd al discutirse el proyecto de Co

al de la Provincia de Cordoba; Ed.
mixta o hibrida del Agente Fiscal
de éste de que en citacion directa.
utible—, replicando aquél: *‘jPero,
¥ liberar al imputado, sino una ins-

anto a la afirmacién
rmacion muy disc
dagar, detener

¢ digo (de Cé es —se dij
que en términos gencrales, el Agente Fiscal se convierte en Juez de ln( Cordoba) de 1939: *“De manera —se dijo—

Sesiones— Cordoba, 1939, p. 800) (Nuiiez, R. ob. cit., p. 46). Pen.

struccion™. (Camara de Senadores —Diario de

e rras A < A SAmos sin embar; mo bi xplica Montero
Aroca, qQue “le jurisdiccién como polestad es, ademds, indivisible, y que poi “? ta%?t‘ c(; d‘:’bl,en g,.:,:,,,os Jjurisdic-
cionales la poseen en su totalidad, con todos sus elementos; no se # : 0, todos {os

no se tiene’ (Montero Aroca, Juan. Introduceién al Derecho Proc
que nos parece cuestionable afirmar la existencia de poderes jurisdj

VELEZ MARICONDE, A., en cita que de él Vdzquez y Castro en su ob, ¢it,

“Circular No. 32. San José, 20 de octubre de 1976. Asunto: resol
JUECES DE INSTRUCCION Y AGENTES FISCALES SE HA

(4]
®8)

tene parte de lg jurisdiccion, se tiene potestad o

esal; ed, Tecnos, Madrid, 1976, p- 30), de ahi
CClonales limitados.

(Tomo III) p. 416.
ucidn para detener a los imputados. A LOS

CE SABER: Plena, en sesion celebrada
el trece de setiembre del corriente afio, displ_nso recomendar a Uds, que en?gzaacfs?vrz? cu?m?io legalmente corres-
ponda detener al imputado después de recibida su declaracion y s los hechos y circunstancias dieren mérito para
ello, la ordenen asi por medio de una resolucion lacdnica que debe

agregar a los autos la copia de la simple nota de remi§i6n delreoala
Se sobreentiende quc no es necesario dictar resolucién para orden

n dictar en el expediente en vez de limitarse a
carcel,

. ar a las i olicia o de investigacién
que aprehendan al presunto imputado, a fin de presentarlo ante el autoridades de p

racion. Gonzalo Brenes, Secretario de la Corte™.

Juez o Agente Fiscal para que se le reciba decla-
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DE HABER COMETIDO DELITO Y SIN MAN-
DATO ESCRITO DE JUEZ O AUTORIDAD EN-
CARGADA DEL ORDEN PUBLICO, EXCEPTO
CUANDO SE TRATARE DE REO PROFUGO O
DELINCUENTE N FRAGANTI: PERO EN TO-
DO CASO DEBERA SER PUESTO A DISPOSI-
CION DE JUEZ COMPETENTE DENTRO DEL
TERMINO PERENTORIO DE VEINTICUATRO
HORAS" (E| subrayado no es del texto).

g La anterior disposicion no deja lugar a dudas
e Cl_u'e solamente el juez puede ordenar que la de-
tencion de una persona se prolongue mas de veinti-
Cuatro horas, y el Agente Fiscal, aunque puede in-
terpretarse que se trata de una autoridad encargada
del orden publico, no es un juez, y por lo tanto no
Puede ordenar |3 detencién hasta por los quince
dias a que alude el artfculo 408,

s 4E02 raz“o(;\ d? lo dict.io nos parece que los articu-
. yo 8| tienen visos de inconstitucionalidad,
o quer: r el cual hay. que armonizarlos para evi-
ety :):fen.con lo dispuesto en la norma consti-

elerida, o reformar ésta para permitirle al
Agente Fiscal dicha detenci6n, lo que no nos pare-
fle muy plausible. En todo caso, se hace mas senci-

O reformar las leyes que la Constituciéon, y nos
Parece que el modo menos complicado de lograrlo
es quefl articulo 406 disponga que siempre que la
detencion se prolongare mas de veinticuatro horas
el. Agente Fiscal debers (obligatoriamente) comu:
nicarlo al Juez de Instruccion para que éste resuel-
va la situacion del imputado,
cibnEs: r:":ttixwe; Podemos decir que la ““informa-
blome cons:' ?be durar quince dfas (con el pro-
comar ons ltUCIOI'\a.I anteriormente explicado) a
conar de a deten.clén del imputado, o un mes si
e are en .hbertad (art. 408 idem); de ahf

Procedimiento seq bastante 4gil, casi sin

formalidades (saly
y O las sefjaladag -
mente pueden demorar ¢] mismo ) aue eventual
También Puede ocurrir .
el Agente Fiscal

de Instruccibn sobre el Motivo de la expresada de-

mora, y podré solicitar una Prérroga de diez dfas
COMOo maximo, o que se proceda por instruccion
formal o judicial {art. 409 idem).

(9) Siempre que la informacién sum

con las normas de la ultima co

aria se convierta en instruccién judicial o formal, los actos cumplidos de acuerdo
nservarin su validez, (art, 411 CPPCR).

Por lo general se solicita que se proceda por
instruccion cuando el asunto se vuelve ““‘complejo’”
{empleando las palabras del mismo cuerpo de leyes
procesales) y que afortunadamente son los menos.

Si la demora es injustificada, debe ponerse en
conocimiento del Fiscal del Tribunal de Apel'acibn
(cargo que actualmente desempefian los mMISMOS
fiscales de juicio, segiin el “turno’’ u orden corres-
pondiente).

Negada la prérroga o vencido el nuevo pl-azo
concedido, el Agente Fiscal deberd requerir obliga-
da e inmediatamente la instrucciéon judicial, I.a que
debe ser ordenada por el juez resolviendo sin de-
mora la situacion del imputado. (Art. 410) (9). .

Como ya expusimos, si el Agente Fiscal consi-
dera procedente ir a juicio (o debate), debe. SO|‘I¢':I~
tar al tribunal competente que decrete la cs:tacuon
del imputado presentando el mencionado. reque-
rimiento de citacion directa’ (o requerimiento de
citacion a juicio), conforme los requisitos del ar-
ticulo 341 de nuestro Codigo. (Art. 412).

Pero si por el contrario estima que carece de
fundamento para requerir la mencionada citacion a
jui¢io, entonces debe solicitar al Juez de lnst‘ruc-
cién el sobreseimiento (que en cualquier caso siem-
pre es definitivo), o que procediendo por instruc-

. cion ordene la prorroga extraordinaria:

Articulo 414.

“En tal caso, si la causa fuere de comfe-
tencia de Juez Penal, el de instruccion
dictard sin tramite el sobreseimiento O
prorroga extraordinaria. Si /a causa ﬂ./e're
de competencia de Tribunal de Juicio,
proceder$ conforme a la primera parte
del articulo 347", (El subrayado no es del
texto).

Precisamente nos hemos permitido subrayar
en la anterior disposicion legal, otro de las aspectof
que dan base a criticas desfavorables al procedi-
miento de citacion directa, pues como puede obser-
varse, existe una total imposicion de voluntad del
Agente Fiscal sobre la autoridad del Juez de Ins-
truccién. Aquél le solicita el sobreseimiento o pro-
rroga extraordinaria (en casos de competencia de
Juez Penal, que son los que por regla general no
exceden de pena de prision de tres afios), y el Juez
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de Instruccion debe resolver en uno u otro sentido,
obligadamente, sin determinar si el funcionario del
M.P. tiene o no razén, quebrantindose, en nuestro
criterio, los articulos 153 y 154 de la Constitucion
Politica de Costa Rica.

El quebranto de la primera disposicion consti-
tucional se produce porque en ella se dispone que
anicamente serd el Poder Judicial quien podra re-
solver definitivamente sobre las causas civiles, pe-
nales, etc.; v el de la segunda disposicion en cuanto
se dice que el Poder Judicial sélo estd sometido a
la Constitucion y a la Ley (primero aquélla que
ésta).

Se ha querido soslayar el anterior quebranto
de las normas constitucionales diciéndose que el
Ministerio Publico es parte del Poder Judicial {en
virtud de la dependencia que se establecio al ser
puesto en vigencia el actual Cédigo de Procedi-
mientos Penales), pero se olvidan, quienes tal pos-
tura mantienen, que también existen otros organis-
mos que son parte del Poder Judicia! (la Policia
Judicial, por ejemplo)} que en tal caso, de ser cierta
su creencia, podrian entonces validamente resolver
las controversias o “litigios” judiciales, lo que a
todas luces es absurdo.

Nos parece extraiio, ademas, que el Juez tenga
que dictar una “resolucion’ (de sobreseimiento o
de prorroga extraordinaria) que no ha sido produc-
to de su razonamiento ni de su apreciacion, sino

“impuesta” por el representante del M.P., que de
esta manera tan irregular se convierte en autoridad
Juzgadora (“decisora”).

L.a administracién de justicia (compuesta tan-
to por drganos propiamente jurisdiccionales como
por los que no lo son) es una labor bastante com-
pleja, que requiere un profundo conocimiento de
las leyes, pero no debemos buscar soluciones (qui-
za en un afan de simplificarla) que puedan perjudi-
car su normal desarrollo (10).

En cuanto al juicio oral o debate que se realiza
en el procedimiento de citacion directa, debe de-
cirse que es bastante parecido al que se produce en
el juicio comun, e inclusive la mayor parte de las
disposiciones de éste son aplicables a aquél, de
acuerdo con lo establecido por el artfculo 415
CPPCR.

Para concluir este trabajo debo manifestar que
el Congreso Juridico del afio 1977, propuso una
serie de reformas al actual Cadigo Procesal Penal,
incluyendo el procedimiento de Citacion Directa,
(dichas reformas fueron publicadas en la Revista
de Ciencias Juridicas No. 36) pero, como puede
observarse, el articulo 406 no fue reformado y en
el 408 lo que se propone es prolongar hasta 45
dias la duracién de la informacion sumaria cuando
el imputado se encuentra en libertad, motivo por
el cual los problemas que hemos comentado siguen
existiendo, de acuerdo con nuestro criterio.

ANEXO:

EXPLICACION DE LAS REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (ARGENTINA)
EN LO QUE CONCIERNE A LA CITACION DIRECTA.,

.

Nota: La presente explicacion forma parte del trabajo que
dirigio el profesor Alfredo Vélez Mariconde al Ministro de
Gobierno Luis Eduardo Martinez Golletti, el 29 de abril de
1968, en relacion con las reformas al Codigo de la materia
cuya redaccion se le habia encargado. El proyecto del refe-
rido profesor argentino fue aprobado y constituye el actual

Codigo de Procedimientos Penales de Cordoba.

(10) Nos permitimos recomendar en este aspecto, un trabajo de nuestr
que lleva por titulo “La Administracion de Justicia” (Separata d

Nimero IV, octubre-diciembre de 1974).

© Director de Tesis, Dr. Leonardo Prieto-Castro,
e la Revista de Derecho Procesal Iberoamericana
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PROCEDIMIENTOS ESPECIALES.
CITACION DIRECTA

“A pesar de que el M. Fiscal no cuenta con to-
do el personal ni con las comodidades que serfan
Necesarias, no hay duda que la hoy llamada “Ins-
Wruccién sumaria” ha dado los resultados practicos
Que esperdbamos: no podfa ser de otro modo, pues
la institucian existe {con distintos nombres) en las

legislaciones de mayor prestigio, que asi evitan la

Instruccion jurisdiccional Yy aceleran el tramite de
as causas leves.

Esto explica que sean muy pocas las reformas
Sustanciales proyectadas.

Bajo el aspecto tecnologico, la nueva designa-
Cion y el método adoptado serviran para refirmar
la verdadera naturaleza de la institucion: la cita-
cion directa {que hace el Tribunal de Juicio al im-
Putado, para que éste responda a la acusacidn del
6rgano requirente) no implica un segundo tipo de
instruccidn sino un procedimiento especial sin
etapa instructoria, disciplinando para abreviar la
tramitacion de los procesos por delitos leves de
accidn puablica, siempre que no se trate de asuntos
complejos 0 que no existan otros motivos que
aconsejan la actuacion del 6rgano jurisdiccional,

En una reunidn que se efectud en Villa Maria

(segin Comercio y Justicia del 30/X/59) se sostu-
VO que nuestra instruccidén sumaria *

favor del imputado las garantias del
soll

No asegura en

debido proce-
. es decir, que es inconstitucional. Este “descu-

brimiento” de nuestro gravisimo error (también
atribuido a 10s jueces y abogados de nuestra pro-
vincia y de Mendoza, donde el procedimiento de
Citacion directa rige desde hace tantos aflos), de-
Muestra que la instruccion no ha sido entonces
bien comprendida.

El principio de que nadie puede ser penado sin
Juicio previo (aludido COmo antes se
una traduccion literal de Ia férmula n
na) no aparece ni siquiera rozado por
Mmiento, puesto que sblo significa q
casos se suprime la instruccion juri
mismo que ocurre en el juicio por d
privada).

La Constitucidon Nacional no iMmpone la exis-
tencia de un proceso mixto, constituido POr una
instruccion preparatoria y un juicio definitivo:
sOlo exige un ‘‘juicio previo” a toda pena. Asy se

explica que la primera sea eventual (también ests
ausente en el juicio por faitas o contravenciones,

expresa por
orteamerica-
este procedi-
ue en ciertos
sdiccional (lo
elito de accion

donde la accién penal resulta promovnda sOlo por
la autoridad policial). la que tam-
Tal vez esta incomprension —en 13 tinos— es
bién incurren algunos procesalistas a:’ge;i‘ nacion y
el mejor argumento para iustificar. la de sglo gl
el método adoptado: la citacion directa I ejercicio
ca autorizar que el érgano encargado desacibn di.
de la accion publica pueda formu{af actfn que sea
rectamente ante el tribunal de i‘:"ctoéi:cional, La
necesario practicar la instruccion ]unswnto o o
investigacion sumaria previa, por 10 dio necesario
una verdadera instruccion, sino el me fundamento
para que el M. Fiscal pueda encontraf
a su pedido de citacion.

—que ahora re-
1. La altima reforma del C. Penal —au

la re-

prime el hurto, la usurpacién, el ater,'t?::: Zie tres
sistencia a la autoridad con Pe"f’ maﬁ'tope hasta
aflos de prision— aconseja modiflc?".e a es de uno
esa cifra, no solo porque la pena mlmr'nvestigacién
a dos meses, sino también porque |2 Ir;mente sim-
de esos hechos {numerosos) es genera
que la citacién directa procedera tam - ativa de
el delito esté reprimido con pena no Pr s canti.
libertad, resulta claro que es indiferente it
dad de la multa o de la inhabilitacion am‘: o pri:
sean estas penas Gnicas o conjuntas con 1@ ue ha
sibn. Con esto se resuelve un problema g una
ofrecido dificultades y que ha determinado
jurisprudencia inaceptable. ia (impropia)

Desde luego como esta competencia {l bsolUto
del Agente Fiscal no se equipara de “."’Odo ab réd ser
con la del Juez Correccional, la accion de (;‘a -
promovida ante este magistrado o ante la- amu it
en lo Criminal, segiin la gravedad del delito cuy
existencia se afirme.

2. En las excepciones del art. 419 se cc:rgp;illsaeln
casos no previstos especificamente por € ; -r mejo;»
mientras que la formula tiende a'demos rat.do or
que en ellos no hay una conversion (er.'l sen |Ic o
tricto) del procedimiento. Claro que si en ed u °
de la investigacion fiscal resultase- la proc: enclr
de la citacion directa, serd necesario proce :r po

la via ordinaria, pero no se tratara entonces :2:;“3
conversion simiiar a la dispuesta por los arts. \
427,

-
k
%
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La distincion es necesaria (volvamos a repetir)
para determinar la competencia del Juez Correc-
cional: este magistrado no sera competente en los
casos indicados en el art. 419: pero si cuando la
instruccion resulta simplemente, por haber exce-
dido el término de la informacion sumaria del A.
Fiscal (art. 27).

3. Cuando el imputado objeta la procedencia de
la citacion directa ante el Juez de Instruccion, la
resolucion de este magistrado es irrecurrible (art.
420, primera parte); ya lo establece el Cadigo vi-
gente {(art. 313).

En cambio, muy distinta es la situacién proce-
sal cuando a ese respecto discreparen el Agente
Fiscal y el Juez: el incidente sera resuelto entonces
por la Camara de Acusacion. Como no se trata de
un conflicto de competencia en sentido estricto,
puesto que el A. Fiscal no ejerce jurisdiccion, no se
justifica que deba resolverlo el Tribunal Superior,
como ahora ocurre,

4, Como el art. 421 se quiere aclarar:

1, que en los casos de citacion directa, el A.
Fiscal puede practicar una informaciéon sumaria
(breve investigacion) a fin de reunir los elementos
de juicio necesarios para fundar su requerimiento.
Esta es la finalidad prevista por la ley, sin perjuicio
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Significado de algunas siglas utilizadas:

7

de que algunos actos —si son cumplidos de acuerdo
con las normas de la instruccion— puedan ingresar
en el debate. Lo ultimo no puede ser objetado: la
situacion institucional del M. Fiscal (drgano del P.
Judicial) constituye plena garantia de imparciali-
dad.

2, que esa investigacion previa pueda practi-
carse por iniciativa propia, en virtud de una denun-
cia o de los actos del sumario de prevencién; es de-
cir, se tutoriza expresamente un procedimiento
fiscal de oficio, consecuente con los principios de
legalidad y oficiosidad. Podria pensarse que esta
prevencion no es indispensable ante la significacion
de esos principios (C.P. art. 71).

3, que para formular el requerimiento de cita-
cion directa, el A. Fiscal podra basarse en el suma-
rio policial, sin necesidad de practicar directamen-
te ninguna investigacion, excepto la necesidad de
que reciba declaracion al imputado (art. 430).

4, se establece implicitamente, pues, que el
pedido de sobreseimiento se debe basar en los ac-
tos que practique el M. Fiscal.

“Esta exigencia obedece al valor que a dicho
pedido le acuerda el art. 364 in fine”. (Los subra-
yados no son del texto original).
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