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INTRODUCCION

Pezado a regir un nuevo Cédigo de Pro-
s Penales en nuestra Patria,

. No podria entenderse
lidad tod

cedimiento

1973, y de igual modo podremos estar en capaci-
dad de apreciar de una manera mas clara sus erro-
res y desaciertos, que como toda obra humana es
légico que presente.

Ademas considero que el estudio de nuestro
pretérito procesal, nos permite entender y conocer
mejor muchas de las instituciones fundamentales
de nuestra democracia, pues no cabe duda que la
misma tiene su asiento y sostén en el Derecho,
sobre todo en un pueblo como el nuestro que des-
de que dio sus primeros pasos a la vida indepen-
diente, decidié tomar el rumbo de la civilidad, la
ley v el respeto al semejante, como principal me-
dio de lograr la paz, el progreso y el desarrollo
nacional.

Por lo dicho anteriormente, es que he sentido
honda satisfaccion en la confeccion de este modes-
to estudio, al cual, sin mas preambulo, entramos
de inmediato.

SITUACION JURIDICA DE NUESTRO PAIS
AL MOMENTO DE LA INDEPENDENCIA

hastaA:. venir la lndepepdencia, nuestro pais que
e se.momento _habna venido siendo una de las
sI umildes colonias espafiolas, sigui6 rigiéndose
f:r as leyes que |a Madre Patria nos habia impues-
e Ia(s:‘:::; as:bemos, en primer término: por medio
Pl as Leyes de Indias de 1680 {Derecho
NOj ¥ por el Derecho Castellano en calidad de

fuente supletoria
! . Para casos en que ubi
aplicable al caso, aue no hublese ley

debee::::asrs:astellano \ n.o Espafiol,
que las Colonijas estaban a
a la Corona de Castilla, como
no a la naci6n espafiola; ésto PoOr cuanto la obra
descubridora y colonizadora habia sido empresa
financiada por Isabel La Catdlica con prescinden-
cia de su esposo Fernando, Titular de la Corona de
Aragén. En consecuencia las Leyes Castellanas fue-
ron las que pasaron a América a suplir fas lagunas
de las Leyes de Indias por lo que la costumbre

porque
dscritas
Posesion personal y

local dejase al descubierto. De este modo incluso,
legislaciones medioevales como el Fuero 'JU?QO Y
las Siete Partidas, vinieron en una forn'-la indirecta
a regir en este apartado rincon de América.

Sin embargo y como ficil es comprenderlo,
esta situacidon era un verdadero contrase.nti.do para
el naciente estado, pues era ildgico que 5lgu‘léramos
en muchos casos aplicando leyes € instituciones de
un pais del que nos acababamos de separar. As( la
inseguridad juridica, el desorden en la a?licacién
de la justicia estaban a la orden del dia, sin Ql:le se
vislumbrara una solucién rapida a tan acuciante
problema.

Esta pues era la situaciéon prevaleciente en la
nueva Costa Rica desde el punto de vista de la
justicia, situacién que habria de cambiar radical-
mente a partir del afio 1841, bajo la Administra-
cién del ilustre ex Jefe de Estado Lic. Don Braulio
Carrillo.
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EL CODIGO GENERAL DE 1841

En su segunda administracidn el licenciado
Braulio Carrillo, se habia dado a la tarea de hacer
de Costa Rica un Estado, un pais, en el amplio
sentido de la palabra y asi se dedicd tesoneramente
a la modernizacién de la joven nacién en todos los
campos.

Légicamente el area juridica no escapd a la
vision de este extraordinario gobernante, sobre
todo si tomamos en cuenta el hecho de que, él
mismo era un brillante abogado.

Como Costa Rica carecia de Cédigos, Carrillo
la doto de ellos, y asi en 1841 emprendid la elabo-
racion del llamado Cédigo General (pues legislaba
sobre materia penal, civil y procedimental). Este
Cddigo es uno de los primeros que aparecen en
América Latina y que ldgicamente tuvo como base
algunos Codigos extranjeros, entre ellos: Los Cédi-
gos Civil y Penal de Bolivia, emitidos bajo la Presi-
dencia del General Santa Cruz en 1836, y que
constituyen su principal fuente de inspiracién. En
cuanto a la parte procesal del Cédigo se ha discuti-
do por los historiadores acerca de quién fue sy
verdadero autor; asi pues, don Lorenzo Montifar
sostenia que lo habia sido el jurista salvadorefio
Isidro Méndez (1), y por otra parte nuestro histo-
riador Ricardo Fernindez Guardia insistid en que
el unico y verdadero autor lo habia sido el propio
Carrillo (2).

En nuestra modesta opinidn y segln el parecer
de entendidos en la materia, ambos personajes con-
tribuyeron en la confeccién de esta importantisi-
ma obra juridica, pues es sabido que Carrillo conté
con la colaboracién de varias personas versadas en
estos campos, de donde no seria raro que hubiese
colaborado estrechamente el Jurisconsulto
Méndez, quien se destacaba en el Foro Nacional de
la época. Lo que si es indudable es que el propio
Carrillo llevaba la voz cantante en ésta como en
todas las obras que amprendié en bien del pafs.

La parte de procedimientos hecha cuando ain
Espaiia no habia emitido sus leyes de enjuiciamien-
to de mediados del siglo XX, se baso en los viejos

)
(2)
3)

(4) ROMERO, Iver. Esbozo Historico del Proc

1976, pag. 76.

BRENES CORDOBA, Alberto. Historia del Derecho, pig. 175. T
GUIER ESQUIVEL, Jorge Enrique. Historia del Derecho.
FOURNIER ACURA, Femando. Historia del Derecho. U, de C. R. Editorial Universitaria, 1967.

codigos medioevales espafioles, como consecuencia
fue una parte sumamente defectuosa, y de las pri-
meras que hubo de llenar de remiendos y reformas
(3).

Refiriéndose a este punto en concreto, el Lic.
Iver Romero, Juez de nuestro pais, nos dice al
respecto “La parte procesal penal del Cédigo Ge-
neral de 1841 es desconcertante. En ella se hallan
confundidos principios avanzadisimos al lado de
précticas de la inquisicién especialmente en cuanto
a la ejecucién de muerte” (4).

Si observamos dicho Cédigo podemos ver que
dividia al proceso en un sumario y en una audien-
cia de plenario. En la primera parte citada, se pro-
cedia a la investigacion de la comisién del hecho
en si, a la vez que se entraba al examen de las
posibles agravantes y atenuantes que pudiese reves-
tir las circunstancias del ilicito. Art. 811.

Atencion especial nos merece lo tocante a la
forma de tratar al imputado, pues es muy similar
incluso con nuestra legislacién actual. Asi vemos
que se prohibia intimidar al imputado con amena-
zas, no se permitia hacerle preguntas ambiguas o
capciosas y en cuanto al juez ordena que debe ma-
nifestarse humano, afable y bondadoso con aquel.
Articulo 847.

Otro aspectb que llama poderosamente la
atencion es el punto que podriamos llamar el “’pre-
ludio” de lo que hoy dia consagra el principio de
inmediacién de la prueba, al establecer dicho Cédi-
go en su articulo 837, que los testigos debian acu-
dir personalmente ante el juzgador a rendir su tes-
timonio, prohibiéndose en el juicio plenario librar
despachos a otros jueces a fin de recoger prueba
testimonial.

A la par de estos principios que sorprenden
por lo avanzado de sy contenido, tenemos que el
Cédigo de Carrillo adolecia de grandes defectos
como ya lo hemos apuntado. Asi por ejemplo al
condenado a muerte se le trataba como en los me-
jores tiempos de I caceria de brujas en Europa: se

Pograffa Gutember. San José, 1929.
Tomo II, psg. 1185,

eso Penal. Revista Judicial. Corte Suprema de Justicia. No. 1. Afio
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le conducia atadas las manos, al lugar donde come-
tio6 el hecho, se le vestia con tanica blanca y se le
ponia una soga al cuello; ademas un tamborcillo
iba anunciando a la poblacion el suceso y de este

l:nOdO se.le infringia al condenado un tormento
innecesario y cruel.

b Como |Itfstraci6n de la mentalidad que impe-
e a en esta época, vemos como, si el reo llegaba a
Orir antes de ejecutarse la sentencia, el cadaver

del mismo debia ser lievado siempre al pie del ca-
dalso (5).

El crecimiento de Ia nacién, ahora convertida
en flamante reptblica, las nuevas doctrinas juridi-
cas y el cambio de mentalidad en las gentes hicie-
ron ver pronto la necesidad de ir cambiando poco

a poco aquella legislacidn de Carrillo, que si bien

para su‘época Puede calificarse de bonfsima, ya no
obedecia a las Nueva

S necesidades de un pais que

se prestaba a entrar de lleno en la época de 18
reformas liberales.

En consecuencia el Codigo General fue des
membrandose y sustituidas sus partes por otraé
nuevas: Por ejemplo la parte penal fue la primer
en desaparecer al emitirse el 27 de abril de 1861 el
nuevo Codigo Penal. Posteriormente desaparéece la
parte Civil al emitirse el Cédigo de esta materia en
1888, como consecuencia precisamente de las r¢-
formas liberales que se dieron en abundancia pof
esa época en nuestro suelo. Cosa curiosa, la parte
Procesal Penal seguia en pie, no obstante sus mant
fiestas deficiencias y asi se mantendra hasta el afio
de 1910, en que por fin desaparece, al emitirse €5¢
afio un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales,
que se conoce asi precisamente: como Cédigo Pro-
cesal Penal de 1910. En consecuencia, la legi$.|°'
cion de Carrillo sobrevivio diez afios del siglo vein

te, época para la cual ya resultaba manifiestamente
anacronica.

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1910

Como ya ha quedado apuntado, en el afio
1910 desaparecié o més bien fue sustituida la Glti-
Ma parte del Cédigo General de 1841, que era pre-
cisamente la parte procesal. La redaccién del nue-
‘l’ize::::;‘;?, estuvo a cargo de los distinguidos
Aotlia o flespeclal'lstas en Derecho Penal, José
tre otrasguslea:) Y Luis Anderson Morua, quienes en-

. asaron para la confeccién del nuevo

Cadigo en el de Panam4 dictado ha

po. cia poco tiem-

En su interesan

te es H . .
Iver Romero hace tudio ya citado, el Lic.

sobresalientes de di;:fere,nc.i’a a los aspectos mas
nos permitim o CPdlgo, los cuales nosotros
, MOs reproducir aqui: Por ejemplo exis-
tfa la accién popular, pero también el procedi-
miento podia iniciarse e oficio. El Ministerio

amiti conclusionen. £y Cn P que se lmitaba a

; : SMo Juez que instruia la
sumaria le correspondia celebrar e) plenario vy dic-
tar la sentencia. En el sumario no se podia alegar
causas de justificacion o de atenuacién del hecho
sino unicamente lo que incriminara a| imputadoz
Este incluso estaba obligado por ley a incriminarse
a si mismo.

———————

8) Codigo General de la Repablica de ¢
® New York. 1858. osta Rica. Rafae

(6) ROMERDO, Iver. Obra citada, pag. 77.

El plenario era para confirmar o desvirtuar el
cierre de sumario. Ese plenario estructurado e‘n
forma anticuada, no aclaraba nada, sino que venia
a constituir una farsa para la Justicia.

Muy a menudo no habia plenario, por abando-
no de la defensa, y entonces del sumario se pasaba
a la sentencia directamente. Esa sentencia se basa-
ba en la mayoria de los casos, en actas mal redacta-
das por funcionarios subalternos. Con frecuencia el
Juez Sentenciador, no habfa conocido ni al impu-
tado ni a los testigos.

Ademas la abundancia de incidencias y recur-
sos atrasaba indefinidamente la conclusién de la
causa (6).

Como puede verse en las acertadas observacio-
nes hechas por el licenciado Romero, el Cédigo de
Procedimientos de 1910, adolecia de grandes de-
fectos que hoy dia dichosamente han sido corregi-
dos.

Asi por ejemplo el que el mismo Juez que
instruia el caso, fuese el que viniese posteriormen-
te a dictar la sentencia, lo convertia en juez y parte
a la vez, amén de que la accion la mayoria de los
casos se iniciaba de oficio por éste mismo juzge-

1 Ramjrez. Imprenta de Wyn Roop, Hallembir y Thomas.
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dor. En otras palabras era un juez acusador-juzga-
dor, de raigambre inquisitiva (7).

Otro aspecto en que segin nuestro criterio
incurria este estatuto procesal, lo era en cuanto a
la obligacion del imputado a incriminarse a si mis-
mo, puesto que desconocia préicticamente la posi-
bilidad de defensa, no dejandole al incriminado
otra alternativa.

El plenario como bien lo ha apuntado certera-
mente el Lic. Romero, era en la practica un simple
paso procesal, un simple trdmite mas que incluso la
mayoria de las veces ni se celebraba por abandono
e irresponsabilidad de la defensa. Lo cierto del ca-
so es que ya desde el sumario el imputado tenia
sellada su suerte, pues el juez que habia decidido
su culpabilidad en base a la prueba recogida, no iba
a variar su criterio en una fase que generalmente
nada nuevo aportaba, y que como repito muchas
veces ni siquiera se llevaba a cabo. El proceso era
pues una Instruccion larga al final del cual se dicta-
ba la sentencia, —por el mismo instructor— que en
la mayoria de las veces ni siquiera hab{a hablado
con los testigos ni el procesado, en virtud de que la
prueba habi{a sido recogida por sus subalternos.

Tenia dicho Cédigo ademas, ciertas institucio-
nes que incluso ya en otras naciones habian sido
abolidas desde hacia mucho tiempo, tal es el caso
de la llamada confesion con cargos, la cual consis-
tia en que una vez firme el enjuiciamiento, el juez
procedia a tomarle confesion al imputado, hacién-
dole todos los cargos que resultaren de la causa,

para que éste diera las explicaciones o satisfaccio-
nes que tuviera a bien. La diligencia se practicaba
en secreto, sin asistencia del defensor (8).

Para algunos este Codigo significd un retroce-
so en muchos aspectos, no asi para otros quienes le
reconocen ventajas légicas respecto por ejemplo al
de Carrillo, tal es el caso del Dr. Jorge Enrique
Guier, quien nos dice al respecto: “£/ nuevo Codi-
go (1910) poseia la ventaja respecto al de Carrillo,
de estar més al unisono con los Cédigos Penales
vigentes, pero adolecia del consabido defecto de
retrasar en demasfa la tramitacién de los procesos
penales” (9).

Por nuestra parte somos de la opinién de que
si bien el Cédigo de 1910, tuvo como era logico
algunos defectos, los mismos son ciertamente rela-
tivos a la época de su creacion que no era precisa-
mente la segunda mitad del siglo veinte. Por ello
debemos tener cuidado al emitir juicio sobre esta
obra que para el momento sin duda alguna vino a
llenar una aspiracion nacional, en cuanto a orden,
claridad y sistematizacion se refiere. Claro que si
medimos este Codigo con nuestros pardmetros ac-
tuales, nos parecera anticuado y arcaico, lo cual no
deja de ser un error, si consideramos el asunto
desde el punto de vista historico, ya que toda obra
de tal naturaleza debe ser situada y valorada en la

época de su vigencia y creacion.
Por ello somos de la opinidn, de que para su
época representd un avance sin duda alguna.

LAS REFORMAS PROCESALES DEL ANO 37

En el afio 1935 vy en razédn de la necesidad de
reformar el Codigo de Procedimientos Civiles, a
instancia del entonces Presidente de la Corte, Lic.
Don Octavio Beeche, se instald una comisién inte-
grada por los licenciados Luis Davila y Antonio
Picado Guerrero con dicho fin.

Dicha comision termind sus trabajos dos afios
después, cuando se publico el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de 1937 en su proyecto original.

Esta primera comisién fue reforzada posterior-
mente, por una comisién legislativa que se encarga-

(7) CASTILLO BARRANTES,

San José, Costa Rica, 1977.
8)

(9) GUIER, Jorge. Obra citada, pig. 1210,

ria de elaborar el proyecto definitivo, compuesta
por los licenciados Carlos Maria Jiménez, Hernan
Chacon y Aristides Montero; quienes a su vez pi-
dieron al Colegio de Abogados el nombramiento
de varios jurisconsultos distinguidos para que coo-
peraran también en tarea tan trascendental. Por fin
se instald una gran comision en la que destacaban
figuras tales como: Don Cleto Gonzilez Viquez,
Fabio Baudrit, Victor Guardia Quirés, Roberto
Lor{a, etc. Después de intensa discusion y arduo
trabajo el proyecto definitivo fue aprobado por el

Enrique. Ensayos sobre la Legislacion Procesal Penal. Pig. 47. Colegio de Abogados,

Codigo de Procedimientos Penales. Arts. 385 a 392. Tipografia Lehmann. San José, 1913.
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C_Ongr?so en octubre de 1937, para que entrara en
vigencia a partir del 1 de enero de 1938.

Esta misma comision recibi también el encar-
go de elaborar un nuevo Cédigo de Procedimientos
Pe-nales, encargo que fue realizado sufriendo el
MismMo trémite que habia debido experimentar su
homélogo de Procedimientos civiles.

En consecuencia el Caodigo de Procedimientos
Penales fue emitido en la misma fecha (sea octubre
de 1937).

Entre las novedades que contenia el proyecto
Podemos citar entre otras: La aligeracion efectiva
del proceso penal, el cual también se cambio radi-
calmente en- cuanto se referfa a los reos ausentes.

Se suprimi6é también la famosa Institucién de
la confesion con cargos y se introdujeron numero-
sas reformas més, hasta tal punto que, “en realidad
no fue una nueva redaccién de un Cédigo, sino una
serie de inmensas reformas’ (10).

) Debe hacerse énfasis en que si bien es cierto la
u?e? fue la promulgacién de un nuevo Cédigo que
viniese a reemplazar al de- 1910, tal ideal no se
logré a cabalidad y més bien en la realidad y como
lo apunta certeramente el Historiador Don

98

Fernando Fournier, el resultado fue una _gfan re-
forma y no la redaccion de un nuevo codigo. Por
ello es que a pesar de estos cambios del afio 37,en
el fondo siguié vigente el Codigo de 1910, el cual
irfa a funcionar hasta 1973. .

En el afio 1941 el Codigo asi reformado sufrié
nuevos cambios, al promulgarse el Codigo Penal de
ese afio, agregandole nuevos capitulos SOPfe las
medidas de seguridad y la libertad cor-\dICIOﬂaL
ademés de tocar el texto en muchas cuestiones que
no se apegaban ya al novisimo Codigo Pe"?" .

En consecuencia el Codigo de Procedimientos
Penales, que tuvo nuestro pais a partir de 1937 era
una mezcla del Decreto Legislativo numero 51‘ de
3 de agosto de 1910, y las reformas il'tt.l’c"i"-'c'das
por las leyes nimero 8 de 29 de noviembre de
1937, nimero 8 de 14 de setiembre de .1922, ?72
de 22 de agosto de 1941 y otras legislaciones aisla-
das.

Esta fue la realidad juridica que rigié en nues-
tro pais en materia procesal, hasta 1973, aiio en
que como veremos entrd en vigencia el nuevo’ Esta-
tuto de Procedimientos Penales que hoy dia nos
rige.

EL NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1973

Nuestro pals ha experimentado en los Gltimos
treinta afios, un cambio vertiginoso en todos los
drdenes de la vida nacional. La poblacidon ha creci-
do en forma abundante, en educacién se ha produ-
cido una verdadera revolucién al ingresar en los
centros de ensefianza miles de personas que anti-
guamente no podian hacerlo por diversas razones y
en el campo econémico la.transformaciéon no ha
sido menor. En resumen puede afirmarse que la
Costa Rica de hoy dia guarda muy poco parecido
con la pequefia y aldeana nacion de los afios cua-
renta.

Ante este panorama de cambio que atras se
acaba de describir en forma somera, nuestro pafs
segufa rigiéndose en mateia penal y procesal, por
Cédigos hechos para una época va almpliamente
superada y que definitivamente se habian converti-

e ——

(10) FOURNIER, Femando. Obra citada, pdg. 161,

do en un obstdculo para el armonioso desarrollo de
la vida juridica de la nacidn. .

Esta disconformidad entre el crecimiento y las
necesidades del pais en materia jurfidica, empezd a
manifestarse de distintas maneras, algunas en for-
ma clara y evidente, otras en forma maés lenta y
poco perceptible. .

Se sentfa pues la necesidad de un c:ambno, se
sabia y se comentaba que los codigos vigentes y.a
no calzaban con la época, se pregonaba la necesi-
dad de su reforma o su sustitucién por otros mas
acordes con los tiempos actuales. Numerosas eran
las situaciones en las que se palpaba la méla aplica-
cion de la justicia por la deficiencia técnica y doc-
trinaria que exhibian las leyes de la materia. Entre
esas situaciones especiales a que nos referimos, hay
una que por su contenido casi dramético nos per-
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mitimos comentar aqui brevemente; nos referimos nuestro pais ya cuenta con juristas perfectamente
al proceso y posterior condenatoria de los implica- capacitados para hacer, confeccionar y promulgar
dos en el famoso ““Crimen de Colima”, proceso  un Cédigo que obedezca estrictamente a las necesi
irregularmente tramitado en todos sus aspectos, a dades de nuestro pais, tomando en cuenta nuestra
lo cual coadyudbd el arcaico y vetusto Procedimien- especial idiosincrasia y manera de ser, cosa que
to Penal de la época. muy dificilmente puede plasmar una legislacion

El Lic. Enrique Benavides Chaverri, distingui-  extranjera.
do penalista de nuestro pais, se encargd de demos-
trar en un libro escrito al efecto, que el error
judicial cometido en ese sonado caso se debia fun-
damentalmente a deficiencias en el Codigo de Pro-
cedimientos Penales que nos regia desde 1910.

En consecuencia el ambiente se fue preparan-
do para una reforma general y el primer paso se
dio con |a promulgacion del Cédigo Penal emitido
en 1970, segan Ley 4573 de ese aiio.

Promulgado el nuevo Cédigo Penal seguia en
turno el Codigo de Procedimientos Penales y de
inmediato se dieron los pasos necesarios encamina-
dos en tal sentido. En efecto tres afios después,
concretamente el 19 de octubre de 1973, se emitio
la Ley 5377 en la que se promulgd el nuevo Codi-
go de Procedimientos Penales que actualmente rige
en nuestro pais. No obstante por diversas razones,
hasta el 1 de julio de 1975, entr6 en vigencia en la
ciudad de San José, la nueva y esperada legislacion,

El nuevo estatuto procesal penal es por la for-
ma y por el fondo radicalmente diferente de sy
homologo de 1910. Trae incorporadas una serie
nueva de diversas instituciones que nj remotamen-
te poseia la vieja legislacién procesal; de igual mo-
do las fuentes de inspiracién o su bage también son
de otro origen, pl{es €OmMo ya es sabido ampliamen-
te, el nuevo Codigo es casi copia de Ia legislacion
correspondiente que rige en la Proyincis de
Cordoba, Argentina.

Precisamente este aspecto, ha sido uno de los
flancos mas combatidos, pues sus enemigos aducen
que nunca una copia es buena y sobre todo sj se
toma en cuenta el hecho de que, a estas alturas

A pesar de estas criticas que por nuestra parte
compartimos en alguna medida, sobre todo toman-
do en cuenta nuestra tendencia a desconfiar de lo
nuestro y a copiar indiscriminadamente todo lo
extranjero, el nuevo Codigo ha venido a llenar una
sentida necesidad y a poner al dia a nuestro pais
en lo que a materia procesal se refiere. En torno a
este punto el Lic. lver Romero nos dice: “E/ nuevo
Cédigo de Procedimientos Penales es bastante bue-
no como cuadro general. Tiene algunos absurdos,
algunas lagunas, pero es cuestién de irlo adaptando
a la realidad nacional” (11).

Cabe destacar aqui, antes de entrar al anélisis
de algunas de las nuevas instituciones y doctrinas
que nos presenta la nueva ley procesal, que su au-
tor lo fue el ilustre procesalista argentino Alfredo
Vélez Mariconde, quien confecciond el proyecto
que mas tarde se convertiria en Ley de la Repibli-
ca. Desgraciadamente fallecido prematuramente no
tuvo tiempo de desarrollar y sistematizar més, al-
gunas de las principales ideas y novedades que in-
corpora nuestro estatuto procesal, y por ello es
que se han presentado no pocas contradicciones y
discusiones entre los estudiosos acerca de cuél ha
de ser la correcta interpretacién de tal o cual ar-
ticulo.

Sin embargo ya muchas de esas dudas han sido
superadas, algunas por jurisprudencia, otras por
medio de reformas o aclaraciones por via legal y
asi{ nuestro pais sigue adelante obteniendo més be-
neficios que pérdidas en la aplicacién de la nueva
Ley de Procedimientos Penales.

COMENTARIOS E INNOVACIONES DEL NUEVO
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1973

Como es sabido, en el campo procesal penal ducto de la Revolucién Francesa y que tuvo su

existen tres sistemas bésicos: el inquisitorial, ti| pico origen en Atenas y fue practicado también en
de la Edad Medla Y que se sigui6é en Costa Rica con Roma, y en tercer lugar, el mixto, que es un amal-
algunas variantes hasta 1973; el acusatorio, pro- gama de los dos anteriores y que puso en practica

(11) ROMERO, Iver. Obra citada, pag. 78.
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POY Vez primera Francia, con su Céodigo de 1808.

El nuevo Cédigo Procesal Penal es fundamen-
talmente Mixto, pues mantiene la forma escrita
para la parte Preliminar del proceso, sea la instruc-
cion; y transforma radicalmente la etapa segunda

—el juicio~ A .
ria Jiclo=, ta cual es oral, pablica y contradicto-

la m:" torno a este punto cabe advertir que segin

S avanzada doctrina procesalista, nuestro Co-

di
r;?? a.ctual no obedece a un sistema mixto, “*pu-
mac'j $IN0 que debe clasificirsele dentro de los lla-

ejemﬁ;:::cg)s modernos”, tal es la opinion por
) r. Enrique Castillo quien al respecto
nos dice: “Mal podrya clasificarse el procedimiento
Previsto por I3 nyeys legislacién procesal costarri-
ZeeI;fse €omo simplemente mixto. Hacerlo asi seria
'gurar mucho sus lineamientos; seria simplifi-
?:pz:m t:';l:astb las cosas, sacrificando notas muy
aplicable Esen aras dc_a un concepto que ya no le es
- &8 Necesario abrir esta nueva categor(a
de_ Sistemas Modernos para qgue en ella tengan
asiento legislaciones como la Cordobesa, Argentina
¥ la Costarricense (12). El Cddigo Procesal Penal
dﬁ 1910 era de tipo inquisitorial, tal y como ya se
djlcf. Y seguia en consecuencia muchos de los prin-
cipios fundamentales de este sistema, Claro que
a:cemperados Y modificados, dadas las especiales
Circunstancias juridicas prevalecientes en nuestro
D.al’s. Dentro de estos principios basicos podemos
citar tres que son los méas sobresalientes:
3} escrito: La prueba se recogia por escrito
€N un expediente, siendo en su mayorfa
Prueba de cargo, dado el caracter persecu-
torio que reviste este sistema.
Secreto: La investigacion del hecho delic-
toso se hace en secreto, incluso para él
Propio imputado. Este muchas veces igno-
ra cudles son log cargos que se le imputan
v ello conduce a sy indefension; pues se
convierte en objeto Y no sujeto del proce-
so. No sobre decir que 1a mayoria de las
veces éste secreto se presta para arrancar
la prueba a base de torturas, En cuanto a
este aspecto nuestro pais fue una honrosa
excepcidbn aunque no siempre desgracia-
damente.
c) No contradictorio: En el sistema inquisi-

torial se puede afirmar que practicamente

b)

(12) CASTILLO, Enrique. Obra citada, péig. 39,
(13) Idem.

., 8
no habia defensa. La instruccidon 3ba:: ba
la casi totalidad del proceso y duran

tiempo el imputado quedaba sometid® t::
talmente a la voluntad del juez. E! "a':‘ad
do plenario o juicio era una formall es-
como ya hemos dicho en otra parteé ‘?eada
te estudio, y lo peor del caso, fea"ze“_
por el mismo juez instructor, 10 quem_
minaba el desarrolio del principio ¢O"
dictorio.

El Juez Instructor que ya habia conde,nadoa::
su mente al imputado durante la instruccion. 1 t
mas confirmada esta presuncién o convencimien z
en la etapa del juicio, que muchas veces incluso n
llegaba a celebrarse.

Como contrapartida el Codigo actual, 5€
1973, y obedeciendo a los lineamientos basic® d
los sistemas Mix tos Modernos, incorpora dentro e
su articulado una serie de principios e institucionss
que en forma somera analizaremos aqui. .

En primer lugar la instauracion del Min
Piblico, pero con una idea diferente: Ya no
dole como una Institucién acusadora Onica"'_'?"t,e M
por ende parcial, sino asignandole una funcion m-
parcial “ya no como parte acusadora, sino col:zo
6rgano que participa en el ejercicio de 12 funcion
jurisdiccional, ya no ejerciendo la proteccién punt
tiva especificamente, sino simplemente someten-
do a conocimiento de los tribunales una noticia
criminis (la informacién sobre la realizaciélf de un
hecho delictuoso), y pidiendo que se aplique el
derecho al caso concreto’ (13). -

Cabe resaltar que en el nuevo Codigo .el Minis-
terio Pablico pasa a ser un érgano iUdic'a'_' pues
queda enmarcado dentro de la esfera adminl?trfltl-
va del Poder Judicial, no obstante debe insistirse
en su caracter judicial y no jurisdiccional, pues esta
Unica caracter{stica es potestad de los tribunales
propiamente dicho.

Otro aspecto novedoso e interesante de la n.ue-
va legislacion lo constituye la creacién de la ??lucfa
Técnica Judicial, 6rgano especializado y auxull.ar de
los Tribunales de Justicia para el esclarecimiento
de los delitos, con lo cual se logra superar, los
viejos procedimientos de investigacion, empiricos
y arcaicos de la Policia Administrativa que tantos
problemas acarrearon en el pasado.

aelde
s de

jsterio
vién-
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En el nuevo Cédigo, se evita en lo posible la
incomunicacion. La prision preventiva se regula
debidamente, permitiéndose Gnicamente en casos
muy especiales. La excarcelacion se moderniza y
deja de ser un beneficio o privilegio de los que
tienen bienes para garantizar una fianza.

Se garantiza plenamente el principio de invio-
labilidad de Ia defensa, al consagrarse el derecho a
un proceso abierto y justo, con una defensa técni-
ca desde el inicio de la sumaria, evitando en lo
posible coartar los medios de la defensa del impu-
tado.

El secreto de la sumaria es otro aspecto que se
regula cuidadosamente, permitiéndose Gnicamente
para un corto lapso, elimindndose la forma irres-
tricta en que se conceptuaba en el viejo cddigo.

La llamada declaracion de rebeldia desaparece
y ahora el rebelde puede defenderse de los cargos
en su contra, en el momento en que sea capturado
o comparezca voluntariamente ante el Tribunal,
pues la causa se suspende en el estado en que se
encuentre en el momento de la rebeldia, y asi la
encuentra al presentarse nuevamente al Tribunal.

Ya no se le condena en ausencia como ocurria
anteriormente.

Los defensores de oficio que en realidad nun-
ca defendieron nada, desaparecen y son sustituidos
por los Defensores Pablicos, generalmente aboga-
dos.

La situacion del imputado varia radicalmente,
ya no se le presume culpable desde el inicio, ni se
le trata como a tal. Ahora por ejemplo, su declara-
cion es libre y espontanea y no puede utilizarse
como instrumento de prueba, pudiendo abstenerse
de hacerlo, sin que su silencio signifique una pre-
suncidon de culpabilidad. En consecuencia serd vali-
da Gnicamente aquella declaracién rendida ante
autoridad judicial, no surtiendo eficacia la realiza-
da ante autoridades de policia y que no hayan sido
oportunamente ratificadas ante el Juez en presen-
cia del Defensor.

La accion oficiosa del juez es otro aspecto que
no contempla el nuevo Codigo. Ya no se permite la
simple denuncia o la delacibn anénima, sino que se

e ————

requiere que éste se haga con las formalidades del
caso, plasméandose en un requerimiento fiscal, o en
virtud de una prevencion o informacion policial
(Policia Técnica Judicial).

Los términos de la instruccién se acortan sen-
siblemente, con el fin de no hacer interminables
los procesos y llevar a la practica el precepto cons-
titucional de justicia pronta y cumplida. Por ejem-
plo la instrucciéon debe agotarse en el lapso dé dos
meses a partir de la indagatoria del imputado, pu-
diendo prorrogarse en casos especiales. (Articulo
199 C.P.P.) (14).

En cuanto al juicio es oral, pablico y contra-
dictorio, garantizando de este modo la fiscaliza-
cion popular en la aplicacion de la justicia y la
apreciacion de la prueba en forma directa por el
juzgador.

Ademas el juicio exige la identidad fisica del
juzgador y la concentracion. Asi la sentencia debe
ser dictada por los mismos jueces que intervinieron
en el debate, no pudiendo ser sustituido por otro,
desde que comienza el debate hasta el pronuncia-
miento definitivo, ello garantiza que oyeron al acu-
sado, que recibieron la prueba y que oyeron el
alegado de las partes.

Por Gltimo con la concentracién de la prueba,
ésto es la aproximacién temporal entre la recep-
cion de la prueba y el pronunciamiento de la sen-
tencia que se basa en ellas, trae la ventaja en cuan-
to a que “’s/ /a sentencia es condenatoria, acerca la
sancién a la comisién del hecho, lo que satisfard el
efecto intimidatorio de la pena haciendo més efec-
tiva la defensa. Y en caso de que lo que recaiga sea
una sentencia absolutoria, aminora el dafio que se
pueda hacer al individuo muchas veces sometido a
coercibn personal, lo que resulta a veces de fatales
cor{secuencias, si la resolucién se dicta después de
Varios afios de iniciada una causa y quizés después
de una prolongada prisién preventiva de irrepara-
bles consecuencias’ (15).

s g?n:is’;tzl;‘:n:na hemf)s dado una ligera idea de
Procesal Pene mnovacn(.mes .del nuevo Estatuto
tendamos hab que nos rige, sin qt{e con ello, pre-

er agotado el tema ni mucho menos.

(14) Codigo de Procedimientos Penales, art. 199. Pdg. 37. Imprenta Metropolitana, 1974
(16) GUZMAN Z,,Dora. Apuntes de Clase. Curso de Procedimientos Penales, 1974 )
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Unicamente ha sido con el snimo de formar en la
mente del lector una idea, del gran cambio que
representa en Materia o en nuestra historia proce-
sal, la implantacion de este Cadigo, con el cual
nuestro pais se pone a la vanguardia de muchas
naciones de América y del mundo. Hubiéramos
querido seguir analizando mas a fondo la nueva

em-
legislacion, Pero esa es tarea que bien 12 h:jneaeﬂ
Prendido otros, y ademas no es esa nuestrd mo ya
este corto estudio, el que tiene por objeto f‘ojevenfr
dijimos aj principio, unicamente analizar € enales
historico de las ideas y los procedimientos P
€n nuestro pajs,

CONCLUSIONES

Al referirse a nuestra historia procesal es cas;j
imposible desligarse de Ia tentacion de incursionar
en el fondo de cada uno de los Codigos estudiados,
sobre todo en lo referente al mas reciente de ellos
Y que légicamente es el que nos rige. Sin embargo
€s¢ no es nuestro propésito como yaquedo dicho,
Y més bien este estudio por el contrario pretende
_hacer un esbozo del acontecer histérico en lo que a
- Materia procesal. penal se refiere en nuestra patria,
- Pretendiendo con ello fundamentalmente, dar una
 visién. de conjunto en lo que atafie a esta materia,
- $in la cual corremos el riesgo de no entender mu-
thas de las instituciones que nos rigen, ya que ig-

Moramos sus antecedentes, origenes, logros o fra.

casos.
' Ademss al conocer la historia procesal de
nuestro Pais, conocemos parte de la historia patria
Y sobre todo nos queda una mayor comprension
de nuestra historia del Derecho, Yy con ella una

mejor capacitacion juridica y cultural como aboga-
dos.

ropues-

Esperamos haber logrado el objetivo ppaso la

to, sea, el llevar a la mente del lector p?:e,o e:je nues-
historia de 1a evolucion Y't"a"Sformac'.on honda
tro Derecho procesal. Con ello, sent'.mosaunque
satisfaccién, pues habriamos contribuido roceso
en forma modesta a clarificar parte de undzscono-
tan interesante y la mayoria de las veces ‘
cido.

Hoy dia abundan los estudios de 12 (g:\ttran
Procesal vigente, pero son pocos los queé s al caen
en el pasado juridico de la misma, con lo Cl-l tan
en el desconocimiento histérico'comparatwos'ulta-
comin en nuestro pais y de tan funestos ré md
dos; sobre todo en un campo tan importante co
es la historia de nuestro derecho. do las me-

En la medida en que hayamos log-ra ° com-
tas propuestas, en ese tanto nos sentlmo; l’ed': -
pensados por el esfuerzo realizado. Al €2 Z o
jornada estamos seguros de haber compren |triy
casi vivido todo un girén de nuestra historia patria. :

eria
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