50

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

reduccién cuantitativa de la responsabilidad, pues
los gastos que implican las actividades espaciales
son tan grandes que ‘‘cualquier monto por com-
pensacion no tendria real importancia en relacion
con el valor de la fabricaciébn y operacion de
vehiculos espaciales” .?

Existen otras razones igualmente validas. Se
afirma que: a) es casi imposible o extremadamente
dificil prever un limite realista, sobre todo si se
toma en cuenta el avance tecnoldgico espacial;
b) una limitacion de la responsabilidad seria con-

tradictoria con la idea de una total reparacién:
¢) cualquier reduccion de la responsabilidad puede
resultar en un menor cuidado por parte de los
Estados de lanzamiento en sus actividades espacia-
les; y d) la suma minima como limite a fijar debe-
ria ser extremadamente alta, lo cual propendria a
una menor participacion dentro del Convenio. Estas
fueron en el fondo, las razones que prevalecieron en
el Subcomité Juridico Espacial para no imponerun
tope cuantitativo al monto de laindemnizacion por
dafios provenientes de las actividades espaciales.®

CAPITULO SEGUNDO

LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

SECCION PRIMERA: EI responsable.

A. Determinacion del Estado responsable.

1) Laatribucion de la responsabilidad del Esta-

do.

La actividad espacial, como se sabe, se originG
por iniciativa de las dos potencias: la Unién Sovié-
tica y los Estados Unidos de América. El volumen
de los medios que se requieren para poner en mar-
cha una actividad espacial, asi como la sofisticada
tecnologia indispensable, hicieron que durante
mucho tiempo sélo estos dos paises pudieran man-
tener programas espaciales. Estos ademas, fueron
desarrollados en forma intimamente ligada a sus
respectivas actividades militares, por lo que consti-
tuyé un objeto de abierta carrera espacial de la
cual dependia en parte, el prestigio internacional
de cada una de las potencias.

A partir de esta situacion y teniendo en mente
la importancia de los resultados que podrian deri-
var de las actividades espaciales, se lleg6 a la con-
clusion de que era necesario hacer descansar la res-
ponsabilidad derivada de dichas actividades, sobre
las espaldas de los Estados mismos, Gnicos capaces
a su vez, de soportar tal peso.

La idea estd contenida ya en la Declaracion de
Principios y en el Tratado del Espacio, el cual res-
ponsabiliza a los Estados Partes por las actividades

62.

63. FOSTER; supra, nota 5, pag. 152, nota 56.
64. Articulo VI del Tratado del Espacio.

65. DELEAU; supra, nota 20, pag. 748.

66.

Articulo I, inciso c) del Convenio sobre Responsabilidad. En idéntico

Convenio sobre Registro de Objetos Lanzados al Espacio

como Convenio de Registro.

nacionales que realicen en el espacio los organis-
mos gubernamentales o las entidades no guberna-
mentales, sobre las cuales impone ademiés, una
obligacion de flscallzamon a cargo del Estado.®?

Esta sustltumon de la responsabilidad del Esta-
do, en lugar de la de las personas fisicas o juridicas
aun las no gubernamentales, resulta novedosa en
materia de responsabilidad internacional.®® La in-
novacion consiste en que por principio, el Estado
es internacionalmente responsable de los actos
realizados por medio de sus agentes o representan-
tes. Los actos de particulares no son actos de Esta-
do y no pueden implicar responsabilidad alguna.
De ahi que la responsabilidad del Estado por actos
de entidades no gubernamentales constituye una
extension del concepto de imputabilidad y respon-
sabilidad estatales.

Si el Estado es el responsable, procede su iden-
tificacion. Para lograrlo, en el Convenio sobre Res-
ponsabilidad se prevé unadefinicién de responsable
con varias posibilidades. Como lo hemos venido
indicando, el Estado responsable es el ‘“Estado de
lanzamiento’’. Se debe entender por Estado de
lanzamiento: "‘i) un Estado que lance o promueva
el lanzamiento de un objeto espacial; ii) un Estado
desde cuyo territorio o desde cuyas instalaciones
se lance un objeto espacial’’.%®

BEREZWSKI; C. Rules of liability for injury or loss caused by the operation of space vehicles, IDA, 1962, pag. 282.

sentido dispone el articulo I, inciso a), del
Ultraterrestre de 14 de enero de 1975, en adelante citado
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Se reconoce en el articulo transcrito, la reali-
dad de las diferentes combinaciones en que pueden
y de hecho actualmente se desarrolian los proyec-
tos espaciales. Sin embargo no se precisa, cuando
son diversos el Estado que procede al lanzamiento,
el que lo promueve y aquél desde cuyo territorio
se efectla el lanzamiento de un mismo objeto
espacial, a cudl de ellos se debe dirigir el reclamo
por dafios. El problema no es para el reclamante,
que puede demandar a cualquiera, sino para los
Estados responsables que deberan distribuirse la
carga de la responsabilidad.

Ahora bien, si se justifica plenamente la res-
ponsabilidad, tanto con respecto al Estado que
procede al lanzamiento, como en relacion con el
que lo promueve, la responsabilidad del Estado
desde cuyo territorio o desde cuyas instalaciones
se lanza el objeto espacial aparece menos evidente.
La delegacion francesa al Subcomité Juridico del
Espacio propuso por ello que en un caso del
género el Estado soportara una responsabilidad
secundaria,®” fundandose en la idea de la dudosa
validez de la solucion de poner a este Estado sobre
un plano de igualdad con los dos primeros. Tam-
bién se basaron en que es una mea.da que “puede
disuadir a un Estado, cuyo territorio o instalacio-
nes estan situadas en una region especialmente
favorable para un lanzamiento, de ponerlos a la
disposicion de otro Estado por temor de ver su
responsabilidad comprometida”.®® Para alejar tal
peligro, puede decirse que la Convencion sobre
Responsabilidad expresamente permite a los Esta-
dos concertar acuerdos entre si a fin de delimitar
las cargas financieras en caso de eventual indemni-
zacion por dafios.®® De esa forma, un Estado po-
dria tranquilamente prestar su territorio o instala-
ciones a otro para que efectle un lanzamiento,
previendo para si una exoneracion de responsabili-
dad. Pierde entonces fundamento la objecion
apuntada y se mantiene la orientacién de la Con-
vencion tendiente a facilitar al reclamante el ejer-
cicio de su derecho.

2) El registro y la identificacion del objeto
espacial,

Las razones para exigir un registro de los obje-

tos espaciales se manifiesta desde los albores de la

-_——

67. FOSTER; supra, nota 5, pag. 163, nota 84.
68, DELEAU; supra, nota 8, pig. 879.

69. Articulo 1, inciso 2),

70.
1.
CYIL, 1971, t, IX, pag. 268.

Articulo VIII del Tratado del Espacio.
Articulo II, inciso 1, Convenio de Registro,

72,
73.

era espacial, tanto fuera como dentro de las Nacio-
nes Unidas, ante la perspectiva de un incremento
acelerado de objetos espaciales circulando en el
espacio.™

Por otro lado, el registro permite mantener un
orden en el uso de las frecuencias de radio y facili-
ta la identificacion del duefio del objeto espacial,
con miras a la implementacién de las normas del
Acuerdo sobre el Salvamento ya mencionado. Adi-
cionalmente, suministra a los Estados un medio
para ayudar a la identificacién y consecuente de-
terminacion del Estado responsable.

No obstante la imperiosa necesidad de un sis-
tema efectivo de registro de objetos espaciales,” el
Convenio sobre Registro no fue abierto a la firma
sino hasta el mes de enero de 1975. En el proceso
de su gestacion se debe citar la resolucién 1721 B
de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
20 de diciembre de 1961. En ella se solicita a los
Estados que lancen objetos al espacio, que den una
pronta informacion al Comité del Espacio por
medio del secretario general, ‘‘para el registro de
lanzamientos”’; y de acuerdo con lo mismo, se
requiere también del secretario general mantener
un registro pablico con esa informacion. Dicho
registro tiene la deficiencia de no ser obligatorio,
de no indicar los datos a aportar y de referirse Gni-
camente a los lanzamientos y no a los objetos lan-
zados. Por ello es que su utilidad es relativa para
los efectos de identificar el objeto espacial y el
Estado responsable.

El Tratado del Espacio menciona un “‘registro
estatal’” indirectamente, cuando indica que el Esta-
do Parte en el Tratado, "“en cuyo registro figura
el objeto lanzado al espacio ultraterrestre, retendra
su jurisdiccion y control sobre tal objeto. . .”.”
No fue sino posteriormente, con el Convenio sobre
Registro, que se impone a las partes la creacién de
dicho registro —de lo cual debe notificarse al secre-
tario general de las Naciones Unidas— y la obliga-
cion de registrar el objeto espacial.™

Este registro puede ser de gran utilidad porque,
no obstante que cada Estado determina su conte-
nido y las condiciones en que lo lleva, todo Estado
de registro debe proporcionar, en cuanto sea fac-
tible, una informacion minima de cada objeto
espacial, entre la cual esta logicamente, el nombre

MALIK; S. Registration of space objects, IJIL, 1969, v. 9, num, 3, pag, 412,
DALFEN; Ch. Towards an International Convention on the Registration of Space Objects: the Gestation Process,
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del Estado o de los Estados de lanzamiento. Ade-
mas debe contener ““b) una designacion apropiada
del objeto o su nimero de registro; c) fecha y terri-
torio o lugar de lanzamiento; d) parametros orbi-
tales basicos, incluso: i) Periodo nodal, ii) Inclina-
cion, iii) Apogeo, iv) Perigeo; e) Funcion general
del objeto espacial”’.’® Esto ayuda enormemente
en la labor de identificacion del Estado responsa-
ble, sobre todo porque de esta informacion el se-
cretario general de la ONU debe a su vez, llevar un
registro al cual se garantiza un pleno y libre
acceso.”™

Aun contando con toda esa informacién, no
siempre es posible la identificacién del objeto espa-
cial y del Estado responsable. La basqueda podria
complicarse. Piénsese en la cantidad y variedad de
objetos lanzados al espacio, el estado de su deterio-
ro o el de sus partes, ya sea después de su lanza-
miento o a su regreso a la atmodsfera terrestre, tan-
to por los efectos que ello produce, asi como por
la poca capacidad técnica y cientifica de la mayo-
ria de los Estados actualmente, para detectar e
identificar el objeto espacial. A este propésito es
relevante la obligacibn general que se impone,
sobre todo a los Estados Partes que poseen la
tecnologia apropiada para la observacion y rastreo
espaciales, de responder con la mayor amplitud
posible a la solicitud de ayuda que pueda formular-
le otro Estado Parte, con el objeto de obtener
asistencia para la identificacion de un cbjeto espa-
cial, en el caso de que no haya podido hacerlo has-
ta el momento.”

B. Distribucion de la responsabiiidad.

1) Responsabilidad entre Estados.

Dada la enorme cantidad de medios y la activi-
dad que se requieren para desarrollar un programa
espacial, la participacion de varios Estados en un
mismo lanzamiento como hipotesis muy probable,
estd expresamente prevista en el Converio sobre
Responsabilidad; lo mismo que el caso de varios
objetos concurrentes al causarse un dafio. Si dos o
mas Estados lanzan conjuntamente un objeto
espacial “‘seran responsables solidariamente por los
dafios causados”.”” Es decir, cada uno de ellos
puede ser demandado por la totalidad de la indem-

nizacion. Esta disposicion es ventajosa para el Esta-
do reclamante, el cual podra elegir contra cujl
Estado de lanzamiento proceder. Igualmente, si no
fuera resarcido por uno de esos Estados en |3 tota-
lidad de la indemnizacion que le fuera otorgada,
podria proceder contra el otro u otros Estados
solidariamente responsables.

Con la responsabilidad solidaria no se distin-
gue en cuanto al grado de participacién de un Esta-
do en un lanzamiento conjunto y la porcién de su
responsabilidad. Por ello se podrian producir situa-
ciones paradojicas. Por ejemplo, con un lanzamien-
to del space shuttle, que tiene capacidad para
llevar varios satélites, es concebible que un cientifi-
co no americano en su calidad de privado o en
nombre de su gobierno, pague una irrelevante
suma para que se efectlie un pequefio experimento.
Ese individuo podria técnicamente ser considerado
como una persona que ha procurado el lanzamien-
to y ser en consecuencia, solidariamente responsa-
ble por latotalidad de los dafios que eventualmente
hubiera podido causar el space shuttle en caso de
un accidente.”®

Para peder prevenir contra una injusta conse-
cuencia como la descrita, el Convenio sobre Res-
ponsabilidad faculta a los Estados que participan
en un lanzamiento conjunto a ““concertar acuerdos
acerca de la distribucion entre si de la carga finan-
ciera respecto de la cual son solidariamente respon-
sables’; asi como de repetir lo pagado. Lo anterior
claro esta, sin perjuicio del derecho del reclamante
de solicitar la totalidad de la indemnizacion “a
cualquiera o a todos los Estados de lanzamiento
que sean solidariamente responsables’’.”

Como método para prevenir en parte el pago
de una indemnizacion por dafios, la NASA pide
como requisito a todo usuario de sus servicios de
lanzamiento que no sea el gobierno de los Estados
Unidos de América, "‘una péliza de responsabilidad
contra terceros que cubre al Gobierno Americano
como un asegurado adicional”.%°

En la segunda hipotesis, de los dafios provoca-
dos por dos o mas objetos espaciales a un tercer
Estado, los Estados de lanzamiento son ‘‘manco-
munada y solidariamente responsables’””. La res-
ponsabilidad de cada uno se repartira sin embargo,

Articulo V, inciso 1, Convenio sobre Responsabilidad. Debe recordarse que “un Estado desde cuyo territorio o ins-

talaciones se lanza un objeto espacial se considerara como participante a un lanzamiento conjunto”, inciso 3.

74. Articulo IV, ib.

75. Articulo III, ib.

76. Articulo VI, ib.

71.

78. ROTHBLATT; supra, nota 19, pag. 478.

79. Articulo V, inciso 2, Convenio sobre Responsabilidad.

80. ROTHBLATT,; supra nota 10, pag, 478,
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segan el grado de la culpa respectiva y cuando ello
no sea posible determinarlo, “la carga de la indem-
nizacion se repartird por partes iguales entre
ellos”.8! Esta distribucién tampoco puede afectar
el derecho del tercer Estado a reclamar la indem-
nizacion ntegramente a cualquiera de los Estados
responsables.

En la situacion anterior, no le corresponderia
al tercer Estado, en el caso de responsabilidad ab-
soluta, demostrar la parte del dafio producida por
cada Estado de lanzamiento. Y en casc de respon-
sabilidad por falta, s6lo le corresponderia demos-
trar la presencia de la falta por parte de uno de los
Estados de lanzamiento, sin necesidad de indicar
cual de ellos.

2) Responsabilidad en caso de participacion

de una organizacion internacional.

a) El problema de la atribucién de respon-
sabilidad a una organizacion internacio-
nal.

Antes de determinar el grado de responsabili-
dad de una organizacion internacional, es preciso
detenerse a considerar, aungque brevemente, su
capacidad juridica en el ambito internacional y en
particular la aplicabilidad del Convenio sobre Res-
ponsabilidad.

De acuerdo con la opiniébn mayoritaria en la
doctrina de Derecho Internacional, las organizacio-
nes internacionales —y especialmente las Naciones
Unidas— son consideradas como sujetos sui géneris
de Derecho Internacional. Siendo los Estados los
sujetos primarios, se reconoce a las organizaciones
internacionales cieitos derechos y obligaciones. La
Corte Internacional de Justicia por su parte, asi lo
reconoci6 en el Caso de Reparacion por dafios
causados al Servicio de las Naciones Unidas, en su
Opinién Consultiva de 11 de abril de 1949, en la
cual se reconoce “‘una cierta personalidad interna-
cional y la capacidad de actuar en el plano inter-
nacional”.%?

Siguiendo esta tendencia, desde el comienzo
de la era espacial se comenz6 a atribuir responsabi-
lidad por las actividades espaciales tanto a los
Estados como a las organizaciones internacionales.
En la Declaracion de Principios de 1963, se esta-
blecié el principio —que luego fue confirmado casi
en forma literal en el Tratado del Espacio— segln

—
81,

82,
4a. ed., Pedone, 1984, pag. 217.

Articulo VI, Tratado del Espacio.
CHENG; supra, nota 3, pigs. 223-4.
Articulo XXII, Convencion sobre Responsabilidad.

83,
84,
85,
86.

Articulo IV, inciso 2, Convenio sobre Responsabilidad.
EISEMANN-COUSSIRAT-COUSTERE-HUR; Petit Manuel de la Jurisprudence de la Court International de Justice,

el cual, cuando se trata de actividades que realiza
“una organizacion internacional, !a responsabilidad
en cuanto al presente Tratado corresponderd a
esa organizacién internacional y a los Estados Par-
tes en el Tratado que pertenecen a ella”.®

A pesar del amplio reconocimiento de este
principio de la responsabilidad, queda el problema
de saber si el mismo constituye en alguna medida
el reconocimiento de una subjetividad internacio-
nal y hasta qué punto. Como se desprende de la
cita anterior, el Tratado del Espacio no es categori-
co en este aspecto por cuanto no incluye una
responsabilidad separada de la de los Estados
miembros de la organizacién. Y en todo caso,
écomo podria una organizacion internacional ser
responsable con base en un tratado del cual no es
parte?

En el Subcomité Juridico del Espacio se plan-
tearon dos tesis opuestas. Los accidentales, con la
Gran Bretafia a la cabeza, sostenian la existencia
de una personalidad de la organizacién internacio-
nal separada de la de los Estados miembros. El
bloque soviético en cambio, negaba esa separa-
cion.®

Finalmente se llegd a una solucion en los tér-
minos previstos en el articulo XXI| del Convenio
sobre Responsabilidad, al tenor del cual, cualquier
referencia que en el mismo se haga a los Estados,
"se aplica a cualquier organizacion interguberna-
mental internacional que se dedigue a actividades
espaciales’’. Existen sin embargo, dos condiciones
previas. Primera, la organizacion tiene que declarar
que acepta los derechos y obligaciones previstas
en el Convenio; y segunda, dicha aplicacion es
consentida Unicamente si la mayoria de los Esta-
dos miembros de la organizacion son Estados
Partes tanto del Convenio sobre Responsabilidad
como del Tratado del Espacio.®® Esta inclusion
de las convenciones citadas parece correcta a fin
de mantener “un sistema uniforme de normas de

Derecho Internacional del emergente Derecho del

Espacio’".%

b) Grado v extensién de la responsabilidad

de /as organizaciones internacionales.
Establecida la aplicabilidad del Convenio so-
bre Responsabilidad a las organizaciones interna-

GALICKI; Z. Liability of International Organizations for Space Activities, PYIL, 1972-3, v. V, pég. 206.
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cionales, surge también la cuestion del grado y
extension de su responsabilidad.

Un examen de las diversas propuestas ante el
Subcomité Juridico Espacial, permite individuali-
zar al menos seis diversas posibilidades de regular
esa responsabilidad.?” La sexta hipotesis es la que
mas se asemeja a la solucion retenida en el Conve-
nio sobre Responsabilidad. En éste se dispone, en
principio, una responsabilidad mancomunada y
solidaria entre la organizacion y los Estados Partes
del convenio, distribuida de la misma manera en
que se procede con la responsabilidad entre Esta-
dos. Sin embargo, se establecen dos atenuaciones:
una de caracter procedimental y otra de fondo,
que hacen que en realidad los Estados miembros
sean solo subsidiariamente responsables.®®

En primer término, la demanda de indemniza-
cibn debe presentarse contra la organizacion. Ade-
mas, el procedimiento de reclamacion debe llevarse
a cabo con la organizacion hasta la fijacion de la
suma convenida como indemnizacion. Solamente
en el evento de que —y es ésta la segunda atenua-
cion— la organizacion deje de pagar dentro de un
plazo de seis meses la cantidad convenida, o que se
haya fijado como indemnizacion de los dafios,
“podra el Estado demandante invocar la responsa-
bilidad de los miembros que sean Estados Partes
en este Convenio a los fines del pago de esa canti-
dad”.

Como se desprende de la cita transcrita, la obli-
gacion del Estado, invocada en este caso subsidia-
riamente, es la de pagar la suma fijada; o sea la
satisfaccién del reclamo y no una (otra) negocia-
cion tendiente a su determinacion o su cuantifica-
cion. En tal hipotesis, debe entenderse que serian
responsables nicamente los Estados miembros de
la organizacion que a su vez sean partes en el Con-
venio sobre Responsabilidad; y aunque ninguna
disposicion expresa exista en cuanto a la distribu-
cién de la responsabilidad, parece logico concluir
que la misma debe hacerse en conformidad con lo
previsto en los articulos IV y V del Convenio sobre
Responsabilidad y las disposiciones del acuerdo
creador de la organizacién, sin perjuicio de los
derechos del Estado reclamante.

La imputacion de la responsabilidad a las orga-
nizaciones intergubernamentales internacionales
antes descrita sugiere algunos comentarios. Como
vimos, la falta de la organizacion repercute sola-

mente sobre aquellos Estados miembros que sean
parte de la Convencion sobre Responsabilidad, lo
cual implica un tratamiento no uniforme dentro de
una misma organizacion, que penaliza con una
carga mayor de responsabilidad a esos Estados.®

Por otro lado, la aplicacion de las normas de
la Convencién sobre Responsabilidad que —con la
salvedad de los articulos XXIV a XXVII— viene
admitida expresamente, presenta un problema de
adecuacion. Frente a una organizacion internacio-
nal, ¢en qué medida se aplicarian las normas de la
Convencion sobre —por ejemplo— la presentacion
del reclamo por la via diplomatica, o en cuanto al
procedimiento de presentacion de la demanda por
medio del secretario general de las Naciones Uni-
das, que requiere que todo Estado responsable (en
este caso la organizacién internacional) sea miem-
bro de la ONU? Este requisito es inverosimil que
pueda ser cumplido, al menos dentro de la actual
estructura de las Naciones Unidas que tiene como
miembros Gnicamente a los Estados.

Como éstas, existen otras disposiciones del
Convenio sobre Responsabilidad cuya aplicabilidad
inmediata a las organizaciones internacionales no
es del todo clara. Debe tenerse presente ademas,
que la aceptacion de los términos de la Convencion
no convierte a la organizacion internacional en
parte de la misma. Solamente los Estados son Par-
tes. Lasorganizaciones internacionales '‘estan situa-
das en la misma posicion que los Estados para
ciertos propdsitos”,’® pero segun se desprende de
los articulos XIV y XVII del Convenio hay otros
aspectos que no les son aplicables, y por consi-
guiente no pueden —entre otras cosas— adherirse a
la Convencion ni retirarse.

SECCION SEGUNDA: La determinacion de la
reparacion.

A. El procedimiento de reclamacion.

1) Proceso y parte reclamante.

a) Justificacién del procedimiento.

Uno de los objetivos fundamentales del Con-
venio sobre Responsabilidad era el de establecer no
sblo normas sustantivas, sino también procedi-
mientos internacionales adecuados para asegurar
una indemnizacién plena y equitativa a la victima
de los daiios producidos por actividades espaciales.

FITZGERALD:; The participation of International Organizations in the Proposed International Agreement on Liabi-

lity for Damage Caused by Objects Launched into Outer Space, CYIL, 1965, v. 111, pags. 273-5.

87.
88. Articulo XXII, inciso 3, parrafos a) y b), respectivamente,
89. GALICKI; supra, nota 86, pag. 207.

90. FOSTER; supra, nota 5, pag. 180.
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En el estado actual de la sociedad internacional no
puede exigirse a los Estados que lleguen a un arre-
glo efectivo de sus controversias, no obstante que
se manifiesta una tendencia a multiplicar las pre-
siones en ese sentido.”!

Ahora bien, si no existe una norma de Dere-
cho Internacional que obligue a los Estados a en-
contrar una solucién a sus controversias, en contra-
partida, si se prevé un namero considerable de
medios o procedimientos para llegar a una solucion.
El articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
enumera algunos de esos medios diciendo: ‘1. Las
partes en una controversia cuya continuacion sea
susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacional trataran de
buscarle solucion, ante todo, mediante la negocia-
cion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion,
el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organis-
mos o acuerdos regionales y otros medios pacificos
de su eleccion”.

Al inicio no hubo consenso sobre la escogen-
cia y el establecimiento de las reglas procedimenta-
les necesarias a la solucion de una eventual contro-
versia por dafios provenientes de actividades
espaciales. Especialmente en cuanto al derecho
aplicable y a la forma de lograr una decision final,
se manifestaron las tesis mas encontradas entre
paises occidentales y los del blogue soviético.” El
compromiso al limite, entre Unién Soviética y los
Estados Unidos en el seno del Subcomité Juridico
del Espacio, sobre estos dos aspectos, salvo” el
proyecto de Convenio de no pasar al “‘suefio de los
justos”. Esta circunstancia debe ser tenida en
cuenta para comprender el contenido de ciertas
disposiciones al respecto.

b. La parte reclamante.

Como observamos anteriormente, una organi-
zacion internacional, aunque lo acepte, no puede
ser parte en el Convenio sobre Responsabilidad.
Asimismo, tampoco puede presentar en nombre
propio un reclamo por dafios a ella causados. En
tal caso, la demanda de indemnizaci6n deberia ser
presentada “por un Estado miembro de la organi-
zacion que sea Estado Parte en este Convenio”.”
Esta es una capitis diminutio sorprendente, pues
podria considerarse un retroceso en el campo de la
subjetividad internacional de las organizaciones in-

91. NGUYEN, DAILLIER, PELLET; Droit International Public,

ternacionales. La misma es contraria al precedente
de la Corte Internacional de Justicia ya citado, en
el cual se reconoce a una organizacion internacio-
nal (la ONU), precisamente el derecho de presentar
directamente una reclamacién internacional con
vista a obtener la reparaciéon de los dafios causados
a las Naciones Unidas.

Con base en el Convenio, Gnicamente los Esta-
dos pueden presentar una demanda sobre respon-
sabilidad por dafios sufridos en su integridad o
causados a sus nacionales o a las personas juridicas
a él pertenecientes.

Ninguna facultad internacional se reconoce
tampoco al individuo, aunque esta es la regla gene-
ral en Derecho Internacional. No obstante, si una
persona (fisica o juridica) sufre dafios provenientes
de una actividad espacial y el Estado del cual es
nacional no ha presentado una reclamacion por esa
causa, -cualquier otro Estado puede presentar dicha
reclamacion, si los dafios se han producido en su
territorio. En el evento de que ninguna de las dos
anteriores posibilidades se dé, la persona puede
obtener la proteccion del Estado del cual es resi-
dente permanente, siempre y cuando ni el Estado
del cual es nacional ni en el que se produjeron los
dafios haya “‘presentado una reclamacion ni notifi-
cado su intencion de hacerlo”.*s Esta tercera hip6-
tesis depende entonces, de que ninguna de las dos
primeras ocurra, lo cual podria ir en detrimento
del término de un afio, de por si breve, que tiene
el Estado reclamante para presentar la demanda.

Se deja abierta la posibilidad tanto al indivi-
duo como al Estado, de presentar su reclamacion
ante los tribunales de justicia o ante los 6rganos
administrativos del Estado de lanzamiento. Para
evitar la presentacion simultanea de demandas por
una misma causa, que podria dar lugar a decisiones
contradictorias, se introduce la clasica disposicién
segiin la cual, no se pueden presentar reclamacio-
nes por los mismos dafios y respecto de los cuales
ya se esté tramitando una accion indemnizatoria
en los mencionados organos, o con arreglo a
cualquier otro acuerdo internacional que obligue a
los Estados interesados.*®

Esta “‘preclusion” entre el procedimiento inter-
nacional y el interno podria ser inconveniente para
un particular que, por brevedad o en via cautelar,
y por desconocimiento de la Convencién sobre

2a. ed., L.G.D.J., 1980, pag. 778.

92, DELEAU supra, nota 8, pig. 882. CHENG; supra, nota 3, pag. 232.

93. DELEAU ; supra, nota 8, pig. 886.

94, Articulo XXII, inciso 4, Convenio sobre Responsabilidad.

95. Articulo VIII, ib.
96. Articulo XI, inciso 2, ib.
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Responsabilidad, promueva una accion interna con
resultados menos favorables de los que hubiera
podido obtener por medio del procedimiento
internacional.”’

A fin de facilitar el ejercicio de la accion
indemnizatoria, no se exige como condicién prece-
dente el agotamiento de los recursos internos loca-
les previstos en la legislacion del Estado responsa-
ble, y de los cuales podrian disponer el Estado
reclamante o la persona que el mismo represente.*®
Esta prevision refleja uno de los objetivos basicos
del Convenio sobre Responsabilidad, como es el
de proveer una pronta y completa indemnizacion
para la victima.

2) Tramite del reclamo.

Aunque no se requiere el agotamiento de los
recursos internos, el término para presentar la
demanda de indemnizacion es muy breve: un afio.
Este empieza a contar a partir del momento en que
ocurrieron los dafios o en que se haya identificado
al Estado de lanzamiento responsable.”® Si ningu-
na de estas circunstancias se ha verificado, el tér-
mino empieza a transcurrir a partir de! momento
en que el Estado reclamante llegue a conocimiento
efectivo de tales hechos o razonablemente se pue-
da presumir que ha llegado a su conocimiento
mediante el ejercicio de la debida diligencia.*®

No se requiere que el Estado reclamante co-
nozca la magnitud de los dafios. Y tal desconoci-
miento no podria ser invocado como pretexto para
incumplir con el plazo de presentacion de la
demanda. Esto no implica una limitacién del dere-
cho a una completa indemnizacion ya que, una vez
presentada la demanda, el Estado reclamante tiene
derecho a revisarla y a presentar documentacion
adicional una vez expirado el plazo, “‘hasta un
aflo después de conocida toda la magnitud de los
dafios” 1!

Esta disposicion se explica fundamentalmente
porque cierto tipo de dafios, como los que pueden
resultar de la contaminacion quimica o bioldgica,
etc., devienen aparentes s6lo después de cierto
tiempo, y ademas la total extensidon de los dafios

97. DURANTE; supra, nota 19, pag. 114.

98. Articulo XI, inciso 1, Convencién sobre Responsabilidad.

99. Articulo X, inciso 1, ib.
100, Articulo X, inciso 2, ib.
101. Articulo X, inciso 3, ib.
102. FOSTER; supra, nota 5, pags. 170-1,
103. DE BELLIS; supra, nota 11, pag. 854,
104. Articulo IX, Convencidén sobre Responsabilidad.
105. CHENG; supra, nota 3, pag. 238.

no puede ser calculada inmediatamente.'® Esto
altimo quedd evidenciado en el caso del Cosmos
954 en que expresamente Canada se reservd por
esas mismas razones, el derecho a reclamar suple-
mentariamente por los dafios no determinados o
conocidos todavia.'%

El procedimiento de determinacion de la res-
ponsabilidad previsto en el Convenio sobre
Responsabilidad esta considerado como un asunto
entre Estados. El reclamo debe presentarse al Esta-
do de lanzamiento por la via diplomatica. Si las
partes en conflicto no mantienen relaciones
diplomaticas, pueden presentar el reclamo por
medio de otro Estado, o bien por conducto del
secretario general de las Naciones Unidas, siempre
que esos Estados sean miembros de la ONU.!®

Si las negociaciones diplomaticas no dan resul-
tado dentro del lapso de un afio desde que fue pre-
sentado el reclamo, las partes deben constituir, a la
instancia de cualquiera de eflas, una comision de
reclamaciones que resuelva el conflicto. La consti-
tucion de dicha comisién es obligatoria, y como
veremos, no es posible a una sola de las partes blo-
quear o impedir su composicion.

Una comision de reclamaciones obligatoria fue
el limite del compromiso aceptado por el bloque
soviético. Los occidentales pretendian por su parte,
instaurar un sistema o procedimiento arbitral obli-
gatorio. La raiz de la diferencia es simplemente
que entre los del bloque soviético, “‘especialmente
la Union Soviética, junto con uno o dos Estados
mas, siempre han sido poco deseosos, especifica-
mente en las relaciones entre Estados, de ceder el
derecho de la autointerpretaciéon en favor de un
arreglo vinculante de un tercero”.!® En el fondo
esta idea es el reflejo de la voluntad de preservar la
soberania.

En las actuales circunstancias, la aceptacion de
una comision de reclamaciones obligatoria debe ser
considerada, por lo dicho, como un paso adelante
en la fase del progreso del Derecho Internacional
hacia la consolidacién del principio de la solucién
pacifica y obligatoria de las controversias entre
Estados.
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Independientemente del nimero de Estados
on conflicto,’® la comision de reclamaciones debe
estar compuesta de tres miembros: dos nombrados
por cada una de las partes, y un tercero, que
fungira como presidente, designado conjuntamente
por ambas partes. La designacion debe recaer, en
cuanto a los dos primeros, dentro de los dos meses
siguientesl‘)gl la petici()n_de que se constituya la
comision. La del presidente, dentro de los cua-
tro meses a contar de esa misma fecha.

Si en ese periodo no se llega a un acuerdo so-
bre la seleccion del presidente, cualquiera de las
partes podra pedir al secretario general de la Nacio-
nes Unidas que la haga, para lo cual gozaria de
otros dos meses.'% De esta forma, ninguna de las
partes esta en posicion de impedir que se forme la
comisibn de reclamaciones porque, si una de las
partes no procede a hacer los nombramientos di-
chos en los plazos establecidos, “‘el Presidente, a
peticion de la otra parte, constituira por si solo la
Comision de Reclamaciones”.'® Por medio de
este sistema de una comisidn constituida por un
miembro Unico, se logra el objetivo de su obligato-
riedad.

Corresponde a la comision decidir sobre su
propio procedimiento, lugar de reunidn, llenar
cualquier vacante que se produzca, para lo cual
debe seguir el mismo procedimiento adoptado
para el primer nombramiento, y cualguier otro
aspecto administrativo. Debe tenerse en cuenta
que sus laudos y decisiones, cuando se trate de Lina
composicion pluripersonal, deben ser adoptados
por mayoria de votos.'°

B. Ladecision de indemnizacion.

1) El derecho aplicable.

Una vez constituida la comision de reclama-
ciones se debe llegar a una solucion de la controver-
sia: ¢con fundamento en qué sistema juridico? Di-
versas posibilidades son imaginables y en su mayo-
ria fueron expuestas en el Subcomité Juridico
Espacial.!!! E| derecho del Estado reclamante, el

106,

del Estado de lanzamiento o en el que ocurrieron
los dafios, o bien diversas combinaciones entre
estos y otros sistemas, son posibles.

La discusion sobre el derecho aplicable plan-
teaba como tela de fondo el problema de si el dafio
moral es compensable o no. En parte los pafses
socialistas no querfan pagar compensacion alguna
por ese tipo de dafio, porque algunos sistemas
juridicos socialistas no lo reconocen.'?

El principio retenido en el Convenio sobre
Responsabilidad es “internacionalista’”. Se estipula
que la indemnizaciébn “‘se determinara conforme
al Derecho Internacional y a los principios de justi-
cia y equidad” 113

No se define expresamente si la aplicacion de
los principios de justicia y equidad se aplican en
toda controversia o sdlo en caso de que en el Dere-
cho Internacional no se encuentren normas claras
y precisas. Se sostiene que existe una prioridad en
el sentido de que a esos principios, que consisten
normalmente en normas de aplicacion general en
los sistemas legales internos en el mundo, se puede
recurrir a fin de llenar los vacios y subsanar las
ambigledades del Derecho Internacional,!*

Esta formula internacionalista, aunque adopta-
da como compromiso, resuelve de manera relativa-
mente satisfactoria el problema del posible conflic-
to que podria surgir de la aplicacion de diversos
sistemas juridicos. Asi se asegura una uniformidad
de criterios en la determinacion de la indemniza-
cion, de tal forma que cualquiera que sufra un
dafio producto de las actividades espaciales serd
indemnizado con base en las mismas normas, inde-
pendientemente de cual sea su nacionalidad, de
dodnde provenga el objeto o del lugar del suceso.

El corolario méas importante que plantea
dicha solucion estd en poder discernir las normas
de Derecho Internacional. Esta tarea correspon-
dera a las eventuales comisiones de reclamaciones
que podrian ademas, encontrar una solucion inter-
media entre las opuestas concepciones en cuanto al
dafio moral.

El articulo XVII del Convenio sobre Responsabilidad prevé la forma en que una pluralidad de partes en controversia

deben ponerse de acuerdo para la designacién de los miembros de la comisién de reclamaciones.

107.
108.
109.
110.
111,
112,
113.

Articulo XV, inciso 2, ib.

Articulos X VI, inciso 1, y XVII, ib.

Articulo XVI, incisos 2, 3, 4 v 5, ib.

FOSTER: supra nota 5, pag. 171, nota 109.
CHENG; supra, nota 3, pag. 232.

Articulo XII, Convenio sobre Responsabilidad.
114, FOSTER; supra, nota 5, pag. 172.

Articulo XV, inciso 1, Convenio sobre Responsabilidad.
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2) Contenido de la decisién.

a) Objetivo de la indemnizacién.

La indemnizacion debe cumplir con un (nico
objetivo: ““que se reponga a la persona fisica o mo-
ral, al Estado o a la organizacion internacional en
cuyo nombre se presenta la reclamacion en la
condicion que habria existido de no haber ocurri-
do los dafios”".'*® En otros términos, la reparacion
se reduce a una ‘‘restitutio in integrum”’, aunque
como vimos, no se pone |imite cuantitativo alguno.
En consecuencia, estdn excluidas la indemnizacion
de caracter penal o nominal que no tienen por
objetivo la restitucion al estado de cosas ante-
rior. 116

El pago de la indemnizacion debe ser honrado,
salvo acuerdo de las partes en contrario, en la mo-
neda del Estado demandante, a menos que éste
solicite que se utilice la moneda propia del Estado
que debe pagar la indemnizacion.!'” Las costas de
la comision de reclamaciones deben ser sufragadas
por ambas partes, a no ser que la propia comision
decida otra cosa.''®

Salvo que la comision de reclamaciones consi-
dere necesaria una prérroga, la decision o laudo de
la controversia debe rendirse tan pronto como
pueda y a mas tardar, dentro del afio siguiente a su
constitucion. Y debe ademas, exponer [os motivos
de su decision o laudo.'*?

b. Valor juridico de la decision.

Como se llegd a un acuerdo sobre una comi-
sion de reclamaciones obligatoria, era de esperar
que también la decision de la comision fuera vincu-
lante. Sin embargo, ello es asi Gnicamente si las
partes previamente acuerdan que la decision sea
firme y obligatoria. En caso de que no se logre un
acuerdo en tal sentido, la comisidon debe entonces
formular un laudo definitivo ‘‘que tendra caracter
de recomendacion y que las partes atenderan de

buena fe”’.'%°

Independientemente de cualquier otra consi-
deracioén, si la decision final no es vinculante de

115. Artfculo XII Convenio sobre Responsabilidad.

por si, sino que depende de un previo acuerdo
expreso de las partes, surgen serias dudas sobre el
verdadero valor de la totalidad de la Convencion
sobre Responsabilidad. Lo mas que se podria decir
es que el Estado reclamante que ha sufrido dafios
ocasionados por la actividad espacial, no tiene mas
derecho que el de esperar que el Estado responsa-
ble haga honor a la decision, y voluntariamente
acepte pagar la compensacion. Consecuentemente,
no puede decirse que “la Convencion contenga un
procedimiento efectivo por medio del cual la con-
troversia sea definitivamente resuelta”.'?!

El contenido de la disposicion en comentario
se explica por su origen. Se trata de un compromi-
so negociado en el seno del Subcomité Juridico
Espacial entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética. Los primeros hicieron saber que acepta-
rian que el derecho aplicable fuera el Derecho In-
ternacional y los principios de justicia y equidad,
si ““la URSS aceptaba por su parte un proyecto
sobre el arreglo de diferencias que comprendiera la
presencia de un tercer arbitro en la Comision de
Reclamaciones, una sentencia obligatoria o no
segun el querer de las partes y la publicacion de la
sentencia. La URSS, al haber aceptado este
acuerdo, . . .los otros miembros del Subcomité se
vieron obligados a aceptar los términos, aunque sin
entusiasmo”.!?

La ausencia de una decision vinculante por si
misma podria considerarse un serio defecto de la
Convencion sobre Responsabilidad. No obstante,
dentro del sistema juridico de la comunidad inter-
nacional de nuestros dias, no existe —como a nivel
interno de los Estados— un poder de coercion que
garantice la aplicacion efectiva de las decisiones
que puedan rendir los arbitros o los tribunales in-
ternacionales. Por consiguiente, y aunque sirva de
poco consuelo, aun cuando se hubiera incluido en
el texto la obligatoriedad de toda decision final de
la comision de reclamaciones, la eficacia o su mate-
rializacion dependeria siempre de la buena fe del
Estado declarado responsable. Se trata, en sintesis,

116. Se entiende por reparacibn punitiva la que por su cuantia tiende mas bien, o ademis, a penalizar al infractor. La re-
paraciédn nominal se atribuye para reconocer la existencia del derecho del reclamante cuando éste no ha sufrido un
dafio o perjuicio sustancial; es en realidad una recompensa.

117. Articulo XIII, Convenio sobre Responsabilidad.
118. Artfculo XX, ib.

119. Articulo XIX, incisos 2 y 3. Como se verd seguidamente, se distingue entre decisién y laudo en razén del caracter
vinculante o no, respectivamente, de la resolucién final que pronuncie la comisién de reclamaciones.

120. Articulo XIX, inciso 2, ib.
121, FOSTER; supra, nota b, pég. 175.
122. DELEAU; supra, nota 8, pag. 886.
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de un defecto propio del sistema juridico interna-
cional en general.

Para mitigar la ausencia de una decision vincu-
lante se afirma que la obligacion de publicar la
decision o laudo'® contribuye a darle, si no el
caracter legal que se requiere, si la fuerza moral

capaz de constrefiir, aun a una potencia espacial, a
cumplir con sus obligaciones internacionales de
buena fe ante la comunidad internacional. Pero si
asf fuera, entonces no habria razon para negar a la
sentencia de la comisién de reclamaciones el carac-
ter vinculante de una verdadera obligacion juridica
internacional.

CONCLUSIONES

El Tratado sobre Responsabilidad constituye
un gran avance y un logro importante en el campo
juridico internacional. El mismo es fruto y refleja
el compromiso entre, sobre todo, las dos grandes
potencias espaciales: la Union Soviética y los Esta-
dos Unidos de América. De ahi deriva en gran par-
te su valor en tanto que convenio internacional.

Desde una perspectiva normativa, dicho trata-
do contiene principios cuya aceptacion a nivel
internacional es muy relevante. La responsabilidad
objetiva implica un reconocimiento de que ciertas
actividades como las espaciales, por el riesgo que
suponen, deben estar sujetas a un régimen particu-
lar. Este s6lo podia ser establecido por medio de
un tratado, ya que el Derecho Consuetudinario
Internacional Gnicamente reconoce la responsabi-
lidad por culpa.

El Tratado de Responsabilidad tiene la virtud
de contener una definicion muy amplia del ““dafio”
y pocas limitaciones a la responsabilidad. Si bien
es cierto, en relacion con algunos aspectos como
las interferencias en las telecomunicaciones, el
dafio moral etc., el tratado no es lo suficientemente
explicito para incluirlos como fuente de responsabi-
lidad, es lo cierto que no estan excluidos expresa-
mente y por ello es discutible su inclusion.
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