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1. MARCO TEORICO

La empresa, como sefala un autor, es ac-
tualmente, la piedra angular de la economia. El
Derecho por su parte, ante esta realidad, —co-
mo sefala BALLARIN MARCIAL— tiene en la
empresa, la piedra basica del edificio doctrinal
de todo el Derecho patrimonial o econédmico.

El Derecho Agrario no ha escapado de
esta incursion, que la economia, a través de la
empresa, ha realizado en todo el entero Orde-
namiento Juridico Patrimonial. El propésito del
presente estudio radica en determinar que la
empresa agraria es una realidad incuestionable
como fenémeno juridico-econémico y que
como parte de ese género, la empresa agraria,
participa de todos los requisitos propios del
género, distinguiéndose a su vez de la empre-
sa mercantil e industrial por la actividad desa-
rrollada como fin productivo propio de toda
actividad empresarial.

Asimismo, es también propédsito de esta
investigacién el analizar los elementos de la
empresa agraria desde su estudio tridimensio-
nal a través del sujeto-empresario, de la ha-
cienda o “azienda”, y de la misma actividad,
todo ello desde la perspectiva doctrinal jurispru-
dencial y legislativa. Como acapite separado, el
estudio de la empresa agraria en Costa Rica y
su institucionalizacion no deja de ser uno de los
aspectos de mayor importancia en la presente
investigacion.

A efectos de lograr lo anterior iniciaremos
el estudio conceptualizando a la empresa en
general y destacando los requisitos propios de
la misma para luego adentrarnos al estudio y
distincién de la empresa agraria. Por Ultimo,
realizaremos una referencia el caso concreto
de Costa Rica a efectos de plantearnos ciertas
inquietudes y posibilidades del tema.

2. NACIMIENTO DE LA TEORIA DE LA EMPRESA EN EL DERECHO,
NOCION DE EMPRESA Y DERECHO MERCANTIL

La institucionalizacién de la empresa, como
de todos es sabido, se da por primera vez en el
Codice Civile italiano de 1942, Ello, sin embar-
go, no significa que el Derecho inventa la
empresa, sino que, todo lo contrario, la descu-
bre en la economia al constatar que la regula-
cién que el Cédigo de Comercio (anterior a la
unificaciéon del Derecho Privado en Italia), era
muy distinta a la realidad econémica del mo-
mento. Asi, mientras en el Cédigo de Comercio
se regulaba sobre los actos aislados como
propios y determinadores de la existencia de
comercio, en la realidad la economia se regia
por la existencia de los actos en masa o actos
I6gicamente concatenados y tendientes a un fin
que se concebia como actividad.

MOSSA y VIVANTE son en realidad los
precursores de esta idea al determinar que la
realidad que envolvia las relaciones comercia-

les era una realidad de actividad y no de actos
aislados. Los estudios de estos autores, junto
con la especifica situacién politica que pasaba
Italia en 1942, permitieron la institucionaliza-
cion, por primera vez, de la empresa en el
Derecho.

Es de ese modo como la empresa, clasifi-
cada en mercantil o agraria, es regulada por
este cuerpo de leyes, dando lugar a una serie
de cuestionamientos que sobre este tema han
hecho a la doctrina poco pacifica en cuanto a
los mismos, resumiendo, la empresa es pues
tomada de la economia y su aplicacion se
generaliza al entero Derecho encontrando refe-
rencias a la misma en el Derecho Laboral, en el
Fiscal y en el mismo Agrario, entre otros.

Con anterioridad a la institucionalizacion de
la empresa en el Codice Civile italiano de 1942
la empresa era concebida, de acuerdo con
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GALGANO, desde dos aspectos:' como con-
cepto restrictivo que no comprendia todas las
actividades econémicos sino solamente aque-
llas inherentes a los sectores de la industria y
los servicios con exclusion de la actividad
comercial, bancaria, aseguraticia y agricola,
—esta Ultima excluida no solo de la empresa
sino también del concepto general de acto de
comercio—, y como concepto que identifica la
especie de un mas amplio género que es el
acto de comercio, género que comprende no
sélo la actividad de empresa sino también la
actividad bancaria, aseguraticia y comercial.
Sefiala el mismo autor que este concepto de
empresa, restringido al concepto de acto de
comercio refleja un estadio de la economia
definible como “capitalismo comercial” en el
cual el comercio y no la industria es el factor
propulsor del desarrollo econémico. “El concep-
to de empresa entra en el mundo de la catego-
ria juridica como categoria del cambio, y deter-
mina —segun una férmula que resulta comun
en la doctrina juridica del presente siglo— la
actividad de intermediacién o de especulacion
sobre el trabajo”.?

Es la transformacion social producida por
la transicion del “capitalismo comercial” al
“capitalismo industrial” (intervencion directa de
la clase mercantil en la produccién), lo que da
origen a la concepcién juridica de la empresa
como productora de bienes y servicios en con-
traposicion a la empresa como especuladora.
El articulo 2082, del Codice Civile, define al
empresario en general, es la base para esta
concepcion en la cual la empresa deja de ser

ibidem, p. 3.

Codice Civile italiano, de 1942, articulo 2135.
GALGANO, F., op. cit., p. 6.

Ibidem, p. 6.

o 20N =

una especie del género comerciante hasta
cambiar la relacién de género a especie. Esta-
blece el articulo citado: “Es empresario quien
ejerce profesionalmente una actividad eco-
némica organizada con la finalidad de la pro-
duccién o del intercambio de bienes o de servi-
cios".? De donde, sera definida como empresa
la actividad econdémica organizada con la fina-
lidad de produccién o del intercambio de bienes
y servicios.

Seglin GALGANO,* “La introduccion del
concepto de empresario en lugar de la de
comerciante, por artificio del Cédigo Civil, fue el
fruto de una técnica legislativa a la cual se daba
el nombre de “método de la economia”, la for-
ma juridica corresponde a la sustancia eco-
némica de los fenémenos regulados por el De-
recho, el concepto juridico tiene como punto de
partida el concepto econémico”.®

De acuerdo con esta moderna concepcion
se concibe a la empresa como una fuente crea-
dora de riqueza, sobreponiendo la produccion
por encima del intercambio de productos, lo
que a su vez conlleva toda una concepcion de
politica econémica en donde el interés del
Estado se presenta con mayor grado en la
produccion de bienes y servicios. De conformi-
dad con estas consideraciones se incluyen
como actividades de empresa no solo las in-
dustriales sino también las bancarias, asegu-
raticias, industriales, comerciales y aun las
agrarias, las cuales no eran tomadas en consi-
deracion por la anterior concepcién restrictiva
de empresa.

GALGANO, F., Trattato di Diritto Commerciale e di Diritto dell Economia, (Padova, Cedam, Casa editrice, Milani, p. 2).
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3. ELEMENTOS O REQUISITOS DE LA EMPRESA

La mayoria de la doctrina, a la hora de
establecer los requisitos de la empresa, deter-
mina la existencia de cuatro aspectos a desta-
car, a saber: La economicidad, |la organicidad,
la profesionalidad y la imputabilidad.® A juicio
del suscrito, de conformidad con un criterio me-
todoldgico mas apropiado, debe de realizar una
distincion —a cual realizo en el presente estu-
dio— entre los requisitos de la empresa y los
requisitos del empresario, dado que ambos
conceptos si bien se interrelacionan existencial-
mente también determinan situaciones particu-

lares con efectos juridicos independientes. Es
asi como se analizaran como requisitos de Ia
empresa la economicidad y la organicidad, en
esta seccion, y como requisitos del empresario
—en la seccién respectiva— los aspectos rela-
tivos a la profesionalidad e imputabilidad. No es
redundante sefalar que para la empresa se
requiere de que la actividad del empresario sea
ejercida profesionalmente, pero para efectos de
orden, se considera conveniente su tratamien-
to por separado.

4. LA ECONOMICIDAD COMO REQUISITO
PARA LA EXISTENCIA DE LA EMPRESA

En punto a la economicidad, se dice que
este es un requisito de la empresa dado que
esta es concebida como una actividad a la que
se le ainade el adjetivo de econémica, por lo
cual si la actividad, por mas profesional y orga-
nizada que se desarrolle, no es conceptualiza-
da como econdémica no existira empresa.

La economicidad determina que la activi-
dad, ejercida profesionalmente por el empresa-
rio, debe conllevar, irremediablemente, a la
produccién de bienes o servicios, el intercam-
bio de los mismos o bien su transformacién o
industrializacién.”

Algunos autores® han querido ligar el requi-
sito de economicidad al concepto de lucro o fin
lucrativo sin embargo, en ese sentido la doctri-

6
7. GALGANO, F., op. cit.,, p. 8.
8.

9. CERTAD, G., op. cit., p. 25.

na mercantilista ha hecho notar como existen
ciertas actividades en donde el lucro no es re-
levante y existe empresa, caso que es citado
en dicha doctrina lo es el del restaurante que
para brindar un servicio a una comunidad de
escasos recursos se organiza profesional-
mente y en forma organizada a efectos de
cobrar por las comidas lo necesario para que
pueda continuar desarrollandose la actividad
econdmica.?

Otra parte de la doctrina,”® la cual se
adoptd en esta investigacion, considera que el
elemento de economicidad esta ligado al con-
cepto de eficiencia en el ejercicio profesional
determinada porque esa actividad esta dirigida
a la produccién de bienes y servicios o su inter-
cambio.

. Asi puede verse a MESSINEO, F.; CERTAD, G.; FERRARA, F.; GALGANO, F.; SOLDEVILLA, A.; VATTIER FUENZALIDA, C., etc.

Puede verse la alusién que al respecto realiza CERTAD, G., Temas de Derecho Mercantil (Editorial Aima Mater, San José, pp. 23-25).

10. FERRARA, F., Empresarios y sociedades (Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1963, p. 33).
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5. LA ORGANICIDAD

La actividad econémica para ser concebida
como actividad empresarial debe ser organiza-
da racionalmente. La organizacién de la empre-
sa incluye la organizacion de todos los factores
de la produccion (capital y trabajo), asi como de
las relaciones econdémicas. Ahora bien, al decir
de CERTAD, “en que consista efectivamente la
obra de organizacion desarrollada por el em-
presario, es un problema para cuya solucién la
ciencia juridica se vale, por una parte de los
resultados alcanzados por la ciencia econémi-
cay, por la otra, refiriéndose a la valoracién de
la conciencia social."

En punto a la organizacién dos aspectos
son los mas discutidos por la doctrina, a saber:
lo relacionado con la necesidad o no de la he-
terorganizacion y en segundo lugar con el
minimo necesario a organizar y el objeto de la
organizacion para que exista el requisito de la
organicidad en la empresa. Se han creado
innumerables teorias que se ocupan de estos
dos temas, para la presente investigacion bas-
ta aceptar la tesis de la heterorganizacion, para

el primer caso, y la de la necesidad de un
minimum de heterorganizacién para el segun-
do caso.

En sintesis, y siguiendo a GALGANO,' el
elemento de la organizacién marca la diferen-
cia entre la actividad econémica productiva que
puede ser concebida como empresa por cuan-
to se realiza organizadamente y la actividad
productiva que no se constituye en empresa
dada la no existencia organicidad en ella, en
este Ultimo caso, se subraya el ejemplo de los
trabajadores intelectuales y artistas dado que
en estos Ultimos casos lo que se organiza no
sobrepasa la esfera personal de aquel que
cumple la realizacién de la obra.

En cuanto al objeto de organizar se ha
sefalado, que la organizacion puede ser de
solo bienes o de solo trabajo. Asimismo en
cuanto a los bienes que se van a organizar se
ha dicho que se exige un minimum de organi-
zacion con tal de que la organizacién pueda
desarrollar la actividad productiva.'?

6. LOS PERFILES DE LA EMPRESA

Se ha dicho que la empresa puede ser
estudiada, con mayor profundidad, desde la
perspectivas de tres perfiles que componen su
estructura, esto es, desde el perfil subjetivo que
se ocupa del empresario, desde el perfil obje-
tivo que se ocupa de la hacienda o “azienda”, y
desde el perfil funcional que abarca la activi-
dad.

11. CERTAD, G., op. cit., p. 20.

En cuanto al perfil subjetivo o empresario
es sobre esta figura que gira la entera organi-
zacion de los bienes de la empresa:

El empresario debe tener, como requisito
necesario para realizar cualquier acto, la capa-
cidad de actuar. El empresario, segun la defini-
cién del articulo 2082 tantas veces citado sefa-

12. GALGANO, F., L'imprenditore (Seconda edizione, Bologna, Zanicheli, 1974, p. 15).
13. CERTAD, G., op. cit., p. 20. También GALGANO, G., L'imprenditore, op. cit., pp. 15-17.
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la que: “Empresario es quien ejercita la
actividad econémicamente organizada del in-
tercambio o la produccién de bienes y servi-
cios.

El empresario tiene ademas ciertos requi-
sitos a considerar en el presente estudio. Debe
sefalar como tales los requisitos de profesiona-
lidad e imputabilidad.

7. EL REQUISITO DE LA PROFESIONALIDAD

La profesionalidad no involucra un concep-
to de estatus personal o una condicién social,
sino Unicamente la estabilidad y no ocasionali-
dad.™

La profesionalidad, debe decirse, de mane-
ra resumida, que significa habitualidad, o no
ocasionalidad asi como sistematizacion en la
actividad econémica de empresa. Es reiterada
la doctrina en considerar que la profesionalidad

no est4 ligada al concepto de exclusividad ni
preponderancia en el ejercicio de dicha activi-
dad.

La profesionalidad, concebida de esa
manera, determina que la actividad realizada
estacionariamente o a intervalos o periédicos
es también una actividad ejercida profesional-
mente. La profesionalidad, eso si, involucra
realizacion constante de actos para llegar a ser
concebida como actividad.

8. EL REQUISITO DE LA IMPUTABILIDAD

La imputabilidad de la empresa se refiere al
punto del riesgo en la actividad empresarial
debiendo considerarse que sera calificado
como empresario aquél que corre “con el dlea
que se deriva de la gestion de la actividad
misma y como conjunto de obligaciones y co-
rrelativas responsabilidades a que esta some-
tido y en las cuales puede incurrir el empresa-
rio en el ejercicio de la actividad empresarial”.'®

El riesgo en la empresa, desde el punto de
vista mercantil ha sido visto desde dos aspec-
tos: como riesgo en el proceso productivo y
como riesgo entendido como conjunto de obli-
gaciones y correlativas responsabilidades.

Como riesgo en el proceso productivo, es
decir, riesgo en la gestion. En este aspecto la
doctrina mas moderna ha discutido en torno a
si el riesgo en la gestion importa el uso del

14. GALGANO, F., ibidem, p. 28.
15. CERTAD, G., op. cit., p. 21.

nombre, utilizacién esta que determinaria al
responsable frente a terceros; otra parte de la
doctrina considera que la utilizacién del nombre
no determina la imputacién del riesgo y por
tanto del empresario. En resumen, y de confor-
midad con el criterio de la doctrina que se
considera mas acertada son responsables
quienes tienen el dominio de la empresa y aun
y cuando sean empresarios ocultos.

El riesgo también puede ser visto desde el
aspecto de las obligaciones y correlativas res-
ponsabilidades que incumben al empresario en
las relaciones contractuales y extracontractua-
les.

En este aspecto el riesgo estd regulado
tomando en consideracion la tutela que se le ha
de dar a los terceros por efecto de la actividad
del mismo empresario con ellos.
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9. LA HACIENDA O “AZIENDA”
COMO PERFIL OBJETIVO DE LA EMPRESA

Dentro de la teoria de la empresa el con-
junto de bienes organizados por el empresario
para el ejercicio de la empresa tiene como
nombre “azienda”, esta palabra sostienen algu-
nos autores iberoamericanos no tiene una tra-
duccidn exacta en la lengua espafiola de don-
de su traduccién en la palabra hacienda no
determina la total comprension del término ita-
liano y puede llevar a conclusiones equivocas
dada la acepcion que la palabra hacienda ha
tenido en Latinoamérica, asimismo tampoco
tiene su exacto significado en el espafiol la
traduccion francesa del término “explotacion”
que en el idioma espafol tiene también un sig-
nificado que podria llevar a equivocos por
cuanto dicha palabra es utilizada mas como
verbo que como sustantivo. Esta investigacion,
en adelante adoptara el término hacienda como
significado del término italiano “azienda” por
cuanto considera es la mas cercana al concep-
to italiano y tiene menos problemas que la pa-
labra explotacion por cuanto aun en su signifi-
cado colonial se acerca mas al vocablo italiano.

La hacienda esta compuesta por una serie
de bienes muebles e inmuebles, materiales o
inmateriales, reales o personales asi como de
determinadas y ordenadas relaciones econémi-
cas. No existe gradacién en cuanto al valor
econémico que los bienes de la empresa han
de tener, tampoco es necesaria una relacion
juridica especial entre los bienes y el empresa-
rio, el Unico elemento esencial es la funciona-
lidad con respecto a la actividad empresarial.'®

16. ibidem, pp. 70-80.
17. GALGANO, F., L'imprenditore, op. cit., pp. 7-8.

La teoria de la empresa tiene una impor-
tancia esencial para la economia juridica por
cuanto a través de ella se realiza la distincion
entre propiedad de los medios de produccion y
actividad econémica de conformidad con esta
teoria no se requiere ser propietario de los
bienes a efectos de constituir empresa, basta-
ra al sujeto empresario la posesion de los mis-
mos en virtud de algun derecho real o personal
(como arrendamiento o usufructo, para poner
dos ejemplos de ello), determinandose aquella
distincién que realizaba SAY y complementaba
GALGANO, entre capitalista y empresario.'

Por la importancia de este perfil de la
empresa se ha llegado a confundir empresa y
hacienda,'® sin embargo, la tesis actual consi-
dera que ambos son conceptos que se comple-
mentan pero se distinguen a su vez, es oportu-
no citar, en este sentido, a FERRARA quien
sefala que “La hacienda es aquella organiza-
cién productiva que constituye un capital; la
empresa es la actividad profesional del empre-
sario. Los dos conceptos estan intimamente
ligados, porque la organizacién productiva esta
puesta en marcha por el ejercicio de la activi-
dad profesional del empresario, es decir, por el
ejercicio de la empresa, pero la empresa supo-
ne a su vez una organizacion por medio de la
cual se ejercita la actividad”," y reafirmando lo
anterior, SHEGGI sostiene “La empresa no
existe, pero se ejercita. Lo que existe es el
empresario como sujeto y la hacienda como
objeto”. %

18. Asi MOSSA, L., Tratado del nuevo Derecho Mercantil, (Milén, sin edicién, 1942).
19. FERRARA. F., La teoria juridica de la hacienda mercanti, (Madrid, Editorial Revista de Derecho Pirvado, 1950, pp. 94-96).
20. SHEGGI citado por POLO, A., Empresa y sociedad en el Derecho Mercantil, (edicién poligrafiada, s.t.p.).
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Con respecto a la hacienda se han elabo-
rado una serie de teorias con respecto a su
naturaleza juridica, asi como sujeto de dere-
cho,?' como patrimonio separado, como uni-

versitas iuris, como universitas facti, como gp.
tidad atomizada,® y como organizacién.? Depe
decirse que aun la doctrina no es pacifica ep
este punto.

10. LA ACTIVIDAD COMO PERFIL FUNCIONAL DE LA EMPRESA

La empresa desde la perspectiva de la
actividad marca el perfil dinamico de su con-
cepcion. La actividad empresarial debe ser
complementada con los requisitos que anterior-
mente hemos senalado como tipicos de la
empresa, es decir, la actividad para ser empre-
sarial debe ser profesionalmente organizada.

Son actividades empresariales, a manera
de ejemplo, la actividad de transporte, la activi-
dad minera, la de seguro, la bancaria, la mer-

cantil propiamente tal, la industrial, la agraria,

De conformidad con el criterio de actividad
es que es factible 14 distincion de los diferentes
tipos de empresa y en particular, la distincién
general que es utilizada y derivada del Cédigo
Civil italiano del 42 entre la empresa mercantil
y la empresa agraria, incluyéndose dentro de la
empresa mercantil todas aquellas actividades
econdmicas organizadas ejercidas profesional-
mente diferentes de la agraria.

11. LA EMPRESA AGRARIA

La empresa agraria de conformidad con lo
expuesto anteriormente es parte del género
empresa, caracterizada por la actividad y en la
que se presentan todos los elementos de la
empresa destacandose, en algunos de ellos,
circunstancias y requisitos diferentes. Es el
propésito de esta parte de la investigacion el
determinar los elementos y requisitos de la
empresa agraria y analizar todos sus elemen-
tos a efectos de distinguirla de la comercial.

La existencia de la empresa agraria y su
estudio parte de la definicién que en el articu-
lo 2135 realiza el Codigo Civil italiano al sena-
lar que: “Es empresario agricola quien ejerce

21. Asi ENDERMAN y MOMSEM.

22, Asi BECKER y SANTORO PASARELLI.

23. Asi ASCARELLI, T.

24. Asi FERRARA, F.

25. Codice Civile italiano de 1942, articulo 2135.

una actividad dirigida al cultivo del fundo, a la
silvicultura, a la crianza de ganado y activida-
des conexas.

Se consideran conexas las actividades
dirigidas a la transformacién o enajenacién de
productos agricolas cuando estén incluidas en
el ejercicio normal de la agricultura”.?®

En un principio, la doctrina mercantilista,
que se vio compelida a aceptar a la actividad
agraria como actividad susceptible de ser des-
arrollada empresarialmente, vio con marginali-
dad a la empresa agraria. Los mercantilistas,
en su gran mayoria, consideraban que la dife-
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rencia fundamental con la empresa agraria
consistia en que esta se ejercia a través de un
medio especifico, cual era el bien tierra, asimis-
mo, que la actividad agraria no se ejercia con
criterios de economicidad, sin embargo, el tiem-
po ha cumplido su inexorable sentencia y se ha
encargado de darle a la empresa agraria el

sitial que debe de tener en el género empresa.
Hoy en dia, la mayoria de los mercantilistas,
han aceptado la existencia de la empresa agra-
ria y esta ha reforzado los estudios cientifico-
juridicos sobre la empresa gracias a la publica-
ciéon de numerosos trabajos cientificos sobre el
tema.

12. LA TIPICIDAD DE LA EMPRESA AGRARIA

Algunos autores, sobre todo SOLDEVI-
LLA%® y VATTIER FUENZALIDA % han querido
distinguir la empresa agraria y justificar su exis-
tencia a través de criterios que determinan su
tipicidad, los cuales se enumeran y explicaran

a continuacién, no sin antes aclarar que mien-
tras el primer autor considera como tales los
tres primeros, el segundo involucra un criterio
mas considerado en esta seccién con el nume-
ro cuatro.

13. EL CRITERIO DE LA TERRITORIALIDAD

Como criterio para determinar la tipici-
dad de la empresa agraria ha sido determi-
nado el criterio de la territorialidad el cual
consiste en sostener que la empresa agra-
ria tiene una vinculacién necesaria con la
tierra dado que su actividad productiva debe
desarrollarse sobre un especifico bien cual es
la tierra,?® criterio este que para SOLDEVILLA
es el que fue recogido por el Coédigo Civil
italiano en el articulo 2135, al referirse al
fundo.

26. SOLDEVILLA, A., La empresa agraria, (Valladolid, pp. 19-42).

Este criterio, de conformidad con la doctri-
na moderna y la misma actividad productiva de
productos agrarios no es un criterio eficiente
dada la existencia de la agricultura sin tierra y
la moderna concepcién que en virtud de este
desarrollo se dio del fundo. Aparte de ellos,
como bien lo sefala VATTIER FUENZALIDA,
no debe de olvidarse la moderna elaboracion
que ha realizado el jurista MASSART para
quien no es la tierra el objeto del cultivo agrico-
la sino las plantas.?®

27. VATTIER FUENZALIDA, C., Concepto y tipos de empresario agricola en el Derecho espafiol, (Colegio Universitario de Le6n, 1978,

pPp. 73-88).
28. SOLDEVILLA, A., op. cit., pp. 26-28.

29. MASSART., A.. Contributo alla determinazione di agricoltura, (en Revista de Derecho Agrario, 1974, p. 312 ss.).
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14. EL CRITERIO BIOLOGICO

Este criterio est4d basado en la llamada
teoria de la agrariedad elaborada por el
profesor CARROZZA para el cual la actividad
agraria esta caracterizada por el desarrollo
de un ciclo biolégico, vegetal o animal, li-
gado directa o indirectamente al uso y

disfrute de las fuerzas de los recursos
naturales y que se resuelve econémicamen-
te en la obtencion de frutos vegetales o
animales destinables al consumo directo
bien tales o cuales bien previa 0 una o
multiples transformaciones.®

15. EL CRITERIO DE LA ESPECIALIDAD

Este criterio, considerado, por VATTIER
como formal, determina para él la existencia de
una problematica especial de importancia a
destacar para detectar el punto de ruptura de
esta materia con el Derecho Comun.®

Con respecto a este criterio se refieren los
autores a las diferencias que existen a efectos
de lograr la constitucién de la empresa, los con-
tratos de la empresa, la enajenacion de los pro-
ductos agrarios, las relaciones laborales y en
fin, puede decirse, todos esos elementos que
llevan a marcar la diferencia, mas que de la
empresa, del Derecho Agrario del resto de las
ramas del Derecho. Asimismo, los autores cita-

dos toman en cuenta la problematica referida a
las empresas auxiliares, las consecuencias
dogmaticas referidas al problema del autocon-
sumo mantenido estadisticamente en las acti-
vidades agrarias, y otras realidades socioeco-
némicas.

Como ya habia sido sefnalado en el parra-
fo anterior este criterio es mas propio de la
problematica referida a la autonomia o especia-
lizacion del Derecho Agrario que de la misma
empresa agraria. Si partimos en este estudio
de la autonomia cientifica del Derecho Agrario
es obvio de que antes fue tomada en cuenta
esta problemaética especial, y superada, a efec-
tos de conceptualizar la empresa agraria.

16. LA EXISTENCIA DE FORMAS JURIDICAS PROPIAS

Con respecto a este criterio se habla de las
formas tipicas de la agricultura que en su es-
tructura se pueden adoptar, propiamente agra-
rias, sobre todo regidas por el Derecho de la
reforma agraria, algunas, y otras sometidas a
normas de Derecho Comun.

Este criterio también adopta los elementos
referidos a las aportaciones de capital o traba-

jo en la empresa las cuales determinaran tipo-
logias diferentes de empresa agraria.

Este criterio tampoco parece ser un criterio
determinador, a juicio de la presente investiga-
cién, de la empresa agraria y su tipicidad dado
que podria perfectamente ser aplicable para
todo el entero Derecho de conformidad con
criterios econémicos y sociolégicos amplios en

30. CARROZZA, A., La nocidn de agrario, (agrarieta). Fundamento y extension (San José, FIDAC, 1983, pp. 98-115).

31. VATTIER FUENZALIDA, C., op. cit., p. 76.



los cuales cualquier tipo de empresa puede
encontrarse sometida en su delimitacién a
aspectos referidos a aportaciones de capital y
trabajo, recordemos todos los intentos coges-

tionarios o autogestionarios que se han dado
en el mundo tanto en naciones socialistas
como en sociedades capitalistas como la nues-
tra.

17. REQUISITOS DE LA EMPRESA AGRARIA

De conformidad con la estructura la pre-
sente investigacion analizaremos en dos sec-
ciones diferentes los aspectos referidos a los
requisitos de la empresa, es decir, la economi-

cidad y organicidad en esta seccién y la profe-
sionalidad e imputabilidad en la secci6n referi-
da al empresario agrario.

18. LA ECONOMICIDAD

Al igual que en la empresa como género, la
empresa agraria se refiere desde el punto de
vista de la economicidad, a que la actividad
desarrollada por el empresario debe consistir
en una produccién de bienes (mas asimilable a
la empresa propiamente industrial).

Al igual que como sucede en la misma
empresa mercantil al hablar de actividad eco-
némica no se hace alusién al fin de lucro sino
a la eficiencia.

La actividad econémica desarrollada por la
empresa agraria es una actividad determinada

por la finalidad de produccion de vegetales o
animales obtenidos de la cria o/y el cultivo de
plantas y animales. Asimismo, como activida-
des necesariamente complementarias a la
actividad agraria han sido sefaladas aquellas
de enajenacion, transformacién o industrializa-
cion de los productos obtenidos, siempre y
cuando dichas actividades puedan ser califica-
das como conexas de la principal que es la
productiva.

Pasaremos a enunciar, muy brevemente,
las actividades que seialan la economicidad
agraria.

19. LAS ACTIVIDADES AGRARIAS POR ESENCIA

La actividad de cultivo de vegetales, y
crianza de animales son actividades que se
considera esencialmente agraria, incluye la
actividad propiamente de agricultura, conte-
niendo a su vez el concepto de agricultura sin
tierra, asi como la silvicultura, la crianza de
animales (a diferencia de la concepcion del
Cédigo Civil italiano que determina unicamen-
te la crianza de ganado, palabra esta ultima
que no refleja el género animal).

De conformidad con la concepcién moder-
na de agrariedad se requiere que el hombre
participe en el desarrollo del ciclo biol6gico a
efectos de que el cultivo del fundo o de los
vegetales, o la crianza de animales pueda
considerarse como parte de la actividad agra-
ria, es decir, la actividad extractiva (por ejem-
plo, recoleccion de frutos que naturalmente
caen del arbol no es considerada actividad
agraria).



Asimismo esta misma actividad humana
estd limitada al hecho de no controlar el ente-
ro ciclo biolégico dado que en tal caso no nos
encontramos ante una actividad agraria sino
ante una actividad industrial. De ese modo,
sera actividad agraria el cultivo de vegetales en
invernaderos, incluso mediante los métodos de
cultivo sin tierra, (v. gr. los cultivos hidropénicos
0 aeroponicos), sin embargo, no son actividad
agraria la crianza de bacterias a efectos de
obtener de ellas los antibiéticos.

En cuanto a la destinacién que se le den a
los productos obtenidos luego del ciclo biolégi-
co debe decirse que el consumo puede ser a
efectos de obtener alimentos para el consumo
humano o animal asi como en la obtencion de
productos para consumo que no sea el alimen-
tario (asi, a manera de ejemplo, la cria de toros
de lidia, para vestido, adorno u otros).

Son también actividades esencialmente
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agrarias las relativas a la crianza de animales
de toda especie siempre que en esta actividag
se desarrolle el ciclo biolégico de conformidad
con la teoria de la agrariedad del profesor
CARROZZA y se obtengan de los mismos los
productos destinables al consumo. A diferencia
de la redaccion del Cédigo Civil italiano en Ia
que la interpretacion textual del articulo 2135
sélo permitiria la crianza de ganado (bovino,
equino, porcino, vacuno, caprino) como activi-
dad de empresa agraria, de conformidad con la
teoria de la agrariedad la cunicultura, apicultu-
ra, avicultura, piscicultura, etc., seria activida de
empresa agraria.

Por ultimo debe recordarse que la actividad
de produccion de animales y vegetales con
fines meramente cientificos no es una actividad
de empresa agraria dado que en ella, precisa-
mente, falta el requisito de la economicidad y
destino al mercado.

20. LAS ACTIVIDADES AGRARIAS POR CONEXION

De conformidad con el Cédigo Civil italiano
y de acuerdo con el método de la economia
que citamos anteriormente como criterio adop-
tado por el legislador italiano a efectos de la
promulgacién del Cédigo de 1942, el articu-
lo 2135 incluye como parte de la actividad agra-
ria aquellas actividades de enajenacion y trans-
formacion de los bienes obtenidos del cultivo
del fundo y la crianza de animales; actividades
estas, que, siendo por esencia civiles o mer-
cantiles se transforman en agrarias por su
conexion con las actividades agrarias por esen-
cia.

Ello es asi por cuanto la realidad econémi-
ca demuestra que el productor de animales y
vegetales, luego de obtenidos los productos, no
los conserva para si —salvo esos excepciona-
les— sino que los transforma y enajena a efec-
tos de obtener las utilidades que le permitiran
su manutencién y mejoramiento de vida y la

misma continuidad de la actividad agraria, sin
perder por ello su calidad de empresario agra-
rio.

Para que una actividad de esta indole se
convierta en agraria por conexion se debe de
dar, en primer lugar una doble conexién: subje-
tiva de una parte, es decir que quien produce el
producto vegetal o animal sea quien enajene 0
transforme el producto; y objetiva de otra par-
te, es decir, que el bien producido sea el mismo
que se transforme o enajene.

Aparte de esta doble conexién se requiere
ademas que tales actividades de enajenacion 0
transformacion sean realizadas por cuanto las
mismas sean normales en el ejercicio de l1a
empresa (y no de la agricultura como indica
incorrectamente el articulo 2135 tantas veces
mencionado), o bien, como lo afirma la doctri-
na agrarista, sean accesorias de una actividad
principal y prevalente que es la agraria, o bien



(criterio errado) que se realicen en un medio de
ruralidad.®

Algunas actividades, que se han dado en
llamar, por la doctrina, como auxiliares de la
actividad agraria, cuales son, por ejemplo la de
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fumigacién, limpieza de terreno o cultivo etc.,
realizadas por quienes no ejerceran la actividad
agraria, no son calificadas como actividades
agrarias por cuanto en ellas no existe la doble
conexidad antes apuntada.

21. LA ORGANICIDAD

La organicidad en la empresa agraria, al
igual que en el género empresa, es un requisi-
to sine qua non para su existencia. En materia
agraria quizas el aspecto de la organicidad
toma un caréacter distinto en el tanto se incluye
como tal al cultivador directo, muchas veces
cuestionado por la doctrina mercantilista, sin
embargo, partiendo de la idea de que la orga-
nizacion no necesariamente requiere la presen-
cia de trabajo y capital organizado, sino que es
posible la misma soélo capital o sélo trabajo,
debe decirse que el cultivador directo al realizar
su actividad por sus propios medios y en forma
personal y exclusiva, si reune el requisito de
economicidad, racionalidad y eficiencia, podria
organizar al externo el bien frugifero y su capa-
cidad técnica y fuerza de trabajo, no depen-
diendo, como en el caso de los profesionales
intelectuales, de su propio conocimiento sino
también de otra serie de factores del fundo y
climatolégicos asi como de los mismos frutos
obtenidos.

Para que exista empresa agraria no se
requiere que exista organizacion de trabajo

ajeno, incluso, en la llamada empresa agraria
de autosubsistencia, existe toda una organiza-
cién (heterénoma) que permite su conceptuali-
zacion como empresa agraria, de todas formas,
para que una actividad agraria de autosubsis-
tencia pueda calificarse como actividad de
empresa debe procurar obtener y preservar los
medios necesarios para que se continte reali-
zando empresa agraria de subsistencia.

En torno a los elementos que componen la
empresa agraria debe de senalarse que nues-
tra Sala Primera de la Corte Suprema de Jus-
ticia ha abordado el tema cuando en repetidas
ocasiones sefala que “Son tres los elementos
que componen la estructura de la empresa: 1)
organizacion de bienes o cosas, 2) organiza-
cion de personas y 3) fin productivo y poder
organizativo, siendo el primero de estos el que
distingue a la empresa agraria de los otros tipos
de empresas, pues la organizacién de bienes
necesaria para la produccion, debiendo reali-
zarse esta, en torno a un bien principal”. (Véa-
se sentencia numero 44 de las catorce horas
treinta minutos del veintitrés de mayo de mil
novecientos noventa).

32. Véase SALAS, O., y BARAHONA, R., Derecho Agrario, (pp. 12-14).
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22. LOS PERFILES DE LA EMPRESA AGRARIA

Al igual que se estudi6 en la seccién refe-
rida a la empresa como género, en esta sec-
cion trataremos de realizar el estudio de la em-
presa desde el punto de vista de sus perfiles,

es decir, en lo que respecto al sujeto o empre-.
sario agrario, el objeto o hacienda agraria, y |a
funcién o sea actividad agraria.

23. EL EMPRESARIO AGRARIO

De conformidad con lo sefalado en la
seccion referida al empresario en general, el
empresario agrario, no solamente es aquél,
como sefala GIUFFRIDA,* que realiza las
actividades sefaladas en el articulo 2135 del
Cédigo Civil italiano, sino ademas quien cum-
ple los requisitos establecidos para el empresa-

rio por el articulo 2182 del mismo cuerpo de
leyes.

De conformidad con lo anterior y la misma
relacién de esta investigacién a continuacién
enunciaremos los aspectos referidos a la pro-
fesionalidad e imputabilidad del empresario
agrario.

24. LA PROFESIONALIDAD DEL EMPRESARIO AGRARIO

La profesionalidad en el empresario agra-
rio, al igual que en el empresario en general, no
evoca una nocién referida a la profesiéon del
titular de la empresa —salvo en casos particu-
lares y especificos del empresario agrario que
ejercita la empres de reforma agraria, como
veremos mas adelante— sino que evoca la
idea de habitualidad o no ocasionalidad en el
ejercicio de la empresa.

Algunos autores, mercantilistas y agraris-
tas, consideran que en el empresario agrario
debe de darse la exclusividad en el ejercicio de
la actividad agraria,* sin embargo, esta posi-
cién esta negada por lo que a juicio de esta in-
vestigacion es la mejor doctrina,* la cual con-
sidera que la profesionalidad en el empresario

agrario no debe ser exclusiva, admitiéndose
que el empresario pueda ejercitar una doble
actividad por un lado agraria y por otro una
actividad propia de otros sectores, “part time
farming”. Si es parte de la idea de que la acti-
vidad agraria no debe ser ejercida ocasional-
mente aunque si estacionalmente de conformi-
dad con caracteristicas propias del cultivo o,
inclusive econémicas. Asi serd considerado
empresario agrario quien todos los afos, en los
meses de agosto y setiembre se dedica a
comprar cerdos con el objeto de engordarlos
durante los cuatro meses siguientes a efectos
de venderios en el mes de diciembre en el cual
el precio, debido a las festividades de Navidad
y Ano Nuevo, tiene un incremento de suyo

33. GIUFFRIDA, G., Acerca de la empresa agraria, (en Jomadas [talo-iberoamericanas de Derecho Agrario, Espaia, Universidad de Sa-

lamanca, 1976, pp. 5-11).

34. LEGA, C., Agricoltura e proffesionalista, (Rivista de Derito Agrario, Milan, abril-junio, 1970, p. 152).

35. GALGANO, F.; GALLONI, G.; GIUFRIDA, G., stc.



econdmicamente importante en virtud de la
oferta existente.

En cuanto al fin de lucro, no es este, al
igual que en la empresa mercantil, un requisi-
to sine qua non para la existencia de la empre-
sa agraria. La profesionalidad no lleva implici-
ta y necesariamente esta intencién y obtencién
de beneficios, bastando unicamente para ello
que se dé la economicidad antes analizada, por
su parte el destino al destino, aun y cuando
algunos autores como SALAS y BARAHONA,*
no la consideran un requisito de la profesiona-
lidad en el empresario agrario, si, a juicio de
esta investigacion es necesaria dado que es
parte de los requisitos de la empresa en gene-
ral, sin que ello signifique que la empresa de
autoconsumo no sea empresa agraria dado
que ésta, al consumir sus propios productos
influye en la demanda por lo cual también lo
hace en el mercado.

Por su parte, no han de considerarse como
empresas agrarias aquellas en las cuales el
ejercicio de la actividad agraria sea por mero
entretenimiento, o “hobby”, dado que en ellas el
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requisito de la profesionalidad no se cumple en
el tanto si bien son actividades agrarias no son
actividades de empresa agraria y no interesan,
para su regulacién, al Derecho Agrario.

En cuato al empresario agrario su capaci-
dad técnica, como regla general, constituye la
posibilidad de desarrollar el ciclo biolégico o
bien la de organizar los bienes productivos con
el objeto de que se desarrolle sobre la base
material de ellos el ciclo biolégico.

La actuacién directa del empresario agrario
sobre la actividad agraria sélo es exigible en
ciertos casos producto de la tipologia de la
empresa agraria. En efecto, si bien esto es un
problema de Derecho Positivo es una regla que
la mayoria de las legislaciones no exigen la
conduccién directa de la empresa por el empre-
sario agrario admitiéndose la misma unicamen-
te para ciertas empresas en las cuales la con-
duccién directa es no sélo obligatoria sino
también consustancia a la empresa, ejemplo de
ello lo constituye la empresa de reforma agra-
ria o la empresa comunitaria campesina.

25. LA IMPUTABILIDAD DEL EMPRESARIO AGRARIO

Es empresario agrario aquél al cual se le
imputa el riesgo de la empresa, en materia
agraria la empresa esta sometida a un doble
riesgo —considerado por algunos como friple
riesgo—,* por un lado el riesgo econémico
natural y normal que constituye en la posibili-
dad o no de que su actividad economica sea
productora de utilidads o no y conduzca a toda
la gama de responsabilidades contractuales y
extracontractuales posibles; y el riesgo biolégi-
co-climatolégico —que incluye el tercer riesgo
que seiala CARROZZA— en el cual el empre-

36. SALAS, O., y BARAHONA, R., op. cit.

37. CARROZZA, A., El riesgo en la agricultura, (edicién poligrafiada).

sario agrario esta sujeto a todas las condi-
ciones propias de los animales y vegetales
(riesgo genético, evolutivo, productivo y micro-
biolégico de los seres vivos y de los recursos
naturales renovables), asi como a las condicio-
nes climatolégicas que afectan la produccién
de animales y vegetales y en el cual se inclu-
yen los aspectos relativos a los recursos natu-
rales renovables también.

El riesgo en la actividad agraria también se
extiende a las actividades conexas, es decir, a
aquellas mercantiles o industriales que se



convierten en agrarias por su relacién con una
actividad agraria concebida como principal.

Para algunos autores, entre ellos GALGA-
NO,* este triple o doble riesgo —como quiera
determinarse— es el elemento determinante a
efectos de que la empresa agraria tenga una
regulacion legislativa diferente a la mercantil
a efectos de disposiciones como la quiebra de
la empresa.

Debemos decir, que aun y cuando en la

agricultura moderna y tecnificada (cultivos ¢
invernaderos, hidropénicos y aeropénicos,
etc.), se disminuya el riesgo, ello no significar4
de alguna manera que sobrepasamos la fronte-
ra de la empresa agraria para introducimos a |a
industrial, todo lo contrario, estas actividades
seran siempre agrarias por cuanto el riesgo
biolégico en ellas no ha desaparecido por
completo dado que los animales y vegetales,
como seres vivos, estan sometidos a las reglas
de evolucion propias de estos seres.

26. LA HACIENDA AGRARIA COMO PERFIL OBJETIVO
DE LA EMPRESA AGRARIA

La hacienda agraria, concebida como con-
junto de bienes organizados a efectos de la
producciéon de vegetales o animales, esta
compuesta por una amplia gama de diversos
bienes.

Dentro de los bienes de la hacienda agra-
ria se incluyen tanto bienes inmuebles como
bienes muebles. El autor PUGLIATTI, sefala
que la empresa agraria tiene como caracteris-
tica que la diferencia de la mercantil el hecho
de ser centripeta en el sentido de que ella gira
en torno de un bien principal que es la tierra,
esta afirmacién si bien es parcialmente cierta
no lo es en su totalidad producto de la llamada
agricultura sin tierra. No puede negarse la im-
portancia fundamental que hoy en dia, sobre
todo en paises subdesarrollados, tiene el bien
tierra para la empresa agraria, sin embargo,
tampoco puede afirmarse que esa supremacia
se conservara en un futuro no muy lejano.

Pueden ser parte de la hacienda agraria
demés los bienes materiales (tierra, trascotres,
etc.) como los bienes inmateriales (derechos
como el de usufructo o el mismo de servidum-

38. GALGANO, F., GALLONI, G.

bre, arrendamiento, etc.). Lo que se requiere en
ello es que todos estén unidos por un criterio de
funcionalidad en torno de la produccion de
vegetales o animales.

Son parte de la hacienda agraria las rela-
ciones economicas que puede haber constitui-
do u obtenido el empresario agrario, entre es-
tas relaciones econémicas pueden citarse el
crédito asi como la clientela.

Ahora bien para que estos bienes, de tan
diversa indole, constituyan parte de la empre-
sa agraria se requiere de un acto de destina-
cién de los mismos a la actividad de produccion
agraria, este acto sélo puede ser realizado por
aquél bien quien tiene el poder de destinacion,
poder que no necesariamente recae en el
empresario en los casos en que este no sea
propietario de los bienes o no tenga un derecho
real sobre ellos capaz de destinar dichos bie-
nes a la produccién agraria.

A continuacién y siguiendo una teorie_a pro-
pia de los romanos, analizaremos los bienes
mas importantes dentro de la hacienda agraria.
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27. EL FUNDO AGRARIO

El fundo mientras no esté destinado a la
actividad agraria, en virtud del poder de desti-
nacion, es un bien que es considerado desde el
punto de vista civil, mas propiamente, desde el
punto de vista de los Derechos Reales. Se
requiere de un acto de destinacion a efectos de
que el fundo pueda ser parte de la empresa
agraria. De conformidad con GALLONI: “La
figura del titular del poder de destinacién del
fundo no coincide ni con la del propietario, ni
con la del empresario, pero si coincide con la
del que tiene de hecho o de derecho los pode-
res de destinacion del fundo a la produccion; el
titular del poder de destinacion del fundo es
aquél que después de organizado el fundo,
puede organizar la empresa agraria sobre el
mismo, 0, sino, conceder a otro u otros el ejer-
cicio de ese poder”.®

Nuestra jurisprudencia ha establecido al
respecto que “El acto de destinacion del bien a
la produccion constituye el paso del derecho de
propiedad estatico propio del Derecho Civil,
que se concentra todo en goce y disfrute, al
derecho de propiedad dinamico, propio del
Derecho Agrario, donde esta constituye un
instrumento de produccién...”. (Voto nimero 29
de la Primera de la Corte Suprema de Justicia
de las catorce horas y veinte minutos del trein-

ta de marzo de mil novecientos noventa, entre
otras).

Una vez destinado el fundo a la produccion
este deviene en fundo agrario, sometiéndose a
toda la regulacion que para ello determine el
Derecho Agrario, como elementos del fundo se
determinaran al suelo, a las aguas y a las me-
joras.*

La Sala Primera de la Corte ha echo eco
de las modernas concepciones sobre fundo
cuando en sentencia nimero 44 antes citada
expresé que “en la agricultura tradicional el bien
productivo principal en torno del cual se orga-
nizan los otros bienes es el fundo agrario, pero
en la agricultura moderna el bien principal
puede operar sin fundo. Tal es el caso de la
empresa zootécnica en la que el bien principal
son los animales que se crian e incluso puede
operar la agricultura sin fundo en los cultivos
hidroponicos, aeropénicos, la acuacultura e
incluso en la produccién de invernaderos. El
fundo, cuando llega a constituirse el elemento
esencial y tipico de la organizacién de los bie-
nes, no ha de entenderse en cuanto tierra
como hecho fisico o natural, sino en cuanto se
destine o tenga la posibilidad de ser destinada
a la produccién y en consecuencia ser suscep-
tible de una utilizaciéon econémica productiva”.

28. LOS INSTRUMENTA FUNDI

Los instrumenta fundi eran concebidos por
el Derecho Romano como aquellos bienes
muebles que eran sometidos al fundo a efectos
de que el mismo se sirva de ellos. Entre estos
instrumenta fundi se encuentra desde un trac-
tor hasta las palas, picos y arados utilizados en
la produccién de vegetales y animales. Con

respecto de estos bienes es confluyente la
nocién de acto de destinacién antes analizada.

Los bienes muebles puestos al servicio del
fundo, devienen en instrumenta fundi en razén
de la funcionalidad de que estan provistos en
relacion con el fundo y su destinacién a la pro-
duccion. Estan calificados, precisamente, por

39. GALLONI, G., Lezione sul diritto della impresa agricola, (Liguori editrice, 1984, p. 137).

40. Ibidem, p. 128.



su idoneidad para acreceer la productividad del
fundo. Asimismo, a efectos de que estos bienes
puedan considerarse instrumenta fundi debe
de darse una vinculacién estable y duradera
con respecto al fundo y no ocasional.

Aparte de los instrumenta fundi, deben

considerarse como distintos a éstos, los llama.
dos iura fundi o derechos del fundo, los cualeg
constituyen derechos que han sido puestos g
servicio del fundo (v. gr. las servidumbres) y los
pars fundi que serian fundos puestos al seryi.
cio de otro fundo.*!

29. EL FUNDUS INSTRUCTUS

El concepto de fundus instructus romano
surge, para muchos, como algo idéntico al con-
cepto de hacienda agraria dado que este con-
cepto romano era el equivalente de la suma del
fundo mas los instrumenta fundi e involucraba
una idea de finalidad productiva. El fundus
instructus romano, también al igual que la
hacienda agraria estd provisto de una cierta
autonomia con respecto a la autonomia de los
singulares bienes que lo formaban.

En la presente investigacion debemos de
senalar que aun y cuando el fundus instructus

es un concepto que puede determinarse como
la base embrionaria de la hacienda agraria, en
realidad no puede asimilarse en completez a
ésta dado que en la hacienda agraria confiuyen
ademas una serie de elementos que no se
consideran ni muebles ni derechos sobre el
fundo, sino que estan conceptualizados a tra-
vés del concepto de relaciones econdmicas
antes senalado brevemente. De todas mane-
ras, el concepto de fundus instructus es util a
efectos de senalar esa caracteristica de espe-
cialidad de la materia agraria, la cual es ponde-
rada desde la misma Roma antigua.

30. LA ACTIVIDAD AGRARIA COMO PERFIL FUNCIONAL
DE LA EMPRESA AGRARIA

Dentro de los perfiles de la empresa el
perfil dinamico contempla a la actividad agraria,
la actividad por si sola es la que distingue a la
empresa agraria de los otros tipos de empresa
y es el hilo conductor, de conformidad con CA-
RROZZA* que hace al instituto de la empresa
agraria como tipico del Derecho Agrario.

Con respecto a la actividad agraria cabe
decir —por cuanto el tema fue tratado con an-
terioridad en la seccién referida a la economi-
cidad de la empresa agraria— que la misma

41. Ibidem, pp. 211-227.

debe ser concebida tomando en consideracion
la teoria de la agrariedad del profesor CA-
RROZZA, concibiendo como tales las activida-
des esencialmente agrarias (cultivo de vegeta-
les y cria de animales) como las conexas
(enajenacién y transformacién de los productos
agricolas cuando ellos son accesorios de la
actividad agraria determinada como principal).

El tema es retomado, en el capitulo refe-
rente a la empresa agraria en Costa Rica por
cuanto el tema cobra otros matices al ser ana-

42. CARROZZA, A., La nocién de agrariedad, (agrarieta). Fundamentos y extensién, op. cit., p. 113.



lizado el punto de conformidad con el Derecho
Positivo de un pais determinado dado que las

técnicas legislativas son diferentes asi como
las mismas necesidades y legislacion.

31. TIPOLOGIA DE LA EMPRESA AGRARIA

La empresa agraria puede ser clasificada
de conformidad con ciertos criterios, asi, de
acuerdo con el empresario agrario y la organi-
zacién de la empresa puede ser clasificada en:
empresa familiar agraria, empresa agraria co-
lectiva, empresa agraria capitalista —mejor
denominada a mi juicio empresa agraria priva-
da—, empresa agraria autogestionaria, empre-
sa agraria publica, empresa agraria comunita-
ria campesina, empresa de reforma agraria,
etc.

Si bien es cierto para estos tipos de empre-
sa se requieren los requisitos y elementos de la
empresa, es lo cierto, que en Derecho Positivo
existen requisitos adicionales a la profesionali-

dad, para citar un ejemplo, que determinaran
regulaciones juridicas diferentes para algunas
de estas empresas, asi, en la empresa colecti-
va y autogestionaria la calidad de exclusividad
es importante, en la empresa agraria comunita-
ria campesina y la empresa de reforma agraria
es lo mismo exigiéndose ciertas condiciones
socioecondmicas a los sujetos titulares de las
mismas.

Asimismo, de conformidad a la hacienda
agraria la empresa agraria puede clasificarse
como pequena empresa agraria, mediana
empresa agraria y gran empresa agraria, pu-
diéndose encontrar requisitos y regulaciones
diversas, sobre todo en materia de crédito, para
cada una de ellas.

32. LA EMPRESA AGRARIA EN COSTA RICA

En Costa Rica mucho se ha debatido sobre
la existencia de la teoria de la empresa en
nuestra legislacion, asi, FERNANDO MORA,
considera que puede encontrarse la teoria de la
empresa en nuestro Cédigo de Comercio,
sobre todo al referirse dicho Cédigo a la empre-
sa de transporte, lo cual es negado por otra
parte de la doctrina nacional, asi CERTAD. Sin
embargo, es lo cierto que de conformidad con
la redaccién de nuestro Cédigo de Comercio es
imposible determinar la existencia de dicha
teoria, al menos dentro del plano legislativo,
para nuestro Derecho Mercantil dado que el
mismo de conformidad con los articulos 5y 17
contempla un criterio de acto objetivo de co-
mercio y formal a efectos de determinar la ca-
lidad de comerciante de las personas fisicas y
juridicas, respectivamente. Sin embargo, no es
lo mismo en el aspecto agrario debido a la

nueva legislacion que al respecto existe. Vea-
mos:

En Costa Rica se ha institucionalizado la
teoria de la empresa agraria a partir de la pro-
mulgacion de la Ley de Jurisdiccién Agraria de
1982, asi, dicha ley, en sus articulos 1y 2 inci-
so h) no hace sino introducir en nuestro Dere-
cho Agrario dicha teoria.

Senala el articulo 1 en su parrafo final que
corresponde a la competencia agraria conocer
en forma exclusiva, sobre los conflictos que se
susciten con motivo de la aplicacién de la legis-
lacion agraria y de las disposiciones juridicas
que regulan las “actividades de produccion,
transformacion, industrializacién y enajenacion
de productos agricolas”. Es decir, de conformi-
dad con esta redaccién el legislador se ests
refiriendo al concepto de actividad y N0 a un
criterio de actos, y como sabemos, la empresa



es actividad ejercitada por un sujeto, el empre-
sario. Debe observarse ademas que el legisla-
dor pudo dejar el articulo manteniendo la pala-
bra legislacién agraria, pero quiso llegar méas
alla y definié la actividad de la empresa agraria
a efectos de manifestar su inclusién en la
competencia agraria.

Por otra parte, el articulo 2, inciso h), del
mismo cuerpo legal establece que corresponde
a los tribunales agrarios conocer... “h) de todo
lo relativo a los actos y contratos en que sea
parte un empresario agricola, originados en el
ejercicio de las actividades de produccién,
transformacion, industrializacién y enajenacion
de productos agricolas (el subrayado es del
autor), es decir, limito las actividades citadas a
que fueran ejercitadas por el empresario
agricola, con lo cual nos lleva a determinar la
idea de la empresa como aquella actividad or-
ganizada y ejercitada por el empresario agrico-
la en forma profesional a efectos de la obten-
cién de frutos vegetales o animales. Nétese
incluso como el legislador no habla de empre-
sario persona fisica sino que no distingue entre
éste y el empresario persona juridica, por lo
" que dicha ley derogé, tacitamente, lo referido a
los articulos 5 y 17 del Cédigo de Comercio vi-
gente en lo que al Derecho Agrario se refiere.

No puede argirse, en contra de esta tesis,
que la Ley de Jurisdiccion Agraria es una ley
procesal y el Codigo de Comercio una ley sus-
tancial por cuanto esa distincién es puramente
formal y conocemos de otros casos, como el
mismo Cédigo Procesal Civil que contiene
normas sustantivas; la ley es una sola concep-
cién y el llamarse procesal o sustancial no
impide la regulacién sustancial dentro de sus
normas. De modo que con base en el principio
de que la ley posterior deroga la ley anterior y
el mismo grado de especialidad, podemos, sin
temor a dudas, sefialar que en Costa Rica, en
cuanto a empresa agraria se refiere la misma
se ha institucionalizado en el Derecho Agrario
y la entera teoria de la empresa agraria debe
aplicarse por sobre el Cédigo de Comercio.

Siguiendo con esta tesis, podemos decir
que la empresa agraria, constituida como per-
sona fisica o juridica, y de conformidad con la
teoria de la empresa agraria y el mismo riesgo
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agrario, no puede ser sujeto de quiebra por
cuanto a ella, por sus caracteristicas no gg
aplica esta institucion sino la relativa al congy.
so civil que es norma general para todos |og
que no tienen la caldiad de comerciante. Elip 8s
asi por cuanto en la actividad agraria el empre.
sario muchas veces carece de dinero pero en
el momento en que se encuentre el periodo de
cosecha este dinero sera cubiero por la venta
de los productos tales cuales o bien previa ung
o multiples transformaciones.

A propésito de este aspecto debemos de
comentar que ya nuestra jurisprudencia de
casacion se habia pronunciado en cuanto a la
teoria de la empresa agraria y la imposibilidad
de la quiebra en cuanto a personas juridicas,
en 1972, admitiendo la quiebra en el caso de
que la empresa fuera organizada de conformi-
dad con el articulo 17 del Cédigo de Comercio
por cuanto el criterio formal contenido en dicho
articulo la haria empresa mercantil; sin embar-
go, diez afios mas tarde, con la promulgacién
de la Ley de Jurisdiccién Agraria, de conformi-
dad con la tesis esbozada anteriormente en
cuanto a la institucionalizacion de la empresa
agraria, perfectamente se podria sostener que
aun y cuando la empresa se organice de con-
formidad con el articulo 17 no pierde por ello su
caracter de agraria y con ello la imposibilidad
de la quiebra, por cuanto el articulo 2 inciso h)
de la misma Ley de Jurisdiccion Agraria no
hace distincién entre el empresario agrario
persona fisica o persona juridica. (Para todo
véase la sentencia de casacién nimero 131 de
las diez horas del 17 de noviembre de 1972,
incidente de reposiciéon de quiebra de Anne
Marie Dietrich Winkler en juicio de quiebra tra-
mitado por Incubadora Tropical Centroamerica-
na Ltda. y Avicola Wilson S.A.).

Es interesante la sentencia sefialada por
cuanto en ella se determina como no mercan-
til la actividad de enajenaci6n y transformacion
de los productos agricolas obtenidos en el ejer-
cicio de la actividad agraria cuando ello sea
normal en dicha actividad, asimismo por cuan-
to en la misma se determina que en la actividad
agraria no existe la quiebra sino el concurso
civil.



A efectos de completar esta teoria es con-
veniente citar otros datos legislativos en donde
existen visos de una teoria de la empresa agra-
ria en Costa Rica.

La Ley de Fomento de la Produccién Agro-
pecuaria nimero 7064 de 9 de abril de 1986,
Ley FODEA, a efectos de determinar los suje-
tos beneficiados por esta ley, hace mencién no
solo de las actividades agricolas, pecuarias,
apicolas, acuicolas, sino que también incluye la
actividad extractiva de productos del mar; por
su parte el articulo 28 de dicha ley si bien no
define exactamente al empresario agrario de su
lectura se puede colegir que quienes desarro-
llen las actividades enunciadas, sean personas
fisicas o juridicas son considerados empresa-
rios agricilas. N6tese como al incluir las activi-
dades extractivas de productos del mar, esta
ley, aparentemente amplia, —quizas no con
muy buen acierto— la teoria de la agrariedad
del profesor CARROZZA, con lo cual hay quie-
nes sefalan que el contenido del Derecho
Agrario en Costa Rica, por una circunstancia de
Derecho Positivo incluye a estas actividades en
las que el ciclo biolégico no es desarrollado por
el hombre.

Otra ley que hace referencia a la empresa
agraria, al menos primitivamente, lo constituye
la Ley de Tierras y Colonizaciones, Ley nime-
ro 2825 del 14 de octubre de 1961 y sus refor-
mas, cuando en los articulos 65 y siguientes,
especialmente el 67 y el 69 determinan, por su
orden, una tutela de la unidad haciendal inter-
vivos y mortis causa, para el caso de aquellos
bienes que han sido otorgados mediante el
contrato de asignacién de tierras a los benefi-
ciarios de los programas de reforma o transfor-
macién agraria a efectos de que se desarrolle
en los mismos una empresa agraria familiar.

Asimismo, puede citarse incluso disposicio-
nes del Cédigo Penal como el articulo 209 en el
cual se aumenta la pena de hurto cuando fue-
re cometido sobre animales, frutos o productos
que se encuentren en uso para la explotacién
agropecuaria.

De todo lo anterior se deduce que en Cos-
ta Rica, al menos en cuanto a la empresa agra-
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ria, puede sostenerse la existencia e institucio-
nalizacion de la teoria de la empresa, asimis-
mo, en virtud de ella y a falta de regulacién
especifica debemos de aplicar los principios
establecidos para la empresa agraria.

Es importante destacar el papel que en
materia de empresa agraria ha cumplido, y
cumple, la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia, quien como tercera instancia cono-
ce en definitiva de los juicios agrarios en nues-
tro pais. Las sentencias de dicha Sala, han
permitido catalizar un proceso de evolucién de
la concepcion juridica de la propiedad y la
posesion agrarias hacia la empresa agraria,
etableciéndose la relevancia de la actividad
sobre el elemento de la titularidad. Al respecto
cabe citar para finalizar esta investigacién lo
sefialado por ZELEDON cuando comenta la ju-
risprudencia agraria reciente de la Sala Prime-
ra de la Corte Suprema de Justicia —de la cual
dicho sea de paso forma parte en su caracter
de magistrado— al decir: “La concepcién
empresarial ha comenzado a afianzarse en
forma sélida en la jurisprudencia, constituyen-
do un elemento calificador indispensable para
determinar la existencia, o no, de la propiedad
agraria o la posesién agraria, adquiriendo en
consecuencia, estos dos institutos iusagrarios
la connotacién —tan arraigada, desde hae
muchos afios en la doctrina—, de la propiedad
empresarial o propiedad posesion, y de la
posesién empresarial”.

Para finalizar remarcando las anteriores
expresiones del magistrado Zeledén, puede
verse esta evolucién jurisprudencial en la sen-
tencia de la citada Sala nimero 230 de las 16
horas del 20 de julio de 1990 cuando se sostie-
ne lo siguiente: “...en el Derecho Civil se tute-
la a la propiedad sin la empresa, en el agrario
se tutela a la propiedad empresarial. Desde esa
perspectiva la propiedad agraria es un species
del genus propiedad, por ello en el plantea-
miento de Puglitatti de la “Propiedad y las pro-
piedades”, la agraria...” (la negrilla no es de la
sentencia).



