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1. ANTECEDENTES

Recurrir al patrimonio real de un sujeto para
disminuirlo cuando ha violado culpablemente el
orden juridico no es una idea nueva. El Sistema
Composicional fue utilizado por los pueblos con
moneda desde épocas remotas, con el propodsito de
privar al infractor de una suma de dinero. La idea
evoluciond hasta llegar a lo que hoy constituye la
pena pecuniaria.

Sin embargo, pronto se observé que la pena
pecuniaria no producia los mismos efectos entre
las personas, sino que ello dependia de su riqueza
o de su pobreza. La situacion econdmica del con-
denado, como un nuevo elemento de valoracion
para fijar la pena pecuniaria en el caso concreto,
surge al individuarse la insuficiencia de las normas
que garantizaban la aplicacion de penas de igual
suma entre personas economicamente diversas,
dentro de un sistema que, en cierta medida, queria
erradicar los privilegios todavia subsistentes en al-
gunos sectores de la sociedad (1). En estas penas,
“el problema fundamental es el asegurar la propor-
cion al hecho y ademds a las condiciones econo-
micas del reo. So6lo si se toman en cuenta estas
ultimas, no solo se respeta el principio constitu-
cional de igualdad, sino que también se asegura la
imposicion de una pena que tenga el justo efecto
de prevencion general y de prevencion especial”
(2). En efecto, de la igualdad juridica deriva la
obligacion de disponer un tratamiento igual a los
iguales, v un tratamiento diferenciado para los di-
versos (3), criterios que responden plenamente a la
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exigencia moderna de individualizar y personalizar
la pena (4).

Han sido ya sefialados, entre los primeros au-
tores que determinaron el nuevo camino para fijar
la pena pecuniaria segiin la posibilidad econémica
del condenado, FILANGIERI y BENTHAM (5).

E| factor economico adquiere también particu-
lar desarrollo en la legislacion penal portuguesa y
brasilefia del siglo pasado, las cuales establecian al-
gunas penas pecuniarias en maltiplos de la renta
diaria del condenado; asi como también en la
propuesta de FRANZ VON LISZT en el “Congre-
so de la Union Internacional de Derecho Penal’ de
1890, seglin la cual la ley debia regular la imposi-
cion de la multa en un porcentaje proporcionado a
la renta del obligado, valiéndose de las declara-
ciones sobre el impuesto de la renta del sujeto para
fijar el monto (6).

Para resolver esa grave desigualdad se ha pro-
puesto el sistema de dias multa. En su concepcién
actual dicho sistema fue desarrollado por la legisla-
cion penal de los paises escandinavos en la primera
mitad de este siglo. Concretamente JOHAN
THYREN lo propone por primera vez en su pro-
yectado Codigo Penal sueco de 1916, segin el cual
(art. 20) el juez debia primero fijar un nimero de
dias multa (dagsbot) entre un minimo de uno y un
méximo de doscientos, reportando esa cantidad a
la culpabilidad, y luego, segln la fortuna del con-
denado, sus rentas y cargas domésticas, el juez fija-
ba el monto correspondiente a cada dia multa,

a)

(2)

(&)}

)

(5)

6)

La doctrina ha sido particularmente sensible respecto a este problema, al sefialar como principal defecto de la mul-
ta fija, el diverso y no justificado agravio que provoca a los ricos ¥ a los pobres. Entre muchos, cfr., SOLER, S.
Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, ed. T.E.A., 6 reimp., 1973, vol.II, p. 387; JESCHECK, H.H. La pena
Pecuniaria, moderno mezzo di politica criminale ed i problemi ad essa connessi, en “L’Indice Penale”, Padova,
1977, 370; DOLCINI, E. Pene pecuniarie e principio constituzionale di eguaglianza, en “Riv, it. dir. e proced.
Penale”, Milano, 1972, p. 430 especialmente,

Cfr, PAGLIARO, A. Prospettive di riforma, en “Pene e misure alternative nell’attuale momento storico”, Milano,
Giuffre, 1977, p. 428.

En este sentido, véase MORTATI, G. Istituzioni di Diritto Pubblico, Padova, CEDAM, 9 ed., 19786, V. II, p. 1022;
CORSO, G. Principio di eguaglianza, condizioni economiche del reo e misura dell'ammenda, en “Giustizia Civile”,.
Milano, 1967, II, p. 187; y DOLCINI, E. op. cit., p. 408 ss.

gﬁa-ﬂm argumento, PALOMBI, E. Personalizzazione della pena, en “Giurisprudenza di Mérito”, Milano, IV, 1967,

Cfr. FILANGIERI, G. La scienza della legislazione, Milano, Tip. Galezzi, 1784, IV:; y BENTHAM, J. Théories des

:;i:;a Ielt desg Ialecompemes, en “Oeuvres”, Traités de legislation civile et penale, Bruxelles, Libr, Hauman, ed, franc.
. L] p- -

Sobre esa propuesta, véase FONTAN BALESTRA, C. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, ed. Perrot, 2 ed.,

1 reimp. 1977, IIL, p. 377 s. y brevemente, FRIAS CABALLERO, J. P “ erech »
(Buenos Aires, agosto 1960), Actas, 1962, p. 207. ’ onencia a las ““Jornadas de D o Penal
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apreciando todas las circunstancias que influyen en
la posibilidad de hacer efectivo el pago (7).

De la experiencia escandinava y con variantes
no significativas, el sistema fue adoptado por otros
paises como Cuba, Per(, Brasil, Bolivia, Alemania,
Austria y Costa Rica, quien lo implanto con el Co-
digo Penal de 1970 (8). Pero en Costa Rica no re-
sultd del todo extrafio al ser introducido en 1970,
pues ya en el “Codigo General del Estado’ de 1841
y en el Codigo Penal de 1880 se estipulaba que las
penas pecuniarias debian proporcionarse a los bie-
nes, trabajos o industrias del condenado. El Codigo
de 1880 aclar6, alin, que las directrices para con-
mensurar esa pena debian ser la gravedad del he-
cho vy la situacion economica del reo, no olvidando
el importante factor “culpabilidad” para fijar su
monto, aunque también fuere proporcionado a la
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situacion econdmica. Estos pardmetros generales
provocaron algunas dificultades practicas al no in-
dicarse legislativamente en qué medida debian in-
fluir uno y otro en la determinacion final de la
multa. Por ello, el Codigo Penal de 1924 (excep-
tuando la poca vigencia del C.P. de 1918), por
primera vez en la legistacion costarricense después
de la independencia de Espafia, prescindio de pro-
porcionar la pena de multa a la condicion econd-
mica del condenado, situacion que se mantuvo has-
ta la entrada en vigencia del Codigo Penal de 1970
(9).

Nuestro objetivo en estas lineas, es el de ofre-
cer un breve panorama del funcionamiento y de la
aplicacion practica del sistema de dias multaen la
experiencia judicial costarricense.

2. ESFERA DE APLICACION DE LOS DIAS-MULTA

Casi todas las penas pecuniarias previstas por
el ordenamiento penal costarricense son conmen-
suradas seg(n el sistema de dias-multa.

A la aplicacion de este sistema puede llegarse,
en primer término, por disposicion expresa de la
figura delictiva, como ocurre en todas las hipotesis
del Codigo Penal sancionadas con la multa.

En seqgundo lugar, puede llegarse a la utiliza-
cién de este sistema por conmutacion de la pena
de prisiobn impuesta, ain cuando la multa no sea
prevista como pena en la especifica figura. En efec-
to, el tribunal puede conmutar una pena privativa
de la libertad por una pecuniaria, cuando la conde-
na a prision no sea superior de un afio y el sujeto

no sea reincidente (art. 60 c.p. costar.). La conmu-
tacion se efectia disponiéndose que a un dia de
prision corresponda un dia-multa, por lo que el
tribunal debe, luego, determinar la suma o el im-
porte de cada dia-multa a efecto de obtener la
pena conmutada (10).

En tercer lugar, el sistema de dias-multa puede
aplicarse por extension, respecto a las leyes ante-
riores al Codigo Penal de 1970 que contemplen
penas de multa “fija”’. Al adoptarse este nuevo sis-
tema de conmensuracion, el legislador quiso exten-
derlo a todas las leyes especiales anteriores gque
contemplaran figuras delictivas sancionadas con la
multa. Ante la dificultad de una reforma de todas,

(7) En general, la idea moderna se reputa al noruego GETZ, al danés CARL TORP y al sueco JOHAN TRYREN. Cfr.

FONTAN BALESTRA, C. Op. loc. ult. cit.

(8)
respecto se afirma: ‘“‘nos apasiond;

tracién de la justicia penal, de escaso o nulo éxito. Muchas fueron las causas,

En México fue acogido el sistema de dias multa en el Codigo Penal de 1929, pero su aplicacién no fue efectiva. Al
lo establecimos en el texto de la ley ¥ resultd en la realidad viva de la adminis-

pero ello nos probd que, atin cuando

la solucién ideal parecia perfecta, a la realidad mexicana resultaba inaplicable™. Asi CARRANCA, R. Intervencién

en las ““Jornadas de Derecho Penal”, cit., p. 218.

(9) Sobre el desarrollo histérico de la pena pecuniaria en Costa Rica, cfr. MENA PACHECO, O.M. La multa penal,
Tesis de grado, Universidad de Costa Rica, 1979, pp. 48 ss.

(10) Este instituto juridico,
la incidencia de la pena privativa de la libertad. Cfr

e

Penal de 1970, San José, Imp. Nacional, 1970, p. 27.
quien afirma que *. , .si en la sustituciéon de la pena pecuniaria por la prisién se castiga al pobre por ser pobre, enla
sustitucién de la pena de prision por la multa se castiga al rico por ser rico, puesto que €n un insolvente no se
concibe el cambio, y se traduciria en un paradogico circulo vicioso™, afirmando antes que “, , .en ambos gupuestos
se tergiversan los fines y médulo de las penas”. QUINTANO RIPOLLES, A, Ponencia a las “Jornadas de Derecho

Penal”, cit., p. 198.

fue adoptado como uno de los medios alternativos a la prisién, con el proposito de reducir
ADILLA CASTRO, G. Exposicion de motivos del Cédigo

Contrario a este sistema se pronuncia Quintano Ripollés,
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se establecid genéricamente (en las disposiciones
finales del Codigo, art. 415) la obligacion de las
autoridades judiciales de adecuar, en los casos con-
cretos, todas las penas pecuniarias previstas en le-
yes especiales al nuevo concepto de la pena de
multa.

Esta transformacion la realizan los tribunales
en el caso concreto imponiendo la pena en
dias-multa, es decir proporciondndola a la situa-
cién economica del condenado y a la gravedad del
hecho, pero respetando siempre el minimo y méxi-
mo previsto en la ley especial, ya que de lo contra-
rio afectaria el principio de legalidad.

Los dias-multa no encuentran aun aplicacion
en ciertas hipotesis delictivas sancionadas con la
pena pecuniaria. Tal es el caso, por ejemplo, del
delito de contrabando, en el cual la extension del
sistema no puede realizarse porque a la base de la
fijacion de la multa existen otros criterios de medi-
da que la impiden (11).

Son individuables también algunas leyes espe-
ciales que preveen contravenciones sancionables
con penas de multa fija, en las cuales no se deja
ningin margen discrecional minimo o maximo,
sino que el legislador fija una Gnica suma aplicable
en todos los casos, sobre todo cuando se trata de
hechos de poca alarma social y de gran reiteracion,
como ocurre en materia de transito (12).

Si bien se disponen esa tres formas diversas
para aplicar los dias=multa, ello no significa, sin
embargo, que en Costa Rica la pena de multa haya
superado numéricamente la imposicion de las pe-
nas privativas de libertad para los delitos, como si
ocurre en la experiencia de otros paises que siguen
este sistema (13).
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En efecto, en Costa Rica, sin tomar en cuenta
las contravenciones, del total de personas condena-
das por delito en 1978, el 36 por ciento fueron
sancionadas con pena pecuniaria, mientras que el
62 por ciento con prision y el 1 por ciento con
medidas de seguridad (14). En 1980 ese porcentaje
correspondio a 41 por ciento para la pena pecunia-
ria y 58 por ciento para la pena de prision (15).
Esto significa que el sistema penal costarricense
predispuesto para la represion de los delitos, se
caracteriza ain por la supremacia de la pena de
prisién, al menos en principio, porque luego inter-
vienen las medidas alternativas a la prision, redu-
ciendo considerablemente el nimero real de perso-
nas privadas de su libertad (16).

Esta situacion se mantiene no obstante que la
practica, mds que la estadistica, nos muestra una
fuerte tendencia de los tribunales costarricenses
hacia la aplicacion de penas pecuniarias, cuando la
norma que sanciona el hecho permite una escogen-
cia entre la prision y la multa (17).

En todo caso, la importancia practica del siste-
ma de dias-multa no se resuelve en la problemadtica
referente al campo de aplicacion de la pena pecu-
niaria. El primero se refiere a la realizacion del
principio de igualdad juridica y a la consecucion
de los objetivos de la pena pecuniaria, ofreciendo
un especifico método para reportarla en el caso
concreto.

Mientras que en el problema de la extension
de la pena pecuniaria influyen otros aspectos como
el nivel general de los salarios, el indice de desocu-
pacion, la reparticion de la riqueza y en general, el
grado de desarrollo econbmico, para valorar asi su
eficacia como medio de represion penal.

(11) Conforme al articulo 218 del Cédigo Fiscal, la multa se obtiene multiplicando por 10 el valor de los derechos
fiscales que querian defraudarse. Nuestros tribunales se han pronunciado indicando gque no es posible adecuar la
pena pecuniaria del delito de contrabando al sistema de dias multa por la diversidad de criterios para fijar una y
otra, vy porque el articulo 414 del Cédigo Penal mantuvo la vigencia de ‘“las puniciones que el Codigo Fiscal v las
leyes conexas establecen para sancionar las infracciones contra la Hacienda Piblica”. Véanse, resolucién de las
15:05 hrs. del 19 de julio 1973 de la Sala Segunda Penal; vy CASACION No. 153 de las 14:00 hrs. del 30 de octu-

bre de 1974,
(12) Por ej, arts. 111, 112 vy 113 de la Ley de Transito.

(13) Las penas pecuniarla;s impuestas en Alemania Federal solo por delitos arribaron al 82 por ciento en 1974; vy en
Austria en 1975 debian subir a mds del 60 por ciento. Cfr, JESCHECK, H.H. La pena pecuniaria, modéno mezzo
di politica eriminale ed i problemi ad essa connessi, en “L’ Indice Penale”. Padova, 1977, pp. 366 s.

(14) Corte Suprema de Justicia. Anuario Estadistico de 1978. Seccién de Estadisticas, San José, 1979, cuadros 54 v 60.
(15) Corte Suprema de Justicia. Anuario Estadistico de 1980. Seccién de Estadisticas, San José, 1981, pdg. XXXVI.

(16) En forma constante, casi a la mitad de las personas condenadas a prisién se les concede la “¢
& " : ondena de ejecucidén
condicional”. En 1977 al 43 por ciento; en 1978 y en 1979 al 47 por ciento; en 1980 al 48 por ciento. Cfr. op.cit.

alt. pag. XXXV,

(17) El mismo ordenamiento parece prevalecer en los tribunales italianos. Sobre el punto, véase v
cazione nel processo della pena e delle altre misure, en “Pene e misure alternative, . .‘” cit. 6:5:2%‘;(:’1!1. il
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E| sistema de dias-multa no es, entonces, un
instrumento capaz de extender por si solo la apli-
cacion de las penas pecuniarias, este Ultimo perma-
nece como problema de politica criminal; pero
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constituye un buen incentivo para considerar esa
ampliacion precisamente porque atenla los princi-
pales defectos de la multa, aunque no los elimina
del todo (18).

3. LA DETERMINACION DEL NUMERO DE DIAS DE PENA PECUNIARIA

La individualizacion de la pena, en términos
generales, pasa por tres diferentes etapas (19). La
primera, llamada individualizacion legal o legisla-
tiva, es aquella que formula el legislador en la parte
especial del Codigo Penal, cuando establece para
cada delito, la clase y la cantidad de pena (normal-
mente entre un limite méximo y un minimo), con-
forme a la mayor o menor gravedad de los hechos
reprimidos en la figura delictiva. Una segunda eta-
pa de individualizacion es aquella realizada por el
juez en el caso concreto, llamada individualizacion
judicial, cuando fija la pena segln las caracteris-
ticas del sujeto y la gravedad de los hechos, etapa
que pretendemos describir aqui respecto a la pena
de multa. La tercera etapa, llamada individualiza-
cion ejecutiva o penitenciaria, es aquella realizada
al momento de ejecutar la pena, cuando se deter-
minan el lugar, las condiciones y las demés modali-
dades de la ejecucion, segin el grado de peligrosi-
dad del sujeto en el caso de las penas privativas de
libertad, y de la situacion economica del condena-
do en las penas pecuniarias. Como se aprecia, di-
chas etapas van de lo general a lo individual.

Respecto a la individualizacion judicial, que es
el tema que nos interesa, para determinar la pena
pecuniaria siguiendo el sistema de los dias-multa,
el juez debe cumplir dos valoraciones: la primera
se basa en la personalidad del sentenciado y en la
gravedad del hecho, con el objeto de definir el
nimero de dias de pena pecuniara en el caso con-
creto (art. 71 C.P.); la segunda se fundamenta en la
situacion econémica del condenado, para precisar
el importe correspondiente a cada dia multa (art.
53 C.P.).

Analizaremos en este aparte la primera valora-
cion, para lo cual distinguiremos los criterios de los

Iimites que orienten la tarea del juez, y en el si-
guiente (infra No. 4) la sequnda valoracion, sea el
uso de los poderes discrecionales del juez en la
fijacion del importe del dia multa.

a) Los criterios:

Para reportar la cantidad de dias de pena pe-
cuniaria en el caso concreto, en relacion a la grave-
dad del hecho y a la personalidad, se vincula el
poder discrecional del juez al estatuirse en la ley
los especificos pardmetros de valoracion, y se cir-
cunscribe su labor.

En efecto, en esta primera fase que caracteriza
la funcién del juez en la aplicacion de la pena pe-
cuniaria, deben tomarse en cuenta los aspectos
subjetivos y objetivos del hecho punible, es decir,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar; la im-
portancia de la lesion o del peligro; la calidad de
los motivos determinantes y todas las otras condi-
ciones personales del sujeto activo o de la victima
en la medida en que hayan influido en la comisién
del delito; y la conducta del agente posterior al
delito (art. 71 C.P.).

Para apreciar todos estos extremos el tribunal
puede ser auxiliado por la pericia socio-psicoldgica
y por el material factico recogido durante el proce-
so, sin que esta labor se separe drasticamente de
los criterios que orientan la determinacion de la
pena privativa de libertad.

Sin embargo, tratandose de penas diversas, la
legislacion patria realiza una importante diferencia
al atribuirle a la pena de prision y a las medidas de
seguridad un objetivo rehabilitador (art. 51 C.P.),
lo que no hace respecto a la pecuniaria. De ello
intuimos no solo que la multa penal no pretende

(18) Sobre las ventajas y desventajas de la pena pecuniaria, véase brevemente NAVARRO, G.R. La multa, en “Enciclo-

pedia Juridica Omeba, Argentina, T, XIX, pp. 947 ss,

(19) Expone en forma amplia esta clasificacién CHICHIZOLA, M.I. La individualizacién de la pena. Buenos Aires, ed.

Abeledo Perrot, 1967, pp. 49 ss.



rehabilitar la conducta del sentenciado, sino tam-
bién que su fundamento es esencialmente retributi-
vo ademds de las consecuencias secundarias que
implica (20).

Por esta razon, el factor personalidad del im-
putado, entendido como aspecto psiquico, abstrac-
to, proyectado hacia el futuro, de tipo presuntivo
(pronéstico), tiene poco que ver con la determina-
cién del nimero de dias de pena pecuniaria, al no
buscarse con la multa una finalidad rehabilitadora
futura, mientras que el factor gravedad del hecho,
entendido como realidad efectiva, concreta, bien
concluida en el presente, de tipo valorativo (diag-
nostico), en su amplitud casi agota las razones que
pueden justificar la determinacion del ndmero de
dias de pena pecuniaria en el caso concreto (21).

Y con ello se evidencia también que en el sis-
tema de dias-multa, no obstante que la pena es
proporcionada al estado economico y financiero
del imputado, no se abandona la relacion a la gra-
vedad del hecho y a la culpabilidad, en pleno res-
peto del principio “nulla poena sine culpa”, el cual
debe estar a la base de todo sistema de medida de
la pena (22).

La personalidad del sentenciado, en cuanto se
refleja en la accion delictiva, incide en el juicio de
responsabilidad y en la escogencia de la pena. Por
consiguiente, frente a aquellas figuras delictivas en
las que la multa aparezca junto con ia prision, co-
mo penas alternativas, el juez debe valorar si el
sentenciado necesita una pena “‘rehabilitadora’ (de
prisién) o bien si a los fines de la tutela del ordena-
miento juridico, asi como a los efectos de preven-

20
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cion general y especial, basta retribuir aquella con-
ducta con una pena pecuniaria.

En virtud del principio de inmediacion de la
prueba y tratdndose de una valoracion de hecho, al
tribunal de instancia se le reserva una amplia facul-
tad para apreciar estos parametros (hecho-persona-
lidad) y para determinar el nimero de dias de pena
pecuniaria en el caso concreto, no obstante las fre-
cuentes criticas ante la insuficiente motivacion en
la sentencia. Pero ese poder-deber no es paragona-
ble al ejercicio del poder discrecional de la Admi-
nistracion Pablica, en cuanto éste Gltimo puede
eventualmente actuar de una u otra frente a una
alternativa y ello es juridicamente vélido (23).

b) Los limites:

Antes de la entrada en vigencia del actual Co-
digo Penal, la determinacion de la pena se efectua-
ba valorando las circunstancias del hecho en forma
casi matematica (art. 85 CP. de 1941) y esto era
producto de aquella concepcion, ahora superada,
de vincular al juez lo mas posible a la letra de la
ley. EI Codigo de 1970 confiere mas amplios pode-
res discrecionales o bien limites menos severos,
con el objeto de obtener una efectiva personaliza-
cion de la pena.

En esta perspectiva, entonces, el poder del
juez se caracteriza por la residualidad, en cuanto
complementa y desarrolla la determinacion de la
pena que habia efectuado el legislador en la con-
creta figura delictiva, sin que por ello encuentren
espacio criterios de mera oportunidad. El juez, en

(20) Nuestra Sala de Casacién, al pronunciarse sobre la finalidad de la pena de multa indica que su objetivo es “prevenir
el delito e intimidar". CASACION, No. 153 de las 14:00 hrs. del 30 octubre 1974. Sobre la finalidad de la pena
pecuniaria, véase PAGLIARO, A. Principi di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, Giuffré, 1972, p. 645; ¥
GROSSO0, C.F, Funzione rieducativa della pena e pene pecuniarie, en “Studi in memoria di G, Esposito’, Padova,

1972, I1, pp. 786 ss.

(21) A esto se debe, también que en Costa Rica el examen sociopsicologico del imputado, en procesos por delito sancio-
nado con multa, no se efectile sino excepcionalmente, como lo autoriza la legislacion, Arts. 71 C.P,; 50 ¥ 185 inc.
4 C.P.P.; v Ley 5054 del 4 de agosto 1972. Sobre las dificultades de esa pericia, véase CASTILLO GONZALEZ, F,
Posicién del perito en el proceso penal costarricense, en **Rev. de Ciencias Juridicas”, San José, 1978, No. 34, pp.

49 gs.

Sobre la diversa incidencia de la personalidad del imputado y la gravedad del hecho en la determinacién de la pena,
véanse SPASARI, M. Capacita a delinquere e pena, en “Riv, it. di dir. e proced. penale”, Milano, 1978, pp. 10 ss; ¥
GUADAGNO, G. Accertamento del fatto e accertamento della personaliti come presupposti per 1'applicazione
della sanzione penale, en “Foro Penale”, Napoli, 1970, pp. 22 ss. También en “Studi in onore di B. Petrocelli”,

1972, X t. I1, p. 923 ss.

(22) Cfr. SANTAMARIA, D. Colpevolezza, en “Enciclop. del Diritto”’, Milano, 1960, T. VII, p. 648;y VASALLI, G.
Funzioni e insuficienze della pena, en “Riv. it. dir. e proced. penale”, Milano, 1961, pp. 297 ss.

(23) La jurisprudencia costarricense precisa que el uso de los poderes discrecionales del juez en la irrogacién de la pena
resultan incontrolables por la casacién, salvo ausencia total de motivacién o irrespeto a los limites legislativos. Asi
CASACION, voto 22-f de 9:30 hrs. del 10-10-1975, Sala Segunda Penal; y voto 20-f de 13:15 hrs. del 2-5-1977,
Sala Segunda Penal. En igual sentido se pronuncian la jurisprudencia italiana y la espanola. Véanse “Sez. IV, Ud.
14 giugno 1976, SERENTHA", en Cassazione penale, Milano, 1978, p. 48; y DEL ROSAL, J. La funzione giudi-
ziale nella applicazione ¢ nella determinazione delle pene nella legislazione penale spagnuola®, en “Indice Penale™
Padova, 1969, pp. 161 ss. En general, sobre esta funecién, véase DOLCINI, E. La commisurazione della pm:

Padova, Cedam, pp. 117 ss.




el esfuerzo de adecuar efectivamente la pena al
hecho y a la personalidad del imputado, por una
parte es libre de prejuicios legales, pero por otra
encuentra circunscrito su poder en un marco de
obligatoriedad que le impide cualquier arbitraria
degeneracion, con |imites cualitativos y cuantitati-
VoS (24).

En el aspecto cuantitativo, los Iimites maxi-
mos y minimos para determinar el numero de
dias-multa en el caso concreto, son fijados expresa-
mente por el legislador en cada figura delictiva,
salvo los casos en los que se autoriza ir mas alla por
circunstancias especiales (25).

Sin emkbtargo, ain frente a circunstancias agra-
vantes, la cantidad de dias multa no puede ser su-
perior de 360 dias en la normativa costarricense
(art. 53 C.P.). En sentido inverso, |a legislaciéon no
determina un limite minimo genérico, como si lo
hacen otros sistemas como el aleman que lo esta-
blece en b dias; pero esto no significa que en Costa
Rica el dia multa pueda fraccionarse, Es en la con-
figuracion especifica de las hipotesis delictivas
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donde por lo general se dispone el minimo y cuan-
do no se hace, se permite que el minimo se reduzca
a un dia multa en virtud del principio de inderoga-
bilidad de la pena. No se indica el minimo, por
ejemplo, en el articulo 128 del Codigo Penal, que
sanciona el delito de lesiones culposas con pena
hasta de un afio de prision o hasta de cien dias
multa.

En el sistema costarricense este primer paso
que caracteriza la determinacion del ndmero de
dias de pena pecuniaria no parece destacarse de la
determinacion del importe de cada dia multa. Por
ello en la practica nada impide que en este momen-
to el juez tenga presente, también, el posible mon-
to de dinero que correspondera a cada dia multa, y
que tal practica incida en la determinacion del
nimero de dias.

Lo importante es que la medida de la multa
no se traduzca en un logico proceso matematico,
sino que, cumpliéndose las fases respectivas, esta
pena sea irrogada en proporcion al desvalor del
hecho y a las reales condiciones economicas del
sujeto.

4. LOS PODERES DISCRECIONALES DEL JUEZ EN LA
FIJACION DEL IMPORTE DE CADA DIA MULTA

En sustancia la pena constituye una privatio
boni, una privacion o disminucion de bienes juri-
dicos, como lo son la libertad o el patrimonio real
(26). Por consiguiente, asi como esa disminucion o
privacion es proporcionada —en el caso de las pe-
nas privativas de la libertad— a la personalidad del
imputado, para conseguir una finalidad “rehabilita-
dora” (27), también la pena pecuniaria debe pro-
porcionarse a la situacién econdmica del condena-
do con el objeto de “personalizarla’’.

Con ello no solo se realiza una mejor defensa
del ordenamiento juridico y un interés patrimonial
del Estado, sino también se evitan los diversos
efectos que puedan fundarse en la riqueza o en la
pobreza del condenado. Asi |la pena no es irrisoria,
ni se debilitan sus aspectos retributivo, intimidati-
vo y preventivo, cuando el sujeto dispone de gran
cantidad de recursos economicos; o bien, no es
gravosa al extremo de provocar consecuencias no
queridas por la legislacion, cuando el sujeto no tie-

(24) Cfr, BPABARI, M. Appunti sulla discrezionalita del giudice penale, en “Riv. it. di dir. e proced. penale’, Milano,
1876, pp. 50 ss; DELOGU, T. Potere discrezionale del giudice penale e certezza del diritto, idem, pp. 369 ss.; ¥
PALOMBI, E. Personalizzazione della pena, en *Giurisprudenza di Merito'', Milano, 1976, IV, p. 88,

(26) En el ordenwmiento penal costarricense podemos individuar dos grupos de normas excepcionales en este sentido:
a) Aquellas normas genéricas que prevén la concurrencia de clreunstancias agravantes o atenuantes, que autorizan
aumentar o disminuir discrecionalmente la pena mds alld de los limites establecidos en la figura delictiva (arts. 35,
37, 74, 77, 18 y 79 del C.P.), b) Aquellas normas de la parte especlal que permiten al Juez salir de los limites
cuando concurren circunstancias expresamente indicadas en la hipétesis delictiva, que tienen directa relacién con
1a naturaleza de la aceién tipificada o con la calidad personal del autor o de la victima. (Por ej. art, 141 C.P.).

(28) Ctr, BETTIOL, G. Diritto Penale, Parte Gen., Padova, CEDAM, 10 ed., 1978, pp. 661 ss.

{27) 8in olvidarse del aspecto retributivo, el cual se encuentra implicito al disponerse una determinada cantidad y tipo
de pena segin una escala de polftica criminal relacionada con la gravedad del hecho, y con mayor atinencia, al
exigirse valorar los aspectos objetivos del hecho para fijar la pena, (Arts., 51 y 71 del C.P.) Cfr. VASSALLI, G.

Op. loc. cit.
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ne suficientes medios econémicos para pagarla el imputado recibe o que podria recibir, como ocu-
(28). Estos problemas son los que el sistema de rre en Alemania Federal; o bien del “principio de
dias multa busca atenuar en la segunda fase de la pérdida”, que acoge el derecho austriaco, el que
medicion. se basa en la suma que el imputado podria gastar

para si y a la cual se puede racionalmente preten-
a) Los criterios para conmensurar el importe del der que renuncie, destinandola al pago de la pena

dia-multa: pecuniaria (31).

Para realizar la proporcion de la multa a la En Costa Rica se sigue fundamentalmente el
situacion econémica del condenado, algunas legis- primero, pero no se descarta el segundo. En efecto,
laciones hacen una referencia genérica a ello, segln el articulo 53 del Codigo Penal “el importe
ademds de exigir la proporcionalidad a los aspectos del dia multa se determinara de acuerdo con la
objetivos y subjetivos del hecho delictivo, pero res- situacion econdmica del condenado, atendiendo
tan algunos problemas no resueltos al no precisarse especialmente su causal, rentas, medios de subsis-
en qué medida influyen cada uno de esos criterios, tencia, nivel de gastos u otros elementos de juicio
asi como al no estatuirse los Iimites dentro de los que el juez considere apropiados. Si el condenado
cuales el juez relaciona el importe de la multa al viviere exclusivamente de su trabajo, el dia-multa

estado economico del sentenciado (29). no podra exceder del monto de su salario diario”
En otros sistemas, como el italiano, el juez (32).
puede aumentar hasta el triple la pena pecuniaria Como puede apreciarse en esa norma, la inci-

*cuando por las condiciones econémicas del reo se  dencia de la situaciéon econdmica del imputado es
pueda presumir que la pena resulta ineficaz, aun- valorada en amplio margen por el juez, como resul-
que sea impuesta en el maximo™ (30). tado de la imposibilidad e inoportunidad de prever

En el sistema de dias-multa, en cambio, la le- en la legislacion todas las diversas y complejas for-
gislacién individualiza los criterios aptos para pro- mas de adquirir el dinero, es decir el objeto de la
porcionar el importe de cada dia-multa a la situa- pena pecuniaria. En este sentido “debe tenerse en
cion econémica del imputado, permitiendo cuenta no ya la renta, u otro elemento pecuniario
controlar en qué medida influyd la gravedad del equivalente o semejante, sino todos aquellos facto-
hecho y las condiciones econdmicas, en la fijacion res de una u otra indole que incidan en la situacién
de la multa concreta. economica del condenado, de tal modo que se par-

En este sentido se habla del “principio de la ta de sus posibilidades reales de paao, esto es, de su
renta neta”, segln el cual el juez fija el importe del efectiva capacidad para soportar la multa y sufrirla
dia-multa basandose en el ingreso diario total que como tal” (33).

(28) En tal sentido afirma FRIAS CABALLERO: “El contenido patrimonial de la pena incide en el sujeto activo como
es notorio a los ojos del mas modesto ciudadano, de un modo diferente, segiin su mayor o menor capacidad eco-
némica. La pena, pues, para ser eficaz y justa, debe guardar forzosa relacién con dicha capacidad; de otro modo
podria convertirse en el privilegio del rico para quien nada significa ¥ en el aniquilamiento del sujeto de modestos
recursos que, acaso reducido a la miseria, o a la extrema necesidad, serd facilmente arrastrado al mundo del delito”.
FRIAS CABALLERDO, J. Ponencia a las ““Jornadas de Derecho Penal®, cit,, p. 204,

(29) Asf ocurria en la legislacién penal costarricense del siglo pasado y principios del presente, sin referirla a la persona-
lidad del reo. Actualmente lo prevé asi la legislacién argentina (art. 21 C.P. arg.), sin embargo en el Proyecto de
C.P. de 1960 y la doctrina argentina son favorables a la adopcién del sistema de dias-multa. Cfr. SOLER, 8. Op.
loc. cit. y FONTAN BALESTRA, C. Op, cit., pp. 378 ss.

(30) Arts, 24 y 26 C.P. ital. Cfr. DOLCINI, E. Le pene pecuniarie come alternativa alle pene detentive brevi, en “Jus”,
Milano, 1-2, 1974, pp. 529 ss; y ZAPALA, E. La multa, en “Enciclop. del Diritto”, Milano, 1977, vol. XXVII,
PP. 350 ss.

(31) Cfr. JESCHECK, H.H. Op. cit., p. 374 y DEL MISMO, Gli indirizzi di politica criminale nelle riforme penali tedes-
ca el austriaca, en ““Jus”, Milano, 1974, pp. 373 ss.

(32) Para una amplia critica de tales criterios de medida, sobre todo por los términos que se utilizan en el Cédigo, efr.
MENA PACHECO‘ O.M. La multa pgn.l' l!it.. Pp. 91 ss.

(33) Asi, FRIAS CABALLERO, J. Op. cit., p. 208_ La falta de mecanismos para personalizar la pena pecuniaria en el
delito de contrabando (sancionado con multa equivalente a 10 veces el valor de lo defraudado), llevé a discutir en
un caso concreto si la multa debian pagarla entre todos los condenados o bien si cada uno de ellos debia pagar 10
veces el valor de lo defraudado. Casacion se pronuncié en este iiltimo sentido. Véase CASACION, No. 153 de las
14:00 hrs. del 30 de octubre de 1974.
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En este “juicio econdomico’ se toma en cuenta
no solo el ingreso diario, sino también todas las
pertenencias Y riquezas que forman el patrimonio
real del condenado, como serian las cuentas banca-
rias, la titularidad y participacion en empresas co-
merciales o industriales, derechos de propiedad,
objetos valiosos, etc. La norma permite al juez re-
currir a todos los demas ‘‘elementos de juicio” que
“considere apropiados”, por lo que no se trata de
parametros taxativos.

Sin embargo la posibilidad de realizar un efec-
tivo “juicio economico’ depende de la indagacion
que se haya dispuesto durante el proceso, la cual
no es muy frecuente seglin sefialamos adelante.

b) La falta de limites legislativos:

El Gnico limite obietivo que la norma citada le
impone al juez en la determinacion del importe del
dia-multa consiste en la imposibilidad de sobrepa-
sar el salario diario del condenado, cuando éste
vive exclusivamente de su trabaio.

Frente a todas aauellas personas que no viven
exclusivamente de su trabajo, porque tienen otrds
ingresos (rentas, dividendos, intereses, etc.), la le-
gislacibn deja abierto el camino para que el
dia-multa se fije en una suma superior al ingreso
diario total, ya que al respecto no existe ningn
limite (34).

Por otra parte, no se desprende de la norma
citada que el juez deba deducir del caudal diario
las sumas necesarias para cubrir las obligaciones
domeésticas del condenado, con lo cual se atenuaria
el traslado a los familiares del sacrificio que com-
porta la pena y se cumpliria con mayor significado
el principio de la personalidad de la pena. La gené-
rica féormula “‘nivel de gastos” que el juez debe
tomar en cuenta seglin la norma legal, no resulta

suficiente para imponer una obligacion en tal senti-
do.

—

No obstante esta grave laguna, los tribunales
costarricenses han hecho uso moderado de los po-
deres que ella implica. La practica no permite indi-
vidualizar un comportamiento homogéneo sobre la
concreta porcentual que, de los ingresos diarios y
de la rigueza del sentenciado, se deba destinar al
importe del dia-multa, pero la mayoria de tribuna-
les son uniformes al no tomar todo, de modo que
le reste al condenado lo necesario para responder a
sus principales obligaciones, como los alimentos de

su familia (35).
No obstante la falta de Iimites legislativos, por

el contrario, la practica también nos muestra una
tendencia de los tribunales a fijar el monto del
dia-multa en sumas bajas, tanto que en ocasiones
son mas bajas las multas por delito que las que se
imponen por contravenciones con multas fijas,
pero ello, lejos de tratarse de una predisposicion a
ser indulgentes, obedece més a la imposibilidad de
realizar una indagacion sobre la verdadera situa-
cion econdmica de la persona que se juzga, lo cual
va acompafiado por una posicion del imputado de
no revelar en sus declaraciones durante el proceso
el monto real de sus ingresos, indicando una suma
menor la mayoria de veces.

¢) En especial el problema de los desocupados y
de los dependientes:

En esta fase de determinacion de la pena pecu-
niaria surgen también dos interrogantes particula-
res no resueltas por la legislacion: ¢Qué debe to-
marse en cuenta cuando el imputado no tiene
trabajo ni otros ingresos? ; y {cudles criterios de
medida deben adoptarse frente a sujetos econdmi-
camente dependientes, como los estudiantes y las
amas de casa, los cuales viven del ingreso economi-
ca de otro sujeto?

Ante la indefinicion legislativa, sobre el primer
aspecto, un sector de los tribunales costarricenses
estiman la situacibn econémica general del desocu-

(34) En Alemania es previsto un limite mdximo concreto de 1.000 D.M. para cada dia multa (Parag. 54, abs. 2); mien-
tras que en la legislacién brasilena (la cual desde el siglo pasado previa un sistema similar al de los dias-multa)
actualmente prevé que el importe del dia-multa no puede ser superior a un tercio del salario minimo ni inferior a
un trentésimo (art. 44 C.P. bras. de 1969). A nuestro juicio parece mds aceptable el limite mdximo porcentual o
relativo que una especifica suma. Tal criterio acogié QUINTANO RIPOLLES, A. Ponencia a las “Jornadas de

Derecho Penal™ cit., p. 195.

(35) Un nuevo criterio propone la “Comisién Redactora de la Legislacién Penal” en su proyecto para modificar la parte
general del Codigo Penal, publicado en Gaceta del 13 de enero 1981. En efecto, se propone modificar el art. 53

por el siguiente, en lo que interesa: *. .

.El importe del dia-multa se determinard de acuerdo con la situacion eco-

noémica del sentenciado tomando en cuenta sus ingresos, rentas vy medios de subsistencia, con deduccién de los
£astos indispensables para la alimentacion de él y de su familia,

Si el condenado viviera exclusivamente de su trabajo, el dia multa no podré exceder de la mitad de su salario, . .”
La norma, ain cuando no resuelve algunos problemas de importanecia, implementa nuevos limites para que juridi-
camente no exista posibilidad de tomar todo, o0 mds que todo, de lo que el condenado dispone en un dia.
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pado y sin ulteriores indagaciones tasan el importe
del dia-multa en el minimo posible.

Otro sector toma como base los Decretos del
Poder Ejecutivo referentes al salario minimo, en
modo tal que si se trata de una persona transitoria-
mente desocupada, que no tenga otra fuente de
ingresos, pero que puede catalogarse en una cate-
goria laborativa precisa (un profesional, un téc-
nico, un obrero especializado, etc.) toman como
base el salario minimo del grupo al cual pertene-
cen. Si se trata de un sujeto que no es ubicable en
modo preciso en una categoria, toman el salario
minimo de la categoria similar o mas baja segin el
escalafon de salarios (36).

Con tal criterio el salario minimo adquiere un
valor de limite méximo segln la practica judicial,
irrogandose la pena racionalmente ain frente a es-
tos sujetos, en virtud del principio de inderogabi-
lidad de la sancién penal,

Respecto a la segunda interrogante debe ob-
servarse que la imposicion de una multa a un suje-
to que depende economicamente de otro, se efec-
ta siempre con el riesgo de trasladar el sacrificio
que ella comporta a quien no ha sido declarado
como responsable, y éste no es un problema que
especificamente se presente con el sistena de
dias-multa, sino que existe cualquiera sea el siste-
ma que se utilice para determinar la pena pecunia-
ria en el caso concreto.

En este sentido no rige el principio general del
derecho privado, segiin el cual cualquiera puede
pagar por otro, sino por el contrario rige el de la
personalidad de la pena, que impone a cada uno el
deber de responder penalmente de sus propios ac-
tos (37).

En un sistema que no proporciona la multa a
la situacion econdmica del imputado, el problema
de trasladar el sacrificio permanece sin resolver,
pues en este caso el juez no debe siquiera plantear-
se esa circunstancia. Con el sistema de dias-multa,
al exigirse la proporcionalidad a la situacion econo-
mica, la contradiccion se presenta con mayor evi-
dencia y al menos se busca atenuarla.
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La mejor solucidén la ofrece el sistema austria-
co con el criterio de la pérdida. En efecto, al fijarse
el importe del dia multa en proporcion a la suma
de dinero que el condenado puede disponer para si
en un dia, se elude la problematica referente a la
forma en que adquirio el dinero, sin que interese si
lo gan6 con el trabajo propio o lo recibio de otra
persona, Al respecto interesa tan solo fijar un suma
razonable de dinero, a la cual se pretende que el
condenado renuncie, destinandola al pago de la
multa. Pero este sistema se agota frente a aquellos
dependientes que no reciben una suma determina-
da de dinero, sino que disfrutan de todos los bene-
ficios materiales junto con quien suministra los re-
cursos econdmicos, como ocurre generalmente
entre marido y mujer. En estos casos la individua-
lizacion de la suma que el dependiente puede dis-
poner para si en un dia se presenta dificultosa.

En Alemania, donde se sigue el criterio de la
renta neta, la practica establece que para amas de
casa y estudiantes que viven en familia, la entidad
del dia-multa debe calcularse en base a las presta-
ciones del “jefe de familia’"’ en favor de aquellos, y
para estudiantes que viven fuera de casa, en base a
la suma de la cual pueden disponer mensualmente
(38).

Los tribunales costarricenses no han tomado,
tampoco en este sentido, un camino homogéneo.
Algunos consideran el patrimonio del sujeto que
aporta el dinero (jefe de familia), observando tam-
bién lo que el dependiente recibe. Otros, en el caso
de la esposa que no tiene un trabajo remunerado,
toman como base el salario minimo de las emplea-
das domésticas. No existe un sector mds necesitado
que éste de una intervencion legislativa. Una cosa
es cierta, el sistema previsto en el codigo es muy
abierto, por lo que ademads de exigir imponerse el
problema permite estas diversas valoraciones dis-
crecionales,

El legislador costarricense previd los pardme-
tros fundamentales que guian la tarea del juez en
la determinacion del importe del dia-multa, entre
los que encuentran particular incidencia las rentas

(36) El proyecto citado en nota anterior recoge esta préctica al agregarle un transitorio al articulo 53 del C.P., que dice
“Transitorio: mientras una ley especial no sefiale cémo fijar el monto de los dias-multa, quedan autorizados los
tribunales para determinarlo con base en el Decreto de Salarios Minimos vigente a la fecha de comisién del hecho
punible, Cuando se tratare de personas cuya actividad no esté comprendida en tal Decreto, el monto del dia-multa
lo fijardn prudencialmente tomando en consideracién la actividad y condicién econémica del condenado, aplican-

do por analogia dicho Decreto’. Podria argumentarse que estando de por medio la deterininacién de una pena, la
aplicacién del Decreto por analogia roza con el principio de legalidad (art. 2 C.P.).

(37) Sin embargo, cuando se concede el beneficio de pagar la multa en cuotas, o se otorga una prérroga del plazo, la
legislacién costarricense exige al condenado (salvo que el juez prescinda) otorgar una garantia real o personal,
Permitiendo que eventualmente se traslade el cumplimiento de la pena al fiador. Art. 54 C.P,

(38) JESCHECK, H.H. La pena pecuniaria, mod.

.« €it., p. 376.



o ingresos y los gastos, sin cerrar el camino a nue-
vos factores que eventualmente se presenten en el
caso concreto.

Hasta ahora los jueces han utilizado con caute-
la y prudencia estos poderes discrecionales, pero
nada impide que en el futuro la solucion sea diver-
sa. A tal propodsito no basta que el (nico limite sea
el no sobrepasar la totalidad del salario diario del
sujeto cuando éste vive exclusivamente de su traba-
jo, norma que ademds de permitir un aumento en
casos diversos, parece inspirar el sistema hacia la
no deduccion de las obligaciones y cargas financie-
ras del condenado, al conceder la posibilidad de
tomar todo lo que recibe en un dia en algunos
casos y més de todo lo que recibe en otros (39).

Sobre los “insolventes de hecho™, es decir per-
sonas que no pueden pagar la multa por causas
independientes a su voluntad, la legislacion impone
el camino del trabajo sustitutivo, de poca actua-
cidn practica, y la conversion en pena privativa de
la libertad, lo que contrasta con el espiritu del
sistema de dias-multa, como lo sefialamos adelan-
te.

ch) La indagacion procesal de la situacion econd-
mica del imputado:

Respecto a la actividad probatoria que debe
disponerse en el proceso para establecer la situa-
cion econémica del imputado, debemos advertir
que en la experiencia costarricense no es ni fre-
cuente ni exhaustiva, pero ello responde més a difi-
cultades estructurales del proceso que a una mala
funcion judicial.

En efecto, sin pretender ahondar esta proble-
mética con el rigor que requiere, piénsese en el
proceso sumarisimo predispuesto para las contra-
venciones, las cuales casi todas se sancionan con
dias-multa, donde el tribunal debe conocer en un
solo dia cantidad de casos, lo que impide una ave-
riguacién diversa del hecho.

e —
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En los procesos por delito la indagacion eco-
ndmica no parece justificarse en todos los casos,
maxime cuando no existe posibilidad de aplicar
una pena pecuniaria porque la hipotesis delictiva
gue se imputa no la prevé, ni se puede conmutar la
prision. En todo caso, en los procesos por delito se
interponen varias limitaciones estructurales, no so-
lo la celeridad, sino también la complejidad y la
heterogeneidad de los factores que deben indagarse
(como la existencia o no del hecho denunciado; la
concurrencia de alguna causa de justificacion o de
exclusion de la culpabilidad; la personalidad del
imputado y su probable comportamiento futuro;
las consecuencias civiles del hecho; la relacion en-
tre la parte civil que reclama la indemnizacion y el
tercero civilmente responsable; etc.), relegando la
averiguacion exhaustiva del estado financiero del
imputado a un segundo plano.

Como quiera que sea, los tribunales poco a
poco han resuelto las diversas exigencias. En prac-
tica se basan en los datos suministrados por el im-
putado en su declaracion y solo excepcionalmente
se realiza una actividad probatoria mds a fondo
para establecer su estado economico (40), ya sea
cuando lo consideren necesario o bien cuando lo
haya solicitado el representante del Ministerio PG-
blico después de fundadas dudas y lo haya acogido
favorablemente el tribunal. Por el contrario, muy
pocos siguen la practica de solicitar certificaciones
del salario cuando el imputado es un trabajador
dependiente.

Con los datos suministrados por los mismos
imputados, los tribunales fijan con prudencia el
importe de cada dia-multa, tomando como limite
méximo (generalmente) la suma que ellos indican
en su indagatoria, o bien complementindolo con
los reglamentos sobre el salario minimo antes cita-
dos.

A esta practica se llega el cardcter factico y
discrecional de la apreciacion del estado econémi-

(39) Mientras que el legislador si le fija al juez limites para otros efectos, como por ej. respecto a la cantidad que puede
tomar del salario del sujeto para cubrir la cuota alimentaria de la familia. Cfr. Supra nota 35,

(40) En posici6n eritica sobre tal préctica, cfr. MENA PACHECO, O.M. La multa penal, ¢it., pp. 17 ss. y 93 ss.
En la experiencia alemana ¥y austriaca se prevé una solucion pragmitica: el rédito neto del imputado, su patrimo-
nio y los demés elementos relativos al cilculo del importe del dia-multa, pueden ser objeto de una estimacion por
parte del juez y solo excepcionalmente se realiza la indagacién. Cfr. JESCHECK, H.H, La pena pecuniaria, mod. . .,
N‘-: P. 377, En similar sentido, DOLCINI considera que laindagacién econémica deberia disponerse solo donde sea
Posible y oportuna, asi como también cuando surjan fundados motivos para dudar de la autenticidad de los datos
Suministrados por el imputado. Cfr. DOLCINI, E, Pene pecuniarie e princ. cost. cit., p. 347 y DEL MISMO, Le

Pene pecuniarie come alternativa. . . cit., p. 542,
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co del imputado y en virtud de la apertura de los
pardmetros predispuestos en la ley, con lo que se

5. LA EJECUCION DE

Dos son las hipotesis que caracterizan la ejecu-
cion de la pena pecuniara: el pago efectivo de la
suma de dinero que ella comporta, a través de par-
ticulares modos, algunos de los cuales constituyen
ya formas de personalizacién de la pena; vy, las
medidas sustitutivas al pago, o mejor, las medidas
sustitutivas del dinero, pues en sustancia es ese el
abjeto de la multa.

a) El cumplimiento de la multa con dinero:

Conforme al ordenamiento costarricense, exis-
ten cuatro formas o modos para cumplir la pena
pagando dinero. El primero es constituido por el
pago inmediato (arts. 53 CP; y 510 C.P.P.), que
debe realizarse dentro de los quince dias posterio-
res a la firmeza de la sentencia que la imponga,
sistema que la practica individualiza como el més
utilizado.

Una segunda modalidad de ejecucion es cons-
tituida por el pago de cuotas (art. 54 C.P.}, com-
plemento l6gico de un sistema de dias multa. El
Juez, por medio de resolucién posterior a la sen-
tencia, y siempre que las condiciones economicas
del imputado lo ameriten, autoriza el pago del di-
nero en cuotas, fijando la suma de cada cuota y los
términos dentro de los cuales debe pagar, pudién-
do exigirle una garantia real o personal al condena-
do.

En caso de incumplimiento en el pago de una
cuota, o bien cuando mejoren las condiciones eco-
némicas del imputado, el beneficio debe revocarse.
De ello se desprende la estricta relacién de esta

—— e
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evidencia de mds la oportunidad de disponer algu-
nos limites objetivos (41).

LA PENA PECUNIARIA

modalidad de pago con la situacion economica del
condenado. Es de sefialar que el juez no encuentra
ningan limite para fijar el nimero y la suma de las
cuotas, asi como los términos de pago. Esta valora-
cion es del todo separada de las reglas que guian la
determinacion de cada dia multa, pues el juicio es,
evidentemente, diverso.

Un tercer modo es constituido por el pago
diferido (art. 54 C.P.), seqiin el cual el juez puede
acordar un plazo, diverso del previsto, para que el
obligado pague la multa siempre que las condicio-
nes economicas de éste lo justifiquen.

La legislacion costarricense no precisa los ca-
sos en los cuales puede concederse esta prorroga,
ni impone al juez limites temporales, pero es claro
que hace referencia a las posibles causas de imposi-
bilidad economica transitoria, como serian la en-
fermedad, la desocupacién o cualquier otra causa
que empefie en modo sensible y por un periodo de
tiempo determinable las rentas del condenado.

Finalmente, se dispone la ejecucion forzosa
(art. 56 C.P.), la que si bien no es una forma de
pago, constituye uno de los modos de cumplir la
pena con pérdida de dinero o con bienes converti-
bles a dinero. A este procedimiento se recurre
cuando el condenado, teniendo los medios econd-
micos para hacerlo, no quiere pagar la multa, o
bien cuando no puede pagar y se le ha exigido un
garante (en caso de prorroga o pago en cuotas).

Este procedimiento coactivo debe disponerse
antes de la conversion de la pena pecuniaria en
pena de prision (42).

(41) La determinacién de los hechos (como lo constituye el estado econémico del imputado), asi como su apreciacién
conforme a las reglas de la “sana critica”, resta materia exclusiva del tribunal de juicio, por ello no es un factor que
Pueda controlarse en casacién, salvo evidente absurde o mala aplicacién de la ley. Asi CASACION, voto 17-F de
14:30 hrs. del 6-8-1976 y voto 41-F de 16:30 hrs. del 23-6-1977, ambos de la SALA SEGUNDA PENAL. Sobre

ello, cfr. también ZAPPALA, E. La multa, cit., p. 353.

(42) El Provecto de Reformas a la parte general del Cédigo Penal citado, propone en el articulo 56 lo siguiente: “Si el
eondezfado no pagare la multa, ésta se convertird en prisién a razén de un dia por dia multa, De no ser posible la
def-enf:nén del lfondenado, el juez hard efectiva la multa en sus bienes por la via de apremio. . .”. Como puede
apreciarse, se dmpon_.e_que la ejecucién forzosa constituye un medio de garantizar el cumplimiento de la pena de
multa, pero se condiciona ese modo de cumplimiento a que el condenado no hubiere podido ser detenido, lo que a
nuestro juicio no parece conveniente porque la conversién de la pena de multa a prisién . de aceptarse, debe apli-
::i::;se como iultimo recurso. Por otro _lado el proyecto no precisa cémo puede hacerse efectiva la multa en los bienes

cundena!io por la via del apremio, pues el apremio consiste en una forma de privacién de libertad que se dirige
contra el_SUJeto ¥ no contra sus bienes, lo que constituye evidentemente una contradiccidon, méixime gque esa forma
de ejecucién se propone para cuando el condenado a multa no haya podido ser detenido.
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Las medidas alternativas al dinero: el caso de
los “‘insolventes de hecho™:

b)

A diferencia del desarrollo de los institutos
dirigidos a resolver los problemas y la incidencia
numérica de la pena de prision, debe admitirse que
respecto a la pena pecuniaria no se han desarrolla-
do suficientes medidas alternativas al dinero.

Salvo las formas tradicionales de extincion de
la pena aplicables a la multa (43), en la experiencia
costarricense se prevén en principio dos medidas
alternativas: la sustitucion de la multa con la pres-
tacion de trabajo libre y la conversion de la multa
en prision. Indicamos que en principio porgue lue-
go de efectuada la conversion a prision, a nuestro
juicio entran en juego otras medidas alternativas a
la prision, aplicables durante la ejecucion de ésta.

Paradojicamente estas medidas alternativas de
la multa son aplicables Gnicamente cuando la per-
sona condenada no tiene recursos econdémicos para
pagar, pues quien puede lo hace con el propésito
de evitar que su situacion se agrave.

Podrian considerarse medidas de personaliza-
cion de la pena el pago en cuotas y la prorroga del
plazo, pero estas formas presuponen la existencia
de un sujeto que puede pagar, mientras que para
quien no puede hacerlo, ni en el futuro, no tendria
sentido concederle términos.

El trabajo libre sustitutivo de la multa, al igual
que en la sustitucion por la prision, puede desem-
pefarse en favor del Estado, de sus instituciones o
en favor de la empresa privada. Para tales efectos
un dia de trabajo equivale a un dia multa (art. 55
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C.P.), pero las dificultades practicas son tales que
no encuentra mayor aplicacion (44).

La conversion de la multa en pena de prision,
a nuestro juicio deberia constituir la garantia
(amenaza) para el cumplimiento de la pena pecu-
niaria frente a sujetos que teniendo las condiciones
economicas necesarias, No quieren pagar, asi como
para aquellos sujetos que voluntariamente se en-
cuentren en un estado de indulgencia econémica,
por medio de la trasmision de sus bienes a terceros,
o por cualquier operacién, con el propoésito de elu-
dir el pago.

En estos casos la conversion no se fundamen-
taria en la situacién econémica del condenado,
sino en su conducta posterior dirigida a eludir el
cumplimiento de la pena pecuniaria, precisamente
lo que en las penas privativas de la libertad consti-
tuye otro delito (evasion). Asi la aplicacion de la
conversion se condiciona a la voluntariedad del in-
cumplimiento, y por ello el juez debe indagar so-
bre las posibles causas que determinan el incumpli-
miento (45).

En contraste con lo anterior, la aplicacion del
instituto de la conversion presenta sobre todo dos
problemas, como reiteradamente ha puesto en evi-
dencia la doctrina: en primer término el cardcter
automadtico y ejecutivo con el cual se aplica frente
a la falta de pago, sin indagarse los motivos que
existen para no cumplir con aquella obligacion de
cubrir el importe de la multa (46); y en segundo
término, que encuentra gran aplicacién (si no ex-
clusiva) frente a sujetos que no pueden pagar la
multa por causas independientes a su voluntad,

(43) Como por ej. , el perdén judicial (art, 93 C.P. sobre todo incisos 10 y 11), el perdén del ofendido en delitos de
“taccién privada” (art. 81 C.P.) ¥ muy raramente el indulto y la amnistia (arts. 89 y 90 C.P.). ;

(44) Al respecto se afirma que “el sistema, propugnado por la docirina, del trabajo libre proporcionado por el Estado

con el objeto de facilitar el pago de la multa, suele tener el inconveniente de que la administracion publica no siem-
pre se halla en condiciones de ofrecer los respectivos empleos, sobre todo en épocas de crisis, o de restricciones de-
rivadas de una dificil situacién financiera, o de propésitos restrictivos en los cuadros burocriticos, como ocurre
hoy entre nosotros”. FRIAS CABALLERO, J. e¢it., p. 210, Cfr. también DOLCINI, E. Lavoro libero e controllo
sociale: profili comparatistici e politico-criminali en “Riv. It. di diritto e proced. Penale”’, Milano, 1977, pp. 479 ss.

(45) Conforme BRICOLA, F. L'istituto della conversione della pena pecuniaria in pena detentiva alla luee dei principi

constituzionali” en *“Riv. it. dir e proced. penale”, Milano, 1961, pp. 1073 ss. “Se debe distinguir —agrega
GRAVEN— cuando el pago no se efectiie por mala voluntad del condenado, debiendo en tal caso admitirse la con-
versién en pena privativa de libertad, o por el conirario, cuando se trate de imposibilidad por falta comprobada de
recursos o por enfermedad, en que habri que renunciar a la conversion en prisién, pues, naturalmente, seria injusto
castigar la pobreza y no la culpa del condenado” GRAVEN, J. Ponencia a las “*Jornadas de Derecho Penal™, cit.,
P. 173. También, entre muchos otros afirma FRIAS CABALLERO que la conversién de la multa a prisién debe
egtcluiru cuando “la falta de pago de la multa obedece a circunstancias que no son reprochables al obligado sufi-
cientemente probadas” Op. cit., p. 212; vy QUINTANO RIPOLLES indica que esa situacién revive la prisién por

deudas, por ello propone gque la insolvencia constituya una causa de extincién de las responsabilidades pecuniarias
de orden penal. P, cit. p. 196.

(46) Asf, PISANI, M. Ricchi e poveri di fronte al processo e di fronte alla pena, en “Riv. it. dir.e proced. penale™,

Milano, 1962, pp. 569 ss; BRICOLA, F. Op. loc, ult. cit.; ¥y FONTAN BALESTRA, C. Tratado de derecho penal,
cit,, T. III, pp. 378 ss.
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visto que quien tiene los medios economicos evita Asimismo podria beneficiarse de todas aque-
una pena de prisién, mientras que el pobre debe llas medidas de semilibertad dispuestas por el orde-
pagar con la renuncia a su propia libertad lo que el hamiento penitenciario durante la ejecucién de
rico soluciona recurriendo a su dinero (47). una pena de prision, como el arresto nocturno, las

El caracter automdtico de la aplicacion del ins-  salidas de fin de semana, el arresto de fin de sema-
tituto de conversion se evidencia en la practica cos- N3, etc., en caso de ubicarlo en régimen de confian-

tarricense al no estar obligado el juez a indagar las Za (50).
causas de la insolvencia del condenado, asi como Sin embargo, la aplicacion de todas estas me-
por la imposibilidad de recurrir a otras medidas didas alternativas se fundamentan en la imposicién
sustitutivas de la multa, presentandose inevitable la de una pena de prision, es decir en una valoracion
prision, no obstante que el legislador le atribuydé que no busca la misma finalidad que la pena pecu-
un caracter de Ultimo recurso, aplicable después de niaria, mientras que para esta Ultima deberian dis-
que hubieren fracasado las diversas formas de pago  ponerse medios sustitutivos mds beneficiosos y me-
y el trabajo sustitutivo (48). jor adaptados a su naturaleza, méxime si
La conversion se efectGa facilmente en el siste- observamos que la multa se impone cuando el des-
ma de dias multa, sin recurrir a ulteriores calculos, valor expresado en el hecho, asi como la persona-
pues por cada dia de pena pecuniaria corresponde lidad del imputado, no justifican un proceso de
un dia de prision, (art. 56 C.P.), situacion que rehabilitacién ni las demds consecuencias de la
tiene presente el juez al momento de determinar la pena privativa de la libertad.
cantidad de dias de pena pecuniaria. En Costa Rica no se faculta la aplicacion de la
En nuestra opinién, la conversion se realizano  condena de ejecucion condicional de |a pena pecu-
solo a los efectos de privar al condenado de su niaria, ni de la pena de prisién sustitutiva, como sf
libertad personal, sino para todos los efectos, in-  |o autorizan otras legislaciones.
cluyendo los beneficios que puede disfrutar un su- Como ha sido puesto en evidencia, ““la verdad
jeto originalmente sancionado con pena privativa es que el instituto de la conversion de las penas por
de la libertad. Por consiguiente, aquel que fue san-  insolvencia del condenado ha hecho su tiempo y
cionado con una pena de multa, pero por determi- no puede ser aceptado por la conciencia juridica
nadas circunstancias esta se convirtid a prisién, es- contemporanea iluminada del nuevo orden de valo-
ta en posibilidad de disfrutar del beneficio de res de igualdad y de respeto de la personalidad
“libertad condicional” (art. 64 C.P.), el cual le proclamados por la Constitucién, asi como en el
permite disminuir la pena hasta la mitad. También  siglo pasado no pudo ser tolerado por la evolucion
puede recibir el beneficio previsto en el articulo 55 social el arresto por deudas que también habia
del Cadigo Penal (trabajo realizado durante la pri- cumplido hasta entonces la funcién de garantizar
sidn), con el cual puede disminuir la pena hasta en el cumplimiento de las obligaciones civiles” (51).

un tercio (por dos dias de trabajo un dia de pri- La via de superacion la han ejemplarizado di-
sion) (49).

(47) En tal sentido, cfr. JESCHECK, H.H. La pena pecuniaria, mod,

sulla illegittimitd costituzionale della conversione delle pene pecuniarie in pene detentive, en “Foro Penale”,
Napoli, 1964, pp. 38 ss; ¥y DOLCINI, E. Pene Pecuniarie e principio cost. . ., cit. pp. 444 ss. )

(48) Cfr. PADILLA CASTRO, G. Exposicién de motivos del Codigo Penal de 1970

(49) En este caso surge el problema de determinar si el reo, habiendo sido originalmente sancionado con la pena pecu-

niaria, deba descontar con el trabajo la proporcién uno por uno y ne dos por uno. Cfr. MENA PACHECO, O.M.
La multa penal, cit., Pp. 96 ss., quien pone por evidencia esta problemaitica,

(50) Cfr. RODRIGUEZ ECHEVERRIA, G. El sistema
1978, No. 1, p. 21.

(51) Cfr, ANNUNZIATA, G. Op. ult, cit. p. 63.

<« cit. p. 378; ANNUNZIATA, G. Considerazioni

, cit., p. 26.

pProgresivo en el tratamiento penitenciario, en “Foro”, San José,
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versas legislaciones que de una u otra manera han
dispuesto la no aplicacion de la pena de prisidon
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frente a sujetos insolventes condenados a penas
pecuniarias (52).

6. A MODO DE CONCLUSION.

La legislacion costarricense ha dado funda-
mentales pasos para la plena actuacién del princi-
pio de igualdad constitucional, en respeto de los
valores de la persona humana, al disponer que la
situacion econdmica del condenado constituye un
parametro de medida de la multa; falta, sin embar-
go, instrumentos adecuados para llevar tal princi-
pio a una efectiva incidencia en la ejecucion de esa
pena, de modo que se impida una diversidad de
tratamiento cuestionable, al sacrificarse la libertad

de una persona cuando ésta no puede pagar la su-
ma de dinero impuesta con la multa por causas
independientes de su voluntad.

Es necesario, también fortalecer la indagacion
del estado economico del imputado durante el pro-
ceso, porque de ello depende en gran medida que
la aplicacion del sistema de dias multa cumpla los
objetivos que tuvieron en mente al implementarlo
en la ley.
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