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T,

ANULACION DE LA SENTENCIA PENAL
POR EL PROPIO TRIBUNAL DE MERITO

FRANCISCO DALL'ANESE R.

“VI. La dignidad de la funcién judicial, no permite ni tolera que ba-
Jjes de los estrados que |a ley te otorga, para defender tus senten-
cias y pronunciamientos, utilizando para ello la popularidad del
periodismo, pero en cambio elige el camino del libro, la c4tedra, el
folleto o la revista.”

(Constantino Sogga: “Decélogo del Juez’)

INTRODUCCION

Con el epigrafe anterior he querido justificar el
presente trabajo, que no es el producto de una in-
vestigacion como cualquiera de las otras en que hu-
biera participado, ya como autor, ya como coautor;
toda vez que lo aqui presentado se encontraba en su
gran mayoria escrito por mi en dos resoluciones de
un tribunal superior penal, que tuve el honor de inte-
grar con los jueces Zayra Sevilla Mora y Javier Llo-
bet Rodriguez. Uno de los casos es un voto unani-
me y el otro un voto de mayoria, de manera que he
modificado aquellas partes minimas necesarias,
para la presentacion propia de un breve ensayo,
pero tratando de conservar en esencia lo redactado
originalmente, porque considero que tiene valor en
la} medida en que se trata de fallos que resolvieron
s.ltuaciones reales. Por estarazon, las referencias y
citas de autores se encuentran entre lineas, y no hay
notas al pie de pagina.

_ Llamados por la Corte Suprema de Justicia para
Integrar como suplentes un tribunal de juicio, a fin de
celebrar debate y dictar sentencia en un caso con-
creto, nos constituimos en una localidad rural a fin de
estudiar el expediente, y posteriormente cumplir
Nuestra mision. Con sorpresa descubrimos que ya
el caso habia sido resuelto una vez, impugnado por
el de.fensor y resuelta la casacién por la forma por el
Propio tribunal de mérito que anulé su propia senten-
Cla por razones de economia procesal, “procedi-

miento” éste que se cumplié una segunda vez, y la
Corte de Casacion anulé una tercera vez. Sin cele-
brar debate ni dictar sentencia, se resolvié lo que
resulta “mas claro que el agua” en mi opinién, y es
que el tribunal de mérito nunca tuvo competencia
para anular la primera sentencia, por lo que estaba
pendiente de admitirse el primer recurso de casa-
cion; entonces declaramos inexistente el auto que
anulé la primera sentencia —que de todas formas no
tenia fuerza para ello—y se admitié el primer recur-
so de casacion formulado.

~De aquello que parece claro y muy elemental,
resultaron dos sorpresas: primera, el Ministerio PG-
blico, vigilante de la legalidad, contrario a todo lo que
se esperaba solicité la revocatoria de lo resuslto ar-
gumentando la convalidacién del “procedimiento”,
por consentimiento tacito de las partes; y segunda,
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia re-
solvié que mas grave era el proceder nuestro, cuan-
do en realidad éste traté de proteger la puridad del
proceso.

Discutido verbalmente y a nivel doctrinario el
punto, he encontrado que colegas de muy respeta-
ble preparacién profesional consideran que si se
subsanaron los errores del tribunal de mérito por
consentimiento tacito de partes, lo que me causa
preocupacion, ya que podria estarse interpretando
que hay prérroga de la competencia de la Sala de
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Casacién, cuando las partes guarden silencio, lo que
resulta muy peligroso a los intereses de los ciudada-
nos. Con esta inquietud, el pensamiento puesto en
contribuir a la riqueza del Derecho Procesal Penal,

y no con la idea de defender las tesis, argumentaq,

en aquella oportunidad, he querido publicarlas
Espero que se suscite discusién entre log esty

diosos del Derecho, para poder confirmar o rec‘"ica,-

I. PRINCIPIOS PROCESALES VIOLADOS

1. [ Principio de economia procesal

El alegado principio de economia procesal, que
se ha convertido en la excusa de muchos tribunales
para “resumir” y aun omitir procedimientos, no tiene
mayor validez que otros principios fundamentales
sobre los que reposa el proceso penal: el principio
de control, principio de juez natural, principio de im-
prorrogabilidad y principio de indisponibilidad.

La economia procesal supone evitar un desgas-
te innecesario de recursos humanos y materiales
—dentro de la legalidad—, a fin de no atrasar los
procedimientos; pero en el nombre de la economia
procesal, no es posible viclar la constitucién y las le-
yes eliminando el control que siempre debe ser muy
estricto, porque asi se pierde la totalidad del rito, y si
bien en los casos en que los tribunales de mérito han
acogido el recurso de casacién se ha actuado de
buena fe bajo una interpretacion errada, nada garan-
tiza quejen lo sucesivo esos mismos u otros tribuna-
les con otros jueces revoquen a conveniencia sus
fallos acogiendo recursos de casacién por el fondo,
interpuestos contra sus propias sentencias,

Aplicar como se ha hecho en esos casos el prin-
cipio de la economia procesal, esto es, incorrecta-
mente, mas que significar el aherro de recursos con-
tribuye al desgaste en esfuerzo, tiempo y material;
de donde se colige que realmente se esta violando
dicho principio.

2. ﬁ’rlncipio de controlj

El articulo 41 de la Constitucién Politica impone
que toda persona debe ser juzgada "en estricta
conformidad con las leyes”, es decir con apego a las
leyes de fondo y a los procedimientos. Pero como
los tribunales pueden cometer errores in proceden-
do o in iudicando, existe el principio de control en
virtud del cual un tribunal superior en jerarquia debe
ver por la legalidad de los fallos del a quo.

La doctrina italiana define el control como “la
posibilidad que un juez de grado superior a aquel
que ha dictado una sentencia vaya a controlar la co-
rrespondencia o no de la decisién impugnada con la
voluntad de la Ley. Dado que esta falta de corres-
pondencia puede depender de un equivocado proce-

dimiento de investigacién y de fijacién del hecho (|
llamada premisa menor del silogismo judicial) o de
una equivocada valoracién juridica del hecho poy
error que se refiere a la interpretacién de la norma
(premisa mayor del silogismo), el control puede re.
ferirse al momento factico de la decision (contrg|
de fondo) o al momento juridico, es decir |a corres.
pondencia o no de la decision respecto a una preci-
savoluntad de la Ley" (BETTIOL, Giuseppe: Institu-
ciones de Derecho Penal y Procesal, BOSCH Casa
Editorial S.A., Espaia, 1977, p. 268).

En nuestro Derecho Procesal Penal, el superior
que controla la decisién del tribunal de juicio —uni-
personal o colegiado—, es la Sala de Casacion
segun lo preceptuan los articulos 471 a 476 del Cé-
digo de Procedimientos Penales (C.P.P.), y es "
érgano jurisdiccional que debe garantizar la recta in-
terpretacién de la Ley, bien supremo en el ambito de
los valores tipicos de un Estado de Derecho’
(BETTIOL: op. cit., pp. 268-269). .

La funcién de ejercer el contralor de casacién,
no puede corresponder a los mismos jueces que
dictaron el fallo, porque no se trata de un recurso de
revocatoria (arts. 460 ss. del C.P.P.), sino de una
peticién a un superior que debe determinar —como
se dijo— la voluntas legis. Lo anterior esta garantr
zado por el articulo 42 ab initio de la Carta Constitu-
cional, cuando reza: “Un mismo juez no puede ser-
lo en diversas instancias para la decisién de un
mismo punto”. Interpretado este precepto latu sensu,
resulta obvio que el tribunal de juicio no puede
—ijuridicamente— conocer el recurso de casacion
formulado contra su propia sentencia, porque esta
ria pronunciandose en doble grado sobre un mismo
asunto. Piénsese en el absurdo atropello que podri§
resultar en nombre de la economia procesal, si un irt
bunal de juicio (en un caso hipotético) declare sif
lugar el recurso y con ello ponga fin al proceso; nin
guna diferencia existe con el irregular “procedimien
to” de acoger el recurso.

Por Ultimo debe hacerse la observacién dél
peligro que significa que en el nombre de |la econd
mia procesal, el tribunal de juicio conozca de 105
recursos de casacién formulados contra sus propias
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sentencias, porque si la voluntas legis que interpre-
1a el a quo es diferentt::- del resultado hermético del
_ad quem, se estgria privando a la maxima corte pe-
nal de la Republica de establecer, en forma singular,
Ja "recta interpretacion de la Ley”, y en forma gene-
ral, la unificacién de la jurisprudencia. ‘Se viola tam-
bién el articulo 155 de la Constitucién Politica y 4 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), en tanto
que un tribunal de juicio se estaria avocando al
conocimiento de una causa pendiente de un fallo de
la corte de casacién, sea, pendiente ante otro tribu-
nal porque habria operado el efecto devolutivo del

recurso.

3. Principio del juez natural. -

Esta premisa basica del ordenamiento juri-
dico-procesal penal, es recogida por el articulo 35 de
la Norma Fundamental del Estado, en cuanto dis-
pone que sélo puede ser juzgado cualquier sibdito
por los tribunales establecidos de acuerdo con la
Constitucién. Ahora bien, de acuerdo con el articu-
lo 166 de este ordenamientoy 471 a 476 del C.P.P.,
s6lo puede dictar un fallo de casacién la Sala corres-
pondiente; pero como en los casos de comentario se
acogieron recursos de casacién mediante autos del
a quo que no es un tribunal con competencia
para ello, se viol6 la mencionada norma constitucio-
nal nimero 35.

f
4. Principio de improrrogabilidad o indeclinabi-
lidad.

En Derecho Procesal se da el fenémeno mal lla-
mado "prérroga de la jurisdiccion”, que correctamen-
te es una prérroga de competencia. Sin embargo no
es ahora el momento para hacer una exposicion de
razones, en punto a por qué no unay por qué si otra
de esas denominaciones.

Del articulo 163 a 167 de la LOPJ, se estable-
cen las reglas generales, en virtud de las que, taci-
1a o expresamente —a voluntad de las partes—
Puede un tribunal conocer de un asunto que normal-
mente corresponde a otro; ello por ratione loci'y
por ratione personas.

Algunos argumentos que después de que el
2 quo acoge el recurso de casacion formulado con-
!"’j‘ Su propia sentencia y la anula y remite a nuevo
ll{"?'f)- sin que ninguna de las partes manifieste opo-
Sicion a través de incidente o impugnacién, hay un
Consentimiento tacito que convalida lo actuado por el
Tnbl'.nnal de mérito; y, aunque no utilizan la voz
técnica adecuada, se estan refiriendo a que
hubo prérroga de la competencia de casacién al tri-
bunal de juicio.

Amén de lo que se dira en el acépite correspon-
diente al principio de indisponibilidad, deben hacer-
se dos observaciones: primero, no es posible la
prérroga de la competencia entre tribunales de dis-
tinta jerarquia, como regla general; y segundo —lo
mas importante—, el articulo 13 in fine del C.P.P.
prohibe expresamente cualquier prérroga de‘compe-
tencia entre tribunales penales. Al parafrasear a
VELEZ (Derecho Procesal Penal, Tomo |, p. 183)
con relacién al mencionado articulo 13 del Cédigo de
rito, LLOBET senala: “Es decir no puede ser modifi-
cada (la competencia) por voluntad del juez ni de los
otros sujetos procesales” (LLOBET, Javier: Cédigo
de Procedimientos Penales Anotado, Costa Rica,
1987, p. 37). Ladoctrina que informa el articulo 18
del Cédigo Procesal Penal de la Provincia Argentina
de Cérdoba, que sirvi6 de base a nuestro articulo 13,
dice: “...a diferencia de lo que sucede en lo civil, ni
los Tribunales ni los interesados pueden alterar la
competencia...” (NUNEZ, Ricardo C.: Cédigo Proce-
sal Penal Anotado, Ediciones Lerner, Argentina,
1978, p. 30; en igual sentido véase CASTILLO BA-
RRANTES, J. Enrique: Los Principios Fundamenta-
les del Procedimiento Penal, en Ensayos sobre la
Nueva Legislacion Procesal Penal, Colegio de Abo-
gados de Costa Rica, 1977, p. 50).

5. Principio de indisponibilidad.

Esta consagrado este principio en el articulo 1
ab initio del cddigo de rito: “Nadie podra ser penado
sino en virtud de un proceso tramitado con arreglo a
este codigo...”. Nuestra doctrina interpreta que de
alli se obtiene que el proceso debe ser cumplido “a
reglamento”, sea tal y como se establece organica-
mente en el cédigo (LLOBET: op. cit., p. 12); de donde
resulta claro que no es posible a voluntad de laspar-
tes suprimir, abreviar, omitir o sustituir procedimien-
tos.

Es claro que tratandose de recursos, este no es
un principio de vigencia hermética, porque las par-
tes tienen una disponibilidad relativa, en cuanto limi-
tan al ad quem a que conozca solamente de los
motivos alegados por el impugnante (tantum devo-
Jutum quantum apelatum) (ar. 459 C.P.P.); pero una
vez abierta la fase de impugnaci6n sin que opere el
desistimiento, en los términos taxativamente esta-
blecidos por los articulos 457 y 467 ibidem, no es
posible suprimirla porque el procedimiento es regla-
do. Ahora bien, esta indisponibilidad relativa en
materia de recursos, no da al interesado la posibili-
dad de disponer que sea el tribunal de méritoy no la
Corte de Casacién la que conozca el recurso, por-
que como se dijo, el poder dispositivo esta referido
sélo a los motivos del recurso.
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Al tocar este punto la doctrina dice: “El objeto de
este proceso, en cuanto materia que se refiere a las
mismas condiciones de vida de la sociedad, no
puede formar objeto de un acto dispositivo de las
personas interesadas en el proceso. El derecho
subjetivo de castigar es indisponible porque el inte-
rés que es su contenido supera a las posiciones
particulares de las partes. Se trata de un interés
publico que no puede formar objeto de contratacién
o renuncia. La accién penal que condiciona el ejer-
cicio de la jurisdiccién, antes que ser un derecho del
6rgano de la acusacién (admitido que lo sea), se
traduce en el ejercicio de una funcién publica y
como tal es obligatoria. Hablar de una disponibilidad
del objeto del proceso penal o del mismo procedi-
miento es ir contra la misma naturaleza de las cosas.
Todo el procedimiento penal esta pues regido por el
principio de la indisponibilidad. Tal caracteristica
cesa Unicamente en materia de impugnacién porque
la parte interesada (m.f. o imputado) se le deja libre
en valorar los limites del propio vencimiento con el
fin de delimitar mediante los motivos qué puntos de
la sentencia se someten a un reexamen. Pero ello
es admisible sélo bajo el presupuesto que haya sido
una sentencia que haya decidido sobre una cuestiéon
penal en términos de obligatoriedad y de indisponi-
bilidad, dejando asi suponer, acerca de los puntos
no impugnados la perfecta correspondencia entre la
decisién concreta y la voluntad abstracta de la Ley”
(BETTIOL: op. cit., pp. 208-209).

Obsérvese como la facultad dispositiva se redu-
ce a la delimitacién del conocimiento del superior, a
los motivos del recurso; pero, debe reiterarse, no
puede disponerse que la competencia del ad quem
se traslade a otro tribunal.

Si las partes no estan en posicion de dispo

de la normativa procedimental, de sllas |3 que r:s'
nos es el Ministerio Plblico, pues est4 sometido aT
obligatoriedad en la promocién de la accién pen T
que no se limita a requerir la instruccién formal QT'
elevacion a juicio, sino a cada etapa o paso dg| pr:
ceso, pues se trata de una intervencién dinamica e,;
la bisqueda de la verdad. GONZALEZ interpreta as|
la obligatoriedad del Ministerio Publico en el ejercif
cio de la accién penal: “En sintesis, la promocién g
la accién penal no se identifica con el nacimiento gg
proceso penal. Esa actividad puede dirigirse tanto 5
abrir el proceso como a continuarlo o a suspender.
lo, y aun a concluirlo, y en todos esos supuestos
estamos refiriéndonos a la promocién de la accién'
no a su prosecucion, extremos que deben tenersé
presentes cuando enfrentemos el problema de I3
obligatoriedad de la accién” (GONZALEZ A., Daniel:
La obligatoriedad de la accién en el proceso penal
costarricense: Notas sobre la funcién requirente del
Ministerio Publico, Colegio de Abogados de Costa
Rica, 1986, p. 56). Y esta obligatoriedad impone el
principio “llamado propiamente de la indisponibilidad
de la relacién procesal, por medio del cual no se
admiten renuncias a los deberes del representants
de la ley” (SABATINI, citado por GONZALEZ: op.
cit., p. 130), y como tal no puede transigir o consen-
tir, que una sentencia condenatoria (y aun obsoluto-
ria) lograda en juicio, sea anulada en forma ilegal por
un Tribunal de mérito que se arroga —por economia
procesal— la competencia de la Sala Terceradela
Corte Suprema de Justicia; de lo contrario su actua-
cién no compaginaria con el papel de promotor de la
accién penal en los términos que establecen el
articulo 39 ab initio del C.P.P.

Il. CORRECCION DEL ERROR:
LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA

Siguiendo a los maestros italianos que interpre-
taron el Cédigo Rocco, los actos procesales existen
en la medida en que al realizarse materialmente,
llenan los requisitos minimos para tener vida juridi-
ca; y éstos, son precisamente los presupuestos pro-
cesales. Asi lo dice la doctrina: “La inexistencia se da
solo en los casos de falta de los presupuestos pro-
cesales (...), de la cual se sigue la incapacidad de la
relacién procesal (o de una tase de ella) para venir
a la vida juridica” (LEONE: Tratado de Derecho Pro-
cesal Penal, T.1., Ediciones Juridicas Europa-Amé-

rica, 1963, p. 728; en igual sentido CARNELUTTE
Lecciones sobre el proceso penal, T. Il., Buenos
Aires, Ediciones Juridicas EuroAmérica, 1950,
pp. 165 ss.; y DALL'ANESE RUIZ y LLOBET
RODRIGUEZ: La imperfeccién e inexistencia de los
actos en el proceso penal, Revista Judicial N° 40,
pp. 87-88).

Giovanni Leone sefala que los presupuestos
procesales estan contenidos en el articulo 185 del
Cédigo de Procedimiento Penal italiano de 1930
(Cédigo Rocco), que como todos sabemos, fué




85

Escaneddo por Biblioteca Judicial "Cernando Coto Alban"

copiado por el Cédigo I't’rocesal Penal de la Provin-
ciade Cérdoba (Argentina), y de éste fue copiado a
su vez el Codigo de Procedimientos Penales de
Costa Rica vigente en la actualidad; de manera tal

ue los presupuestos procesales, localizados por
LEONE en el articulo 185 del Cédigo Rocco, son los
mismos que se encuentran en el articulo 145 del
Codigo costarricense. Es claro que la norma esta-
blece nulidades de orden general, pero estas sancio-
nes procesales se dan en la medida en que concu-
rra un vicio; mas si el vicio no concurre, sino que del
todo el presupuesto procesal no existe (p.e.: ausen-
cia total de competencia del tribunal) el acto que se
realice materialmente en esas condiciones, es ine-
xistente por no encontrarse en él los requisitos mini-
mos para venir a la vida juridico-procesal (v. LEONE:
op. cit., p. 729).

En los casos que originan estas lineas, el abo-
gado defensor del imputado formulé recurso de ca-
sacién, contra la sentencia del Tribunal de Juicio, y
de acuerdo con las reglas de competencia, este tri-
bunal solamente podia pronunciarse sobre la admi-
sibilidad o inadmisibilidad de esa impugnacién, y de
ser el caso emplazar alas partes, segun lo disponen
los articulos 458 y 478 del C.P.P.; pero el conoci-
miento del recurso en cuanto a sus motivos, es de
exclusiva competencia de la Corte de Casacién, a

tenor de lo dispuesto por los articulos 459 del cuer-
po legal Gltimamente citado, y 36-a de la Ley Espe-
cial sobre Jurisdiccion de los Tribunales: y sobra
agregar, que solamente el tribunal de casacién tiene
competencia para anular la resolucién impugnada,
de conformidad con lo dispuesto por el nimero 483
del C.P.P.

En conclusién, el tribunal de mérito no tenia la
competencia para pronunciarse sobre los motivos
del recurso, y menos para anular una sentencia, lo
que —desde todo punto de vista— es un acto mate-
rialmente grave, y procesalmente inexistente.

Otro aspecto digno de comentarse, es que en
los casos dichos, el Tribunal de mérito acogié el
recurso de casacion formulado contra su propia sen-
tencia, con un auto que la anulé y remiti6 a nuevo
juicio: y técnicamente es incorrecto anular una sen-
tencia con un auto, porque los autos solamente pue-
den modificar, revocar, confirmar o anular autos,
mientras que las sentencias Gnicamente pueden ser
modificadas, revocadas, confirmadas o anuladas por
sentencias; ello por cuanto se trata de resoluciones
que por su propia naturaleza tienen fuerza y resis-
tencia procesales distintas, y es evidente que los
autos son mas débiles que las sentencias (NUNEZ:
ibidem, p. 298).

CONCLUSION

Resulta claro que ningln proceso penal es igual
aotro, y que probablemente no se cumplen los pro-
cedimientos tal y como fueron establecidos por ley,
en cada uno de los expedientes que se tramitan en
los tribunales de justicia. Logicamente de un juez a
otro varia la interpretacion, y de una localidad a otra
debe ser marcada la diferencia jurisprudencial. Es
también cierto que el tribunal y las partes cometen
errores in procedendo, que se pasan por alto, no se
reclaman oportunamente o no hay interés en su
rectificacidon por no causar agravio; entonces tacita
O éxpresamente se subsanan nulidades; pero tam-
bién hay actos irregulares no sancionados que con-
Servan su eficacia juridica. Entonces puede con-
cluirse diciendo que no hay dos procesos iguales, y
¢ada uno tiene su sello distintivo, como una huella
dactilar,

No obstante lo dicho, no puede darse el lujo un
Ma republicano y democrético de Derecho, de
Permitir la anarquia y el desorden, que solamente
Vienen a causar en el ciudadano inseguridad y mie-
do. Un sistema de libertades publicas no tiene ma-

Siste

yor sentido, si no hay paralelamente una organicidad
de garantias como viene a ser la del debido proce-
$0, con los principios procesales que informan al rito
penal, protectoras del siibdito ante el Estado que por
excelencia es titular de la accién penal publica.

Jueces nombrados, capacitados y con compe-
tencia delimitada por la ley, son los que realizan mas
ampliamente el debido proceso penal; pero si la
competencia y sus limites son violentados por los
propios jueces, entonces quién reestablecera el
Estado de Derecho y el orden de las cosas.

Pensar que las partes pueden consentir, 0 mas
peligroso todavia, decidir, cudles jueces son los que
integraran un tribunal de casacién en un caso con-
creto es un atentado frontal a toda la evolucién del
proceso penal y a los principios que lo informan. De
igual modo, actos como los examinados en este
ensayo, por los que jueces sin competencia deciden
ilegalmente asuntos, no son nulos sino inexistentes
y asi deben declararse para conservar el rigor técni-
co y cientifico del proceso, por seguridad de los ciu-
dadanos.
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