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Unicamente admisible la referencia a la naturaleza de la actividad ejercida por el agricultor o bien,
alternativamente, la referencia a la naturaleza de los bienes a los que se aplica la actividad o de la que son
resultado. ‘

En suma la indagacion se orienta, por un lado:

a) Hacia la definicion del contenido tipico de la actividad definible como ejercicio de la agricultura en
sentido amplio y, por otro,

b) Hacia la definicion del objeto de la actividad misma, es decir, el bien implicado en la actividad.

Como veremos, siendo la actividad de la que hablamos una actividad de produccién (dicho de otra
manera industrialj, el bien al que aludimos se presenta predominantemente como el resultado de la
produccion, es decir como producto. ’

4. Naturalmente la doctrina agrarista en Italia y fuera de ella se ha ocupado tanto de la primera como
de la segunda definicién; pero con relacion a la primera bajo el peculiar dngulo de la empresa, por lo que el
problema del contenido de la actividad ha sido contemplado sobre todo como problema del contenido no
comercial de la empresa agraria: lo que explica que, al menos en ltalia, la literatura mercantilista se haya
ocupado de ello con mayor extension y, a veces, con mayor agudeza (17) de como lo hacen fos manuales,
tratados y cursos generales de derecho agrario.

Otro orden de sugerencias, que prescinden del punto de vista de la empresa, llega desde el campo del
derecho constitucional y administrativo, en el que se ha comenzado a discutir con inusitada viveza el
significado de la expresion ‘‘agricoltura e foreste” tomada del art. 117 de la Constitucion italiana, como
presupuesto para resolver la cuestion interpretativa de la competencia legislativa y administrativa enco-
mendada a la regién por la Carta Constitucional y por las recientes disposiciones de actuacion (18). Desde
este particular punto de vista se ha podido comprobar que existen otras formas de acercarse al problema
de lo agrario, sin tener que hacer de ello forzosamente una cuestion de hermenéutica conectada con el
texto del art. 2135 del Cédigo Civil italiano (19), frente al cual, por otra parte, bajo una apariencia de
concordia fundamental, doctrina y iurisprudencia estin sustancialmente divididas, de la misma forma en
que estan divididas la aplicacién de la nocién de empresa agricola que se deduce de este texto.

De lo dicho hasta ahora se desprende una primera indicacién para quien quiera profundizar, sin caer
en lugares comunes, en el contenido de la actividad agraria: la imagen de la empresa no es absorbente,
puede incluso ser engafiosa, sobre todo tal como esta desarrollada por el articulo 2135 del Codigo Civil
italiano (pero esto lo veremos mas adelante). '

En cuanto a la consideracién de los bienes como posible elemento tipificador del sector agricultura
hay que recordar que la doctrina ha estado predominantemente atrafda por la peculiaridad de los bienes
instrumentales empleados para la produccion agricola, y en particular por I? peculiaric.iad del bien ‘.'tierra"
considerado durante mucho tiempo factor esencial y tipico de esta especie de a}c.tnflda_d econémica. Tal
posicion, como es sabido, ha sido acogida en el libro de la empresa del Cédigo Civil italiano de 1942, que
ha hecho de la existencia del “fundo’ condicion inderogable para que la empresa —actividad— pueda,
directa o indirectamente, recibir la cualificacion de agraria; no solo a los efectos del cultivo del suelo o del
bosque, sino también a los efectos de la cria de animales.

En el espiritu del art. 2135 del C.C. italiano, la cria de ganado aparece como actividad conexa y
también como actividad agricola por sf misma, es decir, desvinculada del cultivo del fundo; pero no como

——

an 2},7,,',:5‘:-?, sobre t0do a la reciente obra de Galgano ya citada (V. especiaimente el 2do. cap., Imprenditore
clale e Imprenditore agrario, pdgs. 34 ¥ 8.

(18) En este punto, nos pod, tones del V Seminario del “Istituto di diritto agrario i "
(Fizenze, mayo, 1870y, pas,[omiUr, 8 18 1ot oar.", 1971, 1, pégs. 736 a 850. 0 intern, e comp.

(19) Es interesante advertiy ) @ .
que uspublicista ha creido experimentar varias aproximacion
g:umuig° las mayores col:tg&%mir :gp ecto a la competencia de las Regiones con estatuto 0:%:1 ag:olg::x; 3“13
monte‘;" “Ad;- la materia indicada en el art. 117 de 1a Congtitucién italiana de 1948 bajo 1a expresién “'aaric ultura
zl'el Cédig, & ora blen, no siempre, en este terreno, los escritores han partido de la consideracién del articulo 2135
e 160 vil; incluso se ha manifestado que ‘indudablemente la referencia a esta norma es util (para una primera
: :n ¢ ¢ n), PEro no decisivo clertamente: y en verdad, aun queriendo afirmar que la materia agraria se agota del
l: i: t:;‘v as ;a:uvxdades descritas en el art. 2136 del Codigo Civil, quedaria alin por establecer la medida concreta de

B e ent:.f N Tregional respecto de tales actividades consideradas singularmente y si tal medida hay que b
ciendo re erencia al objeto o a la finalidad” (E. Cheli, Agricoltura e regioni: premesse costituzionali, en “Riv, dir
agr.”, 1971, 1, pags. 742-743. 3 - dir.
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activid i

realme:(:ed:::::::rg?ja‘:e; fundol (?0). A'h?ra bien, muchas clases de cria de animales resultan hoy

Modo que no hay dia en Lt:ecua quier Iac:tlv.ldad .de cultivo, y desconectadas totalmente del fundo, de

las actividad o que su natt‘:r aleza juridica deje de ponerse en duda: ¢Deben incluirse aun entre

. e:.agrlcolas o hay que resignarse a su comercialidad?

afifmativa,o::u;:iso C:t; n':v;sl:r': :ae:i::cr.l? mc;‘.eresa tanto saber si la respuesta a esta pregunta, sea negativa o

satisfactoria, unlesqiora o g lsn e los elementos de los que se pueda deducir una respuesta

dispuestos argumentos no qdeducégl. ’es'en este punto .cuando se advierte toda la importancia de tener

relacion de 1o setid discut'dl es unuf:amente de criterios de la subsistencia o falta de ella, de una

Poseer un erites | ida co.n.el unc'lo; con otras palabras, 1a importancia de poder contar con
iterio intrinseco a la actividad misma de cria de animales y de vegetales, o a las cosas cuyo

objeto son.
La falt . Ny .
cualifi caci(): fo su Creencua)'de disposicion de criterios de este Gltimo género ha impedido hasta ahora la
si no arbitr s.egura, en sentido agrario, o no, de las actividades discutidas. Por ejemplo, incierta del todo,
aria, tal como se argumenta, aparece la colocacion de la agricultura entre las actividades

agricolas o vi R
viceversa entre las mercantiles (21). lgualmente discutible, y perenne manzana de discordia
nzas de animales que

Para nu ; . .,
fo pue ¢;!‘:tros jueces, es la afirmacién de la naturaleza agricola o no de aquellas cria
n reconducirse a la categorfa clésica de los animales de trabajo, de carne, de leche, de lana (el

Hamado ““ganado”).

empz:a t:ﬂ de' gran actualidad, en el borde de esta
materis “ae .crlla de caballos fe carreras. No .ob’star?te la genera :
crianza en 3""-;0 tura e foreste .Ia |ur|sprude2c1a italiana se muestra remis . . :
extrafia al ce as ?mpfesfs agrarias. La negacion .hoy es absolu?a unas vetces (la ?rfanza hfpuc'a ser-l' a siempre
contenidy ontenido tipico de la empresa agr.aljla) otras rela.twa (la crianza l'.u:.nca puede incluirse en ese
pero solo cuando concurren condiciones especificas). Tales condiciones se compendian en la

presencia de un caracter de regularidad en la practica de la crianza (22), o de un caracter de accesoriedad
23), en el sentido de destino inmediato y directo

de la crianza respecto a la actividad primaria de cultivo ¢

de los productos del suelo (24). Pero |a fundamentacion de esta tesis no esta cumplidamente demostrada;
entre otras cosas es posible objetar que recurrir al criterio de la regularidad tiene una justificacion legal,
formal sélo en relacién al juicio de conexién con la actividad primaria de cultivo, de una actividad
fecundaria de transformacioén o enajenacion de los productos agricolas: ver art. 2135, parr. 2. lgualmente
infundado por la sistematica trazada en el Cddigo Civil italiano, debe ser considerada la referencia al
criterio de accesoriedad, en cuanto que el art. 2135, pérr. 1, permite entender que la crianza de animales
puede sumarse a una actividad agricola primaria per se, pero puede también constituir una actividad

agricola autbnoma.
Pasando de la casufstica de las crianzas de animales a la de cultivos de vegetale
iderada decisiva del fundo

ﬁ":‘bﬁén, en principio irrelevante, dada la presencia cons
Widad que de un modo u otro se adscribe al fundo), aparece en términos analogos.

fun e '
\,eg-:::as en los canones tradicionales dejan igualmente de desear. Para ciertas formas de p
les es evidente la evolucién hacia una progresiva liberacion del ciclo productivo del factor

problemética, hace referencia a la calificaciéon de la

| tendencia a ampliar los Iimites de la
a a la inclusion de este tipo de

s el problema de
(es agricola toda
Y las soluciones

roduccion de
»tierra’’,

Allevamento del bestiame, fondo, impresa agricola, en “Riv.

20 Acopcn
‘actrca de esté punto véanse las aclaraciones de Bione,
1 que estd de acuerdo Galgano, op. cit., P. 50.
nus actividad agricola V.
ta “essenzialmente agr:-

[ 1P ptrang
1y hj\x::. B ?933. 1, p4gs. 548 y s3., con @
:ﬂ‘l" _’?;:':an los argumentos en favor de la incluai6én de la agricultura dentro del ge
S S T il 8 St T P ere i, o
rteide 3 . vO! : . tura ria
ule doll’avicotturaf , on “Riv. dir. agr.”, 1972, L, I Paay, ooy e Ea contra G. Giannattasio. Ne

(22) Cty, Q’
: 20'mayo 1869, No. 1766, en “Riv. dir. agr.””, 1971, 11, p. 48.
ctividad de

. tambg?mm ' 1860, No. 622, en S, it 1969, 1 p. 962,
¥ 48 redrednerie mayo . en v, dir. age.”, 1972, II p. 64, con esta i
mw 2 ﬁ.‘-g“m‘“ y caballos de carroxas tiene, por regla general, cardcter m?iust’:ié-ik;l;blolgugde conside-
agricultura, poro nb 2 e movencido de que sconbmico, respecto do la principal actividad co cultivo”. En
(24) Asi, en ol mwes:om::: argumentos para basar su atirmacién, e que se trata, no tiene ninguna relacién con la
dos inte ecidido por cl Tribunal de Rom
graments a 1a alimentacién de los caballos n(b::;! Eacgct::giaggl: ltuqeugol:;dg::g: ?:roesleszgm?)ndo eran
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lo que basta para dar forma a la existencia y difusion de otra agricultura, al lado de la tradicionalmente
conocida épero esta nueva agricultura puede llamarse tal? .

En rigor, aplicando la norma expresada por el art. 2135 del C.C. es decir, comprobando la falta de
nexo entre el fundo v el ejercicio de la empresa agricola —asumido por el Cadigo como indice de la
naturaleza esencialmente agraria de la actividad a cualificar—, se deberia excluir su caracter agrario, con
todas las implicaciones del tratamiento juridico en las distintas direcciones, y por tanto con todas las
consecuencias de caricter prictico que de ello derivan. Y a aquella norma, precisamente, perrnanece
tendencialmente fiel la jurisprudencia, sin preocuparse demasiado de advertir que aquella conserva toda su
autoridad y credibilidad mientras el intérprete se halla frente al modo habitual de hacer y concebir la
agricultura, y la pierde, por el contrario, cuando las circunstancias cambian; hoy ‘Ias c.iesviaciones de las
modalidades productivas mas tradicionales para ciertos productos no son la excepcion, sino la regla (25), y
en ciertos casos incluso ocurre que el cultivo sin empleo de tierras o fuera del fundo sea el GUnico
técnicamente posible o economicamente conveniente (26).

II

6. La ultima idea puesta de relieve confirma el interés de una tentativa de determinar cuales son —en
la fase actual de la economia agricola— los bienes que hay que considerar tipicamente agricolas, prescin-
diendo de las modalidades de su produccion y de los factores productivos que en ellas se integran.
Presupuesto, naturalmente, que sea factible un elenco completo. o

Ahora bien, para el derecho italiano, se han indicado como decisivas en ord_en ?'tal determma:cn_on las
siguientes fuentes legales: el R.D. 29 mayo 1941, No. 489 (acerca de la reorganizacion de los serv[cnos del
ministerio de agricultura y montes); el art. 2135 del C.C. italiano (acerca t.ie la empresa ax_.qr.lcola en
general); el art. 38 del Tratado de Roma creador de la Comunidad Economica Europea (ratificado en
Italia por Ley 14 octubre 1957, No. 1203). o .

Las dos primeras fuentes pertenecen al derecho interno: pero en mi opinién, no proporcionan datos
reveladores.

a) Con referencia a la primera, y a cualquier otra fuente que disciplin? el reparto de esferas de com-
petencia en el dmbito de la administracién directa central ¢27), va se ha dicho que parece comprensible
que frente a una normativa tan compleja, desordenada y contingente como la que "_’9“'3 la ag"""'t“fa' se
sienta uno inclinado a acercarse al Unico punto comin de referencia, constituido gor las funcuopes
atribuidas al ministerio competente (eventualmente completadas por otras competgn:;aas. menores ejer-
cidas, en el sector agricola, por otros ministerios). Pero eso vale unicamente para ln_ UucCir un primer y
superficial reconocimiento de las funciones y poderes relativos que hay que transferir del Estado a l?s
Regiones, si se considera la dificultad de sefialar en el campo normativo 'y c.or.ncept_ual las normas més
seguras (28). Fuera de esta particular problemética de (ndole at:lmnmstraltlva . (y,l en Pparte,
polftico-constitucional) la referencia que la ley y los reglamentos vigentes atribuyen a los singulares °f'°'°_s
plblicos se revela inadecuada: basta reflexionar sobre la circunstancia que, por .obvuas razones de CO'OI’C!l-
nacion de la accién administrativa, tal atribucién no puede ser ﬁ.nicamente onentad? segdn un t':n_teno
objetivo o contenido en si mismo, pero est4 constrefiida a valerse sin embargo de un criterio teleoldgico o

(25) Asi para algunas actividades florales cultivadas siempre en invernadero.
(28) Asi para 1os supuestos de produccién artificial de hongos en invernadero o en tineles.

(27) Después de la transferen, egiones con estatuto ordinario de las funciones administrativas en el campo
agricola y forestal en o] q(:‘i: ;:,,lla:oﬁ;:ewnws segin el art. 117 de la Constitucién, transferencia realizada por medio
del decreto 16 enero 1872, No. 11, y la subsiguiente reestructuracién del Ministerio de Agricultura en relacién con
las funciones que contintan de competencia del Estado, el cuadro legal aparece hoy mucho mds complejo de lo que
estaba cuando el r. d. 29 mayo 1941 No. 489, ¥, por otro lado, radicalmente modificado.

(28) Asi Cheli, op. cit., psgs. 743-744, el cual se apresura a decir que “se trata de un criterio indudablemente simplifi-
cador y muy discutible”,
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:12?L':izaé”ad':bsesr-?:tfdos del cual vienf?n separa.dt?s de.l ministerio de agricultura competencias que ‘‘ratione
) n ser reservadas a diversos ministerios (29).
men;}f)r?;arcp;;;nﬂ contenido .del art. 21:?'5 del _Cédigo (.3i.vil italiano.parng I!ar::lado a propésito. Este
la COI'tCIus.'i(‘m 5 e como a.gre_:rla pc?r propfla esencia, la actlwc.:lad, cuya |de_nF|f1cacaon, puede ser en efet_:'to
de e s o T t{n ;.)r.ot':emm:ento inductivo cl|ue va de los b|e|.1es ala at?twedad: perc?luna ret;(’)‘nstruccwn
del suelo’ q'uee S‘QFI.lfICddO de la norma, admite machas soluc:o?e.s posibles. La alu5|or.1 alos produ.ctos
al sy se quiere verenel ‘art._2‘l35 en conexion con la actlv[dad de labore:: no dice nada proplf?, v
T e planteada en otros E:armlnos_ se resuelve erl. la tautologia por la que "el laboreo del suelo’ da
ejercicio g S Drodu‘ctos del suelo”. La misma observacién vale para los productos que se obtengan cor'1 el
e la selvicultura. En cuanto a los productos de la crianza el art. 2135 no hace comprender cudles
50?, asi para designar el objeto de la llevanza o cria, usa una expresion sumamente equivoca (""bestiame"’),
Mas apta para alimentar la disputa que para apaciguarla.

'c] Resta por examinar el valor de la cita del art. 38 del Tratado creador de la CEE. Indudablemente
aqui tenemos un precedente legislativo de gran relieve, por la influencia que podra tener sobre la técnica
de formacion de las leyes agrarias nacionales, a los efectos de la adecuacion de las legislaciones agrarias de
los [‘?:Stados miembros. Mas la novedad que el art. 38 del Tratado indudablemente representa debe ser
COns:|derada: y esto en razén de una interpretacién sistematica de todas las normas del Tratado, y en
Particular de aquellas contenidas en los arts. 39 a 47, no sélo de aquellas, digamos asi, de actuacion
(anexo 11 del Tratado).

Afirmado que el mercado comin europeo abarca también “la agricultura y el comercio de los
pf'od”cm-‘ agrarios” (art. 38, No. 1), el legislador comunitario pasa por alto sobre la definicién del primer
termino (“agricultura’) mientras da cuenta de la explicacion del segundo (*comercio de los productos

agr?ruos"} en relacién a la cual, precisa cuéles no son productos agricolas en general sino productos
Zgrlco]as que forman objeto del respectivo comercio: “Por productos agricolas se entiende los prodzfctos
el suelo, de la crianza y de la pesca, como también los productos de primera transformacion que estdn €n

relacion directa con tales productos” (art. 38, No. 1). La precision, expresada en términos muy genéricos
a con un envio concor-

(en cuanto de por si son escasamente reveladores o sugeridores), viene completad

dante (ver el art. 38, No. 3) a una lista de productos analiticamente compilada, que puede leerse en el
anexo Il al Tratado (30). El hecho de que se haya descuidado decir qué cosa es la agricultura des‘de el
Punto de vista de la Comunidad Economica Europea, mientras se dan concretas y detalladas precisiones
acerca de los singulares productos que considera agricolas, suscita, en primer lugar, que solo la fase del

Comercio de tales productos interesa a la comunidad, y no la de produccion. Semejante visiér}‘mercan-
tilista se sabe del resto perfectamente entonada a las exigencias que son el origen de la organizacion de un
Mercado Comuan Europeo. Con todo esto la lectura que completa el titulo 11 del Tratado dedicado a la
disciplina de la agricultura (arts. 38 a 47) lleva a la conclusién de que tal disciplina considera relevante el

lvida la fase de Ia

Comercio de los productos agricolas (valorados, asi, en concepto de mercancia) pero no o
hace, con aval

Produccion. Si fuere verdad lo contrario, no tendria sentido la gran mencidén que se o
‘ , o i vas.
'Mbl{cito del Tratado, de una “‘politica de la estructura agricola”, es decir de las estructuras producti B
j Iimites de las relaciones juridicas agricolas en

e . 3 s 4
3qui deriva el convencimiento de una subsuncion sin

esf
®'a de la competencia de CEE (31).

c. - -
Com '®rto que se asiste a un renovamiento
ércio de los productos agricolas —en si y en cuanto pertenecientes a

e determina la competencia dedlﬂ

ue inmediatamente se proyecta la qu ; odo
bt:?:i:aa c?etermmada por el resultado a conseguir. La adopcioén de efte a:::i‘o de
tencia agricola, cualquier instrumento de ‘i,ntervencion en el ¢ ot
o en el campo de actuaciones fitopatologicas, o en el de ins
v asi sucesivamente.

que ha considerado siempre el

de la perspectiva convencional, .
| sector del Derecho Agrario—

tal form =

of. a que no es la materia so
i e:{'“m © regional, sino la ma
Obras pupyie 2 incluir dentro de la compe
D“’fﬂs‘lonallcm que afecten a la agricultura,
de los que se dediquen a la agricultura,

(30) El
Sa= reproduce integramente en el Apéndice legislativo, “‘infra.”’,
la CEE de 18 de noviembre 1969:
a los productos
lo ta_nto.

este régim
dexe en particular, , PP lo tanto, seran los
Batorio (derecho agrario), !?rnooe! régimen a los bienes.



