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LAS NEGOCIACIONES DE LA RONDA URUGUAY
SOBRE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

LIC. JORGE ALBERTO CABRERA MEDAGLIA

A. ANTECEDENTES'

Los derechos de propiedad intelectual rela-
cionados con el comercio (TIPs en su acrénimo
en inglés) constituyen —junto a los servicios y
las inversiones— uno de los denominados te-
mas nuevos de la Ronda Uruguay. Laimportan-
cia de estos derechos de la Ronda Uruguay. La
importancia de estos derechos en el nuevo
entorno de comercio mundial es significativa,
tanto para los paises desarrollados como para
los paises en desarrollo. Sin embargo, como
tendremos ocasion de senalar, existen intere-
ses profundamente encontrados con respecto
a los mismos por parte de unosy otros. Esto ha
dificultado el desarrollo de las negociaciones,
fundamentalmente en lo referente a la compe-
tencia o no del GATT para ocuparse de los
TRIPs. En este acapite pretendemos dar un
bosquejo general de los antecedentes, a efec-
tos de lo cual expondremos por separado lo
relacionado conlos TRIPsy lotocante al comer-
cio de mercancias falsificadas.

a. Elcomercio de mercancias falsificadas.

Este tipo de comercio ha sido objeto de
estudio en el GATT, estudio y discusiones cuya
intensidad ha ido en aumento.

En el afio de 1978, en el subgrupo de
cuestiones aduaneras de la Ronda Tokio, a
iniciativa de los EE.UU., se planteé la inquietud
de negociar normas internacionales sobre la
prevencién de las précticas de falsificacion co-
mercial.2 En ese mismo aiio EE.UU. distribuyé
una propuesta de Acuerdo sobre las Practicas
de Falsificacion Comercial. Posteriormente, en
1979, present6 una propuesta revisada llama-
da “Acuerdo sobre las sanciones que deben
imponerse a la importacién de mercancias fal-
sificadas”. Dichas propuestas no fueron exami-
nadas en forma multilateral.?

Al final de la Ronda Tokio los EE.UU. y la
CEE distribuyeron un nuevo texto revisado del
Acuerdo, el que a pesar de sus iniciativas infor-
males no se incluyé en el Acta Final de la
Ronda.

Desde entonces las gestiones de caracter
informal continuaron, culminando con la distri-
bucién en 1982 de un nuevo proyecto de texto
revisado, denominado “Acuerdo sobre las me-
didas disuasivas de la importacién de mercan-
ciasfalsificadas”, y con lainclusion en la Decla-
racién Ministerial de 1982 da una decisién
relativa al comercio de mercancias falsificadas,

1. Lainformacién de los antecedentes dentro del GATT proviene de MTN. GNG/NG 1/W/4, nota de la Secretaria del 16 de mayo de 1987.

2. Ver MTN. GNG/NG11/W/4, op. cit.
3. Ibla.
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a efectos de determinar la procedencia de una
posible accién colectiva y las modalidades que
ésta pueda revestir. La iniciativa en este campo
ha partido especialmente de los EE.UU.
Posteriormente, en el cuadragésimo perio-
do de sesiones de las partes contratantes en
1984 se examiné el tema, disponiéndose la
creacién de un grupo de expertos. Dicho grupo
estudié la competencia del GATT para ocupar-
se del problema y en caso de ser competente,
si era, el GATT, el organismo apropiado para
tratar el mismo. Ademas, estudié las posibles
modalidades de accion a tomar y el peligro de
que las medidas dispuestas se convirtieran en
obstaculos al comercio.* El grupo, finaimente,
informé a las partes contratantes que si bien
existia cierto consenso en el tematratado, nose
habia alcanzado una misma opinion relativa al
punto esencial: si era procedente una accion
colectiva en el marco del GATT. Segun el grupo
esta cuestion solo podia dilucidarse a un nivel
politico superior.5
Las partes contratantes solicitaron al Con-
sejo que examinara la cuestion en un momento
apropiado.®
La importancia del grupo de expertos y sus
conclusiones radica en que pusieron de mani-
fiesto las posiciones encontradas en torno al
punto de si el GATT es o no el organismo
competente y conveniente para regular ese
comercio. A pesar de que todos los paises
reconocian la urgente necesidad de poner fina
estetipo de comercioy detener su proliferacion,
de un lado los paises en desarrollo se oponen
al tratamiento del tema en el GATT, mientras
que del otro, los paises desarrollados y las
empresas afectadas por tal comercio, son quie-
nesintentaninvolucraral GATT enelasunto. Es
por ello que solo a un nivel politico superior
puede resolverse ese problema. Por ultimo, el
Comité Preparatorio de la Ronda Uruguay ante
las propuestas, fundamentalmente de los

4. GATT, Actividades de! GATT en 1985, Ginebra, 19886, p. 24.
5. Ibid., p.25.
6. Actividades del GATT en 1985, op. cit., p. 25.

EE.UU. volvié a considerar el punto cuya pro-
blemética fue menor en relacién con la produci-
da en el otro item objeto de discusién conjunta-
mente con el comercio de mercancias
falsificadas: los TRIPs, como veremos a conti-
nuacion.

Los articulos del Acuerdo General que se
relacionan directamente con el tema, asi como
con los derechos de propiedad intelectual, son
cuatro: el IX (Marcas de Origen) el parrafo 3 c)
iii del articulo Xl (Balanza de Pagos), el parrafo
10 del articulo XVIII (Actividad Econémica del
Estado) y el XX.d (Excepciones Generales).
Guardan mayor relacién con el tema solo el
primero y el ultimo de ellos; el primero por
cuanto impone a las partes contratantes el
deber de evitar que las marcas de origen induz-
can a error y el Ultimo en el tanto permite a las
partes adoptar ciertas medidas que de lo con-
trario serfan incompatibles con el Acuerdo Ge-
neral, en este caso establece que las leyes y
reglamentos que regulen la propiedad intelec-
tual pueden ser contrarios (aunque no intrinse-
camente) al GATT.

b. Aspectos de la propiedad intelectual re-
lacionados con el comercio.

Este constituye el tema algido negociado
dentro del grupo.

Béasicamente el mismo fue aludido en la
Ronda de Tokio en el contexto de los procedi-
mientos para la celebracién de consultas y
luego en las negociaciones no arancelarias no
tratadas multilateralmente. En el catalogo de
medidas no arancelarias del GATT, figuran
algunas notificaciones relativas a la propiedad
intelectual. Igualmente, han sido establecidos
grupos especiales de solucién de controversias
que se ocuparon de aspectos relacionados con
la propiedad intelectual (por ejemplo el estable-
cido para tratar el art. 337 de la Ley de Arance-
les de EE.UU.; el grupo que analizé la “cldusula



29

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

de edicion” de la legislacion de los EE.UU., que
hoy en dia no esta en vigor, etc.).’

Existen algunas otras alusiones a la propie-
dad intelectual en discusiones y documentos
oficiales del Comité de los Textiles, del Comité
sobre Comercio de Aeronaves Civiles, asicomo
en algunos articulos de los Cédigos de Obsta-
culos Técnicos al Comercio y el de Valoracién
Aduanera. Ademas del Capitulo V de la Carta
de La Habana sobre practicas comerciales res-
trictivas.®

Cabe reseiar que el Sistema Generalizado
de Preferencias y la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe contemplan dentro de los factores
para determinar la elegibilidad de un pais como
beneficiario, la medida en que éste proteja
eficaz y adecuadamente los derechos de pro-
piedad intelectual.®

Sibien dentro del sistema del GATT no han
existido formulaciones concretas respectoa los
TRIPs, de manera que el punto de mayor vincu-
lacién lo constituye el de las marcas (y dentrode
éstas, las de origen), en la esfera intema de
algunos paises, especialmente en los EE.UU.,
las manifestaciones que clamaban por la incor-
poracion de los TRIPs al régimen multilateral
- del GATT crecian, manifestaciones cuyoorigen
se ubica enciertas empresas transnacionalesy
aquellos organismos que las agrupan. Estas
intenciones, encontraron facil eco en el Poder
Ejecutivo y el Congreso de los EE.UU., espe-
cialmente por el problema de déficit comercial
de ese pais y la pérdida de su liderazgo tecno-
I6gico.

La politica norteamericana quedo plasma-
da en el documento del representante comer-
cial de ese pais de fecha 3 de abril de 1986." El

7. GATT, Actividades del GATT en 1988, Ginebra, 1989, p. 53.

documento partede labase de que“.. .la protec-
cion de la propiedad intelectual tiene una impor-
tancia critica para el mundo, ya que fomenta la
creatividad, estimula el crecimiento econémico,
integra la capacidad de competenciay, paralos
paises envias de desarrollo atrae inversionesy
know-how”. !

A este respecto, la administracién norte-
americana ha conformado un programa de ac-
cién donde identifica los principales problemas
existentes y establece los objetivos americanos
en la materia. Se determiné que las iniciativas
por tomar, debian plantearse a los niveles na-
cional e internacional, y en este ultimo punto
multilateral o bilateralmente. A nivel multilateral
se pretendia:

“a) NegociarenlaRondadel GATT unacuerdo
comercial que evite las distorsiones que
resulten de una inadecuada proteccion de
la propiedad intelectual, incorporando clau-
sulas que garanticen la aplicacion de mini-
mas protecciones actualmente contenidas
en los tratados de propiedad intelectual.
También incorporar organismos de arre-
glos aprovechando la capacidad técnica
del GATT.

Adopcién de un codigo GATT contra la
pirateria.

Mejorar la proteccion de la Convencién de
Paris y aprobar la incorporacion de los
EE.UU. a la Convencién de Berna.
Mejorar la proteccion para nuevas tecnolo-
gias.

Oponerse a la erosiéon paulatina de las

actuales normas.
”12

f)

" Posteriormente retomaremos lo dispuesto por el grupo especial sobre el articulo 337 de la legistacién de los EE.UU.

8. MTN.GNG/NG11/W/4, op. cit., pp. 8-12.

9. SELA, Manual sobre las principales leyes de comercio de los Estados Unidos, Caracas, 1989, pp. 37 y ss.

10. Los problemas identificados en el documento corresponden en términos generales, a los que han sefialado los Estados Unidos en sus
propuestas. Lo mismo cabe decir en cuanto a los objetivos, ¢f. CIKATO, Manfredo, Negoclar y golpear: nueva estrategia para la propledad
Intelactual, en Derechos Intelectuales, Buenos Aires, Editorial Astrea, tomo |1, 1986, pp. 16-17.

11. Ver CIKATO, op. cit., p. 17.
12. Ver CIKATO, op. ct., p. 18.
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Esta estrategia es parte de una nueva po- Las reformas promulgadas a las leyes rela-
litica en la materia que expuso dias después, el cionadas con la propiedad intelectual en aquel
7 de abrilde ese afio, el Secretariode Comercio  pafs constituyen indicativos de cual seria la
Malcom Baldrige, que incluia referencias a la  posicién del mismo en sus negociaciones exte-
legislacién interna de ese pals (mejorar la apli-  riores (por ejemplo la Copyright Act de 1975
cacién de los arts. 301 y 337, asl como la  reformada en 1980; la Semiconductor Chip
utilizacién del SGP) y a la politica exterior,todo  Protection Act de 1984, la International Soft-
lo cual tiende a alcanzar objetivos sumamente  ware Protection Act de 1985)." A esto se su-
ambiciosos a nivel mundial.® man las reformas a leyes de cardcter més

general, como la Ley de Aranceles de 1 994, las

Uno de los origenes de estas manifestacio-  cuales pretenden implementarse como instru-
nes, se encuentra en el estudio realizadoporla  mentos para presionar a terceros paises bajo la
Task Force sobre la propiedad intelectual, de  amenaza del no acceso al mercado norteame-
octubre de 1985 donde se reconoce “...que el  ricano.'
marco del GATT es casi la Gnica esperanza Las preocupaciones de los EE.UU. no han
para lograr una accién multilateral efectiva. La  quedado alli. La aplicacién de sanciones y el
complejidad y diversidad del tema requiere de inicio de procedimientos de investigacion con-
una estrategia, que para mayor efectividad, tra aquellos paises que no tutelan adecuada-
debe ser enunciada por el presidente y su  mente la propiedad intelectual han aumentado,
gabinete, reconociéndose que la proteccién  fundamentalmente por medio de los articulos

internacional de la propiedad intelectual debe  301delaLeyde Comercioy Aranceles de 1974,
ser un objetivo primario para los EE.UU."" 337 de la Ley de Aranceles de 1930" y la
reforma introducida al primero por la Ley Omni-

La Task Force recomienda el enfoquedela  bus de Comercioy Competitividad de 1988.'"° A
zanahoria y el garrote (carrot and stick appro-  esto, se ha sumado la implementacion de poli-
ach), es decir, brindar asistencia técnicay utili-  ticas para lograr esos objetivos mediante los
zar medidas coercitivas contra los paises que  regimenespreferencialescomoelSGPylalCC
infrinjan los TRIPs, para lo cual se recomienda  y mas recientemente de la Iniciativa para las
utilizar su normativa interna. Américas dentro de la cual un sector de gran

13. bld.

14. ZULETA, Hugo, El GATT y los derechos intelectuales; propuesta de las comunidades empresarias de los Estados Unidos, Europa
Occlidental y Jap6n, en Derechos Intelectuales, Buenos Alres, Editorial Astrea, tomo IV, 1987, p. 23.

15. VITTONE, Carlos, Software, michochips y computadoras en la legisiacion de Norteamérica, en Derechos Intelectuales, Buenos Alres,
Ediorial Asirea, tomo |, pp. 75y 8s.

16. CORREA, Carlos, Propledad Intelectual, Innovacion tecnolégica y comercio internacional, Revista Comercio E xterior, México, vol. 39.
N 12, diclembre de 1989, p. 1088.

17. Este articulo fue deciarado incompatible con el Acuerdo General por determinar que era violatorio a la norma Il del mismo (Trato Naclonal)
y que no podia justificarse en alencién al articulo XX.d. Pese a que el informe ya fue adoptado por el Consejo del GATT EE.UV. no ha
moditicado dicha ley. Cir. BRAND, Ronald, Private parties and GATT dispute resolution: implications of the panel report on section 337
of the US Tariff Act Of 1830, Journal of World Trade Law, Ginabra, vol. 24, N* 3, junio de 1990, pp. 5-30.

18. Esta nueva normativafiija los objetivos de los EE.UU. en maleria de propiedad intelecluallanto a nivel bllaleral como ane! marco del GATT.
Iguaimente la saccion 1101b8 (objetivos estadounidenses en materia de practicas comerciales desleales) y la seccion 1101b15 (alta
tecnologia) contienen objetivoe de ese pals en maleria de propledad Intelectual. A su vez ia seccion 1303 resulla de suma importancia
yaque establece un mecanismo de Identificacién de los principales infractores (lisla prioriiaria de observacién) a cargo del representante
comercial, de forma lal que puedan ser sanclonados a tenor del articulo 301.
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interés para los EE.UU., lo constituye el de la
propiedad intelectual.'®

No son fortuitas las manifestaciones de las
principales autoridades politicas de los EE.UU.
en el sentido de atribuir una crucial importancia
a la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual.®

En general, los antecedentes citados de-
muestran un amplio accionar del gobierno de
aquel paisy de ciertos grupos de interés empre-
sarial, que se dirigen a la identificacién de la
prioridad de la propiedad intelectual para la
economia interna del mismo y que, a esos
efectos se tomen las medidas adecuadas, re-
forzando los mecanismos coercitivos, tanto en
su ley interna, como ahora, a nivel multilateral
en la nueva Ronda Uruguay de negociaciones,
ante lainsuficiencia, a sujuicio, de la OMPly los
convenios internacionales que esta administra,
conforme veremos.

31

En el Comité Preparatorio de la
Uruguay las negociaciones fueron arduas, sin
que se llegara a acuerdo alguno en la materia.
Japdny los EE.UU. insistieron en que se inclu-
yera. La CEE estuvo dudosa un tiempo. Los
palses endesarrollo se opusieron alainiciativa,
alegando laincompetencia e inconveniencia de
que el GATT se ocupe del tema. Esta posicién
se confirma en el proyecto de resolucién del
Grupo de los Diez que no hacia mencién del
tema.?!

De parte del sector privado, las iniciativas
no se han hecho esperar. En mayo de 1986
once de las principales corporaciones de los
EE.UU. conformaron el Comité de Propiedad
Intelectual, el cual se puso en contacto con
grupos empresariales de Japény la CEE, con el
fin de presionar a sus respectivos gobiernos
para incluir a la propiedad intelectual en el
Mandato Ministerial de la Ronda Uruguay.?

B. LAS COMUNICACIONES DE LOS PAISES DESARROLLADOS.
SUS CAUSAS

Al plantearse la problematica en la cual se
desarrollé la Ronda Uruguay y los centros de
intereses que le dieron origen, se determina
cuél es la causa de la inclusion del tema de la
propiedad intelectual, valga decir el déficit fiscal
de los EE.UU. y el cambio en la composiciony
direccion de los nuevos flujos econémicos mun-
diales.

Acd, en forma mas especifica queremos
referimos a ciertas causas que justifican la
discusién de los TRIPs en las negociaciones:

“mas alla de los argumentos presentados para
impulsar la revision del sistema de propiedad
intelectual, se aprecian diversos factores rela-
cionados con las caracteristicas del proceso
innovativo y con las estrategias de expansién
internacional prevalecientes, los cuales expli-
can la direccién y los alcances de los cambios
propuestos. Estos factores se combinan con
una declinaciondelliderazgo tecnolégicode los
EE.UU. Sibien, la percepcion de ésta en dicho
pais ha sido probablemente lo que desencade-
né su accion al respecto, el mencionado con-

19. Se han menclonado bastante las negociaciones que en asta materia se lievan a cabo en esta Iniciativa, las autoridades encargadas de
las mismas han expresado, con razén, que es preferbie el foro del GATT, aunque las propuestas presentadas a la Ronda y (a Iniciativa

no difieren en mayor medida.

20. Cf. Ias que se exponen en SELA, E/ debate sobre politica comercial de los Estados Unidos, Buenos Alres, 1988.
21. PATEL, Surendra, Los derechos de propiedad intelectual en la Ronda Uruguay, Revista de Comercio Exterlor, México, vol. 39, N2 4,

abril de 1989, p. 289.
22. Ver ZULETA, op. cit., p. 23.
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junto de factores es el verdadero transfondo del
proceso estudiado”.®

Los intentos de estructurar un nuevo siste-
ma de propiedad intelectual dentro del GATT,
constituyen una nueva forma de proteccionis-
mo tecnolégico encaminado a normar las rela-
ciones con aquellos paises que sobre la base
de un sendero tecnolégico imitativo, han desa-
fiado ciertas posiciones hegemonicas, ocupan-
do parcelas del mercado que han abierto las
tecnologias de punta.®

De alli que, sin olvidar los roces con el
Japén, es en el contexto norte-sur donde se
acentua la controversia. En primer término los
NICs,yengeneral los paises endesarrollo, son
los destinatarios principales de la actual inicia-
tiva de los palises desarrollados.?

Pueden identificarse dos criterios basicos
para la inclusién del tema en la Ronda Uruguay:
uno de ellos se sustenta en los cambios produ-
cidos en la economia mundial debido a la tecno-
logia y el aumento del comercio (informacion,
servicios, etc.), los cuales adquieren una impor-
tancia estratégica, no sélo por ellos mismos,
sino también en la produccién y comercio tradi-
cionales (abaratando su costo, obteniendo mas
rendimiento, desplazando mano de obra, etc.).

De tal forma que el sistema de comercio
intemacional no puede comprenderse prescin-
diendo de la tecnologia, cuyo principal insumo
parece ser el uso intensivo de informacion. Las
caracteristicas del comercio de intangibles (sus
problemas de apropiabilidad, su no deteriorabi-
lidad, su inagotabilidad, el riesgo e incertidum-
bre de sus resultados finales, etc.) han puesto
en jaque las soluciones tradicionales aplicadas
al comercio de mercancias. La tecnologia, la

23. Ver CORREA, op. cit., p. 1059,
24. CORREA, op. cit., pp. 1050 y 1060.
25. bld.

informacién y el conocimiento estén condicio-
nando las modalidades de produccion e inter-
cambio de bienes fisicos. Por ello, aunque el
GATT y sus disciplinas se refieren al comercio
de mercancias, este comercio no puede expli-
carse sin tomar en cuenta los cambios produci-
dos en el sistema de relaciones comerciales
internacionales o ignorando los nuevos ele-
mentos que en él intervienen.” En resumen, si
latecnologla, en especial, su difusién y dominio
es lo que permite actualmente a los palses
crear ventajas comparativas y adquirir compe-
titividad en los mercados,” es de suponer que
los paises desarrollados pretendan una “mo-
dernizacién” del GATT y la ampliacién de sus
alcances,? a efectos de normar la adquisicion,
desarrollo y uso de la tecnologia y la informa-
cién. Otro criterio se refiere a la inclusién del
tema como consecuencia de las presiones de
EE.UU. para que sus intereses comerciales
prioritarios se discutanen la Ronda Uruguay.?
La prioridad de los TRIPs en la politica eco-
némica americana se deriva de su declive en
ciertas areas sensibles de la misma (alta tecno-
logia), cuyo origen se sitia en las politicas
imitativas de terceros paises, permitidas por la
falta de proteccién de los derechos de propie-
dad intelectual. Todo lo cual se enmarca dentro
de un cuadro general de déficit de la economia
de los EE.UU. Pueden asimismo indicarse va-
rias ofras causas especificas:®

a. Intensificacién de la investigacién y el
desarrollo.

En la presente década se ha intensificado
el esfuerzo en Investigacion y Desarrollo (1&D)
de parte, fundamentalmente de los paises de-

26. BIFANI, Paolo, Los palses centroamericanos y los nuevos temas de la Ronda Uruguay, 8.1, UNCTAD, 1988, p. 9.

27. Ibid.,pp. 6y 22.

28. PNUD/UNCTAD/CEPAL, Situacidny perspectivas de América Latina en la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerclales Multilaterales

s.l., 1988, p. 12.

29. Los derechos de propiedad intelectual en la recta final de la Ronda Uruguay, Revista de Comercio Exterior,

de 1990, p. 269.
30. Ver CORREA, op. cit., pp. 1066 y ss.

México, vol. 40, N* 3, marzo
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sarrollados, aumento que ha corrido en forma
paralela con el nimero de cientificos e ingenie-
ros dedicados a esas dreas.*' Son éstos quie-
nes invierten el mayor porcentaje mundial en
I&D, el cual supera en mucho al que invierten
los paises en desarrollo.

Por el progresivo encarecimientode la |1&D,
los crecientes costos e inversiones que implica,
se ha afirmado que: “Asl los programas en
investigacion y desarrollo cuyos costos absor-
be parte del presupuesto de EE.UU. con la
esperanza de aumentar la productividad de
dicho pais, a la larga sirven para incrementar
también la de otros paises, incluyendo lade sus
competidores,® incremento que dada la confi-
guracion del sistema actual de la propiedad
intelectual, resulta gratis para esos paises. Se
trataria de nuevos “free riders” de tecnologia.
EE.UU. debe, por esto, mediante la propiedad
intelectual, mejorar el control de la tecnologia
que desarrolla internamente”.®

b. Declinacion de la competitividad esta-
dounidense.

Los EE.UU. han visto declinar su capaci-
dad competitiva en ciertas areas sensibles de
alta tecnologia, lo cual podria constituir la prin-
cipal causa de la iniciativa en la Ronda Uruguay
de ese pais. El desempeio que muestra el
comercio exterior de los EE.UU. es una prueba
contundente,® lo cual se evidencia con abun-
dantes estadisticas, donde los saldos son ne-
gativos o decrecientes, producto de las expor-
taciones provenientes de Japoén y los NICs
quienes estarian aprovechandose, gratuitamen-
te de los avances tecnolégicos americanos. Se
ha sefalado que: “Probablemente la decisién
de EE.UU. defijar nuevos limites y reglas al flujo

31. CORREA,o0p. cit., p. 1066.

32. Ibid.

33. Ibld., p. 1067.

34. Ib/d.

35. CORREA, op. cit., pp. 1068-1069.

de tecnologia hacia Japén y los PIR asiaticos,
origind las iniciativas de ese pals en el drea de
la propiedad intelectual”.®

c. Aproplacién de los resultados de la in-
vestigacién y desarollo.
Losflujostecnoldgicos actuales se caracte-

rizan por las dificultades que surgen para la

apropiacién de las innovaciones. Ademas, el
propio desarrollo técnico, ha facilitado y abara-
tado los procesos de copia, lo cual resulta
particularmente preocupante en materia de
derechos de autor y conexos y en el campo de
los programas de computacion. Ello puede de-
berse, entre otras causas a:

dificultades para encuadrar los nuevos fe-
némenos en las normas juridicas;
movilidad del personal de las empresas;
rapidez del cambio tecnoldgico frente a la
duracién de los juicios; y

las dificultades en identificar como propio
un producto al que se le han introducido
mejoras.*

a)

b)
c)

d)

d. La globalizacién del mercado mundial.

Los altos costos de la investigaciony desa-
rrollo implican una nueva estrategia competiti-
va de parte de las empresas que invierten en
ella (especialmente multinacionales). La posi-
bilidad de recuperacion de costos se planifica
considerando no sélo el mercado interno, sino
también el mercado mundial, para lo cual se
requiere de proteccion adecuada de la propie-
dad intelectual en todos los mercados que les
asegure esa recuperacion de lo invertido, per-
mitiéndoles comercializar con los mismos me-
diante la venta de bienes con un alto grado de

36. CORREA, Carlos, Innovacién tecnoldgica en la informética, segunda parte, Revista Comercio Exterior, México, vol. 38, N® 2, febrero,

1988, p. 156.
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componente de propiedad intelectual, la inver-
sién directa o el licenciamiento.

Para algunos la intermacionalizacién de los
esquemas de proteccién de la propiedad inte-
lectual se propugnan con miras a “...garantizar
y asegurar una maxima libertad de accién para
las comoraciones transnacionales o compa-

fifas multinacionales en sus actividades, que
son hasta ahora, los Unicos agentes economi-
cos que cuentan con los recursos necesarios
humanos, financieros y de infraestructura para
emprender extensos programas de investiga-
cién y desarrollo de nuevos productos, proce-
sos de produccién y servicios de alta tecnolo-

gia".y

C. INTERESES A CONSIDERAR

De lo expuesto, hasta ahora esfacil deducir
los intereses en juego en la Ronda. Ademas,
conforme se analiza el progresode las negocia-
ciones, es posible determinar en forma especi-
fica los conflictos que se presentan en cuestio-
nes concretas (patentes, derechos de autor,
software, chips, etc.). Es por ello que aqui sélo
daremos un breve bosquejo que abarque los
intereses opuestos con que se enfoca el tema.

Existen dos posiciones claramente diferen-
ciables en cuanto a la propiedad intelectual y,
en términos mas generales, a la tecnologia. No
repetiremos la importancia de la tecnologia
para el desarrollo, mantener la competitividad y
crear ventajas comparativas. Asi que partiendo
de esaimportancia, el siguiente parraforesume
la confrontacién presentada:

4as diferentes formas de propiedad intelectual
(patentes, derechos de autor, etc.) son instru-
mentos que pueden servir tanto para retener la
propiedad del conocimiento tecnoldgico como
para acelerar su proceso de difusién. De alll el
conflicto entre los que producen tecnologiay los

que lanecesitan para sudesarrollo. Los primeros
quieren utilizar los derechos de propiedad inte-
lectual para preservar su control y beneficiarse
del monopolio que se les concede, los segundos
para difundir conocimiento cientifico-tecnolégico
y promover su aplicacién préctica™.®

Estos enfrentamientos se han hecho sentir
en la Ronda. Los paises desarrollados preten-
den controlara sufavor el conocimientodelcual
son los principales detentadores,® se muestran
a favor de restringir su difusién® y dado el
caracter eminentemente territorial de las leyes
de propiedad intelectual*' se ven en la necesi-
dad de implantar reglas internacionales y velar
por su efectivo cumplimiento. Para los paises
endesarrollo la situacién es diversa, primordial-
mente deben tener acceso a la tecnologia. Lo
que esta en juego es la posibilidad de desarro-
llar capacidad competitiva para producir y ex-
portar en el futuro, asi como para mantener
parte del valor agregado de su produccion* o,
bien, en qué forma el nuevo conocimiento pue-
de ser utilizado de la mejor manera para solu-

37. Los derechos de propiedad intelectual en la recta final de la Ronda Uruguay, op. cit., p. 270.
38. Ver BIFANI, Los palses centroamericanos y los nuevos temas de la Ronda Uruguay, op. cit., p. 1.
39. UNCTAD, Developments in the Uruguay Round, s.., 1888, p. 38. Traduccién libre.

40. bld.

41. Ver BIFANI, Los palses centroamericanos y los nuevos temas de la Ronda Uruguay, op. cit., p. 9.
42. Ver PNUD/UNCTAD/CEPAL, Situacion y perspectivas de América Latina en la Ronda de Uruguay, op. cit., p. 13.
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cionar los problemas del subdesarrollo,*® para
que no se produzca una nueva division interna-
cional del trabajo y un nuevo vinculo de de-
pendencia en relacion con los paises desarro-
llados. Por ello consideran que se debe fomentar
una adecuada difusién de la tecnologia; por lo
que propugnan suderecho soberanode regular
la propiedad de esos intangibles de conformi-
dad con sus objetivos de desarrollo y sus nece-
sidades, buscando eliminar las practicas res-
trictivas y anticompetitivas en la transferencia
de tecnologia y lograr un adecuado equilibrio
entre los derechos y las obligaciones de los
titulares de la propiedad intelectual.

Dado que estos paises enfrentan serios
problemas econémicos y politicas de ajuste,
que afectan los medios y recursos disponibles
para fomentarlatecnologiay la actividad indus-
trial,* deben acudir a regulaciones flexibles de
las leyes de propiedad intelectual que les per-
mitan copiar las innovaciones producidas por
los palses desarrollados; éstos ven en esa
préctica un viaje “gratis” de los paises en desa-
rrollo por el sendero tecnolégico, sin pagar el
precio justo por la tecnologia,* dado que para
los creadores de ésta la misma, implica gastos
significativos como mas adelante analizare-
mos.

CH. LA DECLARACION MINISTERIAL DE PUNTA DEL ESTE

El objetivo de la negociacién, se expone en
el texto de Punta del Este, el cual textualmente
dispone:

“A fin de reducirlas distorsiones del comercio
intemacional y los obstéculos al mismoy tenien-
do en cuenta la necesidad de fomentar una
proteccién eficaz y adecuada de los derechos de
propiedadintelectualy de velar porque los proce-
dimientos destinados a hacer respetar dichos
derechos no se conviertan a su vez en obstacu-
los al comercio legltimo; las negociaciones ten-
drén por finalidad clarificar las disposiciones del
Acuerdo General y elaborar, segin proceda,
nuevas nommas y disciplinas.

Las negociaciones tendran por finalidad la
elaboracién de un marco multilateral de princi-
pios, nomas y disciplinas en relacién con el
comercio de mercancias falsificadas, habida
cuenta de la labor ya realizada en él.

Estas negociaciones se entenderan sin per-
juicio de otras iniciativas complementarias que
pueden tomarse en la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual”.4¢

La declaracion fija los objetivos de la nego-
ciacién que deben ser alcanzados por el grupo.
A ese propésito deben dirigirse las propuestas
presentadas por los participantes, por lo que,
tedricamente, resultarian improcedentes aque-
llas cuyo contenido exceda el objetivo plasma-
do en la misma. Sin embargo, no existe sancion
alguna en caso de producirse cualquier tipo de
extralimitacion de los participantes, en conse-
cuencia untexto aprobado en discordancia con
el Mandato Ministerial no se ve afectado por
ningun tipo de nulidad o ineficacia, aunque
resulta evidente que nadie estd obligado a
negociar puntos que escapen del marco del
Mandato.

43. Ver BIFANI, Los palses centroamericanos y los nuevos temas de la Ronda Uruguay, op. cit., p. 1.

44, WHITE, Eduardo, Pollticas e Instrumentos para el desarmolio de las nuevas tecnologlas en América Latina, Revista Comercio Exterior,

México, vol. 39, N? 11, noviembre de 1989, p. 977.

45. ROZEK, Richard, Propiedad intelectual y crecimiento econémico, Revista Perspectivas Econdmicas, Washington, N 62, 1988,

pp. 46-47.

46. GATT, Boletin Focus, Ginegra, N2 43, enero-febrero de 1987, p. 6.
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Valga la anterior aclaracién puesto que el
avance de las hegociaciones se vio seriamente
retardado, por la redaccién poco clara del Man-
dato, y las interpretaciones divergentes que de
é| se han extraldo, producto de las diferencias
presentadas al redactar el mismo.

Antes de entrar a analizar el texto debe
tomarse en cuenta que esta constituye la Unica
érea de la Ronda donde incrementar la protec-
cién es la solucién y no el problema.*’

Eltexto obedece a una solucién de compro-
miso. Portal circunstancia resulté ambiguoy no
resolvié el problema principal acerca de lacom-
petencia del GATT para ocuparse del asunto.*

La Declaracién se divide en tres parrafos
claramente diferenciados, el primero los TRIPs,
el segundo el comercio de mercancfas falsifica-
das, y el tercero el examen de la relacion entre
las negociaciones del grupo y las iniciativas
adoptadas en otros foros, especialmente la
OMPI. Las negociaciones han abordado cada
parrafo por separado, como luego veremos.

El punto mas conflictivo y trascendental
radica en el primer parrafo, cuyo origen corres-
ponde a los paises desarrollados y sus empre-
sas transnacionales como ya explicamos. Para
los paises en desarrollo, el Mandato Ministerial
no permite la elaboracién de normas sustanti-
vas, disciplinas y principios relativos a los dere-
chos de propiedad intelectual, ni medios o pro-
cedimientos coercitivos para su observancia,
ello es ajeno a los objetivos del GATT. Mas
adelante trataremos las razones aludidas por
estos paises para ello, y el enfoque que propo-
nen. Los paises desarrollados en cambio con-
sideran oportunoy conveniente que el GATT se
ocupe de esos temas. Hacerlo estaria en con-
cordancia con el Mandato, que por otra parte no

lo prohibe.

Lafrasefinal del primerparrafo ha constitui-
do el fundamento de la iniciativa de los palses
desarrollados: elaborar nuevas reglas y disci-

plinas, segun corresponda, débil directriz ope-
rativa,* que ha dado lugar a las mas detalladas
propuestas sobre los derechos de propiedad
intelectual y su observancia formuladas por los
palses desarrollados.

Si se estudia el Mandato en su péamafo
primero, el mismo puede descomponerse en
dos objetivos principales: la clarificacion de las
disposiciones del Acuerdo General relativas a
la propiedad intelectual y la elaboraciéon de
nuevas normas y disciplinas, segun correspon-
da. Ambos objetivos deben procurarse tenien-
do en cuenta un elemento director: la reduccién
de las distorsiones y los obstaculos al comercio
legitimo.

Es importante indicar el nombre asignado
al grupo: derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio, donde debe re-
saltarse esta ultima frase, concebida posible-
mente a iniciativa de los paises en desarrollo.
La misma da a entender que existen aspectos
de los derechos de propiedad intelectual que no
serelacionan con el comercio, que serian extra-
fados al mandato del grupo.

Los paises en desarrollo pretendieron rela-
cionar el primer parrafo con el tercero (cuyo
origen responde a los intereses de éstos), esta-
bleciendo una especie de salvaguardia para
definir y delimitar con claridad el alcance del
texto, dejando claro que las negociaciones enel
GATT no se realizarian en detrimento de las
que tuvieran lugar en otras esferas, como la
OMPIL.

Como afirma Patel “los representantes de
Brasil, Cuba, Peru, Argentina y Nicaragua qui-
sieron asegurarse de que sus posiciones se
entendian con toda claridad; para ello hicieron
constar formalmente su interpretacion de la
encomienda: insistieron en que la OMPI, como
lo indica contoda claridad su nombre, continua-
ria como el foro principal para examinar los
asuntos relacionados con la propiedad intelec-

47. SCHOTT, Jefirey, The Uruguay Round: What can be achieved?, p. 33.
48. JARA, Alejandro, Los derechos de propledad intelectual y ia Ronda Uruguay, Revista Capitulos del SELA, N* 21, octubre-diclembre de

1988, p. 17.
49. Ver PATEL, op. it., p. 289.



