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EL ESTUDIO PSICOSOCIAL COMO PARAMETRO DE APLICACION
DE LA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA PENAL JUVENIL EN COSTA RICA

Alvaro Burgos Mata?
Resumen

El estudio psicosocial requerido por la Ley de Justicia Penal Juvenil en Costa Rica debe ser utilizado solamente para la
sentencia, y la determinacion del tipo de sancién y no para la posible aplicacion de una medida cautelar.
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Abstract

The psychosocial study required by the Juvenile Law in Costa Rica must be used only for the sentence, and to determine the
kind of sanction, and not for the possible application of a Precautionary Measure.
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Capitulo |
Naturaleza del instituto

El Articulo 93 de la Ley de Justicia Penal Juvenil de Costa Rica, dispone lo siguiente:
Articulo 93. Estudio Psicosocial.

Admitida la procedencia de la acusacion, en los casos en que “prima facie” se estime posible aplicar una
sancion privativa de libertad, el Juez Penal Juvenil debera ordenar el estudio psicosocial del menor de edad.
Para tal efecto, el Poder Judicial debera contar con unidades de profesionales en psicologia y trabajo social.
Las partes podran ofrecer a su costa pericias de profesionales privados. Ese estudio es indispensable para
dictar la resolucion final, en los casos sefialados en el parrafo primero de este articulo.

Al respecto, en el comentario atinente al referido numeral, el Dr. Carlos Tiffer apunto:

Enrelacion con el proyecto original, este articulo corresponde al articulo 98. Adiferencia del proyecto original,
la realizacion del estudio psicosocial se torna facultativo para el juez penal juvenil, circunscribiéndose a
aquellos casos en los que, a primera vista 0 durante la sustanciacion del proceso, se estime posible la
aplicacion de una sancion privativa de libertad.

Lo que se pretende es que la utilizacion de los peritos, en los campos de psicologia y trabajo social, ayude
a determinar las posibles causas que llevaron al menor de edad a cometer el hecho delictivo con el fin de
imponer la sancién mas adecuada y, en ningln caso, para la determinacion de la culpabilidad. (11)?

1. Dr. en Derecho del Programa Interuniversitario de Criminologia de las Universidades de Malaga, Huelva, Sevilla y Cadiz, Espafia; Master en
Psicologia Forense del John Jay College of Criminal Justice de la City University of New York, USA. Catedratico de la Universidad de Costa
Rica, Profesor de Derecho Penal Especial en Licenciatura y de las Cétedras de Psicologia Criminoldgica, Criminologia y Derecho Penal
Juvenil de la Maestria en Ciencias Penales de la misma universidad, y de las Catedras de Psicologia Forense y Derecho Penal Juvenil del
Doctorado de la Universidad Escuela Libre de Derecho. Ex Juez Coordinador del Gnico Tribunal Superior Penal Juvenil especializado que
existio en CR hasta el afio 2011, Juez de Juicio del Il Circuito Judicial en Guadalupe, Goicoechea, y Juez de Apelacion de Sentencia Penal
Juvenil en la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.

2. Ley de Justicia Penal Juvenil, de 18 de julio de 1990, anotada y concordada por Carlos Tiffer Sotomayor.
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En ese sentido, corresponde sefialar, en primer lugar, que la pena privativa de libertad se encuentra contemplada en el art.
131 de la Ley de Justicia Penal Juvenil slo para aquellos casos en que se trate de DELITOS DOLOSOS, sancionados para
mayores de edad en el Codigo Penal y leyes especiales, con pena de prision superior a los SEIS ANOS, de donde se infiere,
que en investigaciones contra personas menores de edad en conflicto con la ley penal relacionadas por delitos castigados
con penas inferiores a seis afios de prision, no corresponde ordenar dicha pericia, siendo que, en todo caso, la misma sélo
obedece a fines de imposicién de la sancién mas adecuada y no a fines de determinar su imputabilidad o culpabilidad, segun
lo arriba indicado.

Asimismo, el articulo siguiente sefiala:

Articulo 94. Estudio clinico.

Para determinar y escoger la sancion, el Juez podra remitir al menor de edad al Departamento de Medicina
Legal del Organismo de Investigacion Judicial, para que se le efectlien examenes psiquiatricos, fisicos y
quimicos; en especial, para detectar su adiccion a sustancias psicotropicas.

Al respecto, cabe acotar que las sanciones penales juveniles, estan establecidas en el art. 121 de la ley especial mencionada,
el cual reza:

Articulo 121. Tipos de sanciones
Verificada la comision o la participacion del menor de edad en un hecho delictivo, el Juez Penal Juvenil
podré aplicar los siguientes tipos de sanciones:
a)  Sanciones socio-educativas. Se fijan las siguientes:
1. Amonestacion y advertencia.
2. Libertad asistida.
3. Prestacion de servicios a la comunidad.
4. Reparacion de los dafios a la victima.
b)  Ordenes de orientacion y supervision. El Juez Penal Juvenil podra imponer las siguientes 6rdenes de
orientacion y supervision:
1. Instalarse en un lugar de residencia determinado o cambiarse de él.
2. Abandonar el trato con determinadas personas.
3. Eliminar la visita a bares y discotecas o centros de diversion determinados.
4 Matricularse en un centro de educacion formal o en otro cuyo objetivo sea ensefiarle alguna
profesion u oficio.
Adquirir trabajo.
Abstenerse de ingerir bebidas alcohdlicas, sustancias alucindgenas, enervantes,
estupefacientes o toxicos que produzcan adiccion o habito.
7. Ordenar el internamiento del menor de edad o el tratamiento ambulatorio en un centro de salud,
publico o privado, para desintoxicarlo o eliminar su adiccion a las drogas antes mencionadas.
¢)  Sanciones privativas de libertad. Se fijan las siguientes:

o o

1. Internamiento domiciliario.
2. Internamiento durante tiempo libre.
3. Internamiento en centros especializados.

Sobre los presupuestos necesarios a ser considerados por el juez penal juvenil a fin de determinar la sancion a imponer, el
art. 122 de dicha ley, estipula:

Articulo 122. Determinacion de la sancion aplicable.
Para determinar la sancion aplicable se debe tener en cuenta:
a) Lavida del menor de edad antes de la conducta punible.
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b)  Lacomprobacion del acto delictivo.

c) Lacomprobacion de que el menor de edad ha participado en el hecho delictivo.

d) La capacidad para cumplir la sancién; asimismo, la proporcionalidad, racionalidad e idoneidad de
ésta.

e) Laedad del menory sus circunstancias personales, familiares y sociales.

) Los esfuerzos del menor de edad por reparar los dafios.

Asi vemos que la pericia denominada “estudio psicosocial” requerida por el art. 93 antes citado, no se refiere a la posible
imposicion o no de medidas cautelares, sino que tiene estrecha relacion a los tres Gltimos incisos del numeral de citado,
en cuanto disponen que el juez tomara en cuenta para efectos sancionatorios: la capacidad del menor para el cumplimiento
de la sancién a imponer, asi como la idoneidad de la medida, la edad, circunstancias personales, familiares y sociales y los
esfuerzos del mismo por reparar los dafios.

Capitulo I
Sobre la capacidad mental de la persona menor de edad en conflicto con la ley penal

Segun se ha expuesto, el estudio psicosocial del que habla el numeral 93 de la Ley de Justicia Penal Juvenil no es a fin de
determinar su imputabilidad o inimputabilidad, sino el darle herramientas apropiadas, reunir mejores criterios, a efectos de
la posible fijacion de la sancion penal a imponer, sean érdenes de orientacion y supervision, penas privativas de libertad o
sanciones socio-educativas. De ahi que no existe en la Ley de Justicia Penal Juvenil, la obligacion del juzgador de remitir al
joven a su valoracion psicolégica y psiquitrica a fin de determinar su capacidad de entender y de querer, o de determinarse
de acuerdo con esa comprension.

No obstante, ello es irrelevante, a la luz del numeral 9 de la Ley sefialada, segtn el cual, el Cddigo Penal y el Cédigo
Procesal Penal, deberan aplicarse supletoriamente, en todo cuanto no se encuentre expresamente regulado en la misma. No
obstante, a nuestro criterio, la falta de regulacion expresa en esta materia, no afecta en nada la posibilidad del juez de ordenar
la referida pericia, siempre que se cuestione 0 se sospeche de la capacidad mental del menor sometido a proceso. Esta
posicion parece haber sido compartida por el Tribunal Superior Penal Juvenil, el cual estableci6 en una decision relevante
en cuanto al punto en cuestion por primera vez en aquella ocasion un claro lineamiento jurisprudencial al respecto en el Voto
N° 101-02 de las 13:30 horas del 18-7-02 , indicando que cuando se trate de trastorno mental sobreviniente del acusado
menor de edad (el cual debe tener de doce a menos de dieciocho afios, segun disposicion del art. 1 de la citada ley), resulta
aplicable supletoriamente (via art. 9 indicado), el art. 262 CPP, que regula el internamiento provisional del encausado en un
establecimiento asistencial, previa comprobacion mediante dictamen pericial, de que sufre una grave alteracion o insuficiencia
de sus facultades mentales, que lo tornan peligroso para si 0 para terceros y siempre que existan elementos de conviccion
suficientes para sostener razonablemente, que es autor de un hecho punible o participe en él, asi como que exista una
presuncion suficiente de que no se sometera al procedimiento u obstruira un acto concreto de investigacion. En tales casos,
se establecid en el voto mencionado que la medida podria imponerse hasta por dos meses prorrogables hasta por otro tanto,
con fundamento en el art. 59 de la citada LJPJ, que regula lo relativo a la detencidn provisional del menor, lo cual al haberse
modificado los montos maximos de aplicacién de la medida cautelar privativa de libertad hasta 3 meses, prorrogables a otros
3 meses mas, pareciera compatible con el Principio de Proporcionalidad que el plazo mé&ximo de internamiento provisional
para dichos casos, no deberia superar entonces los 6 meses de vigencia.

En ese sentido, declard el tribunal en el voto sefialado:

En este caso, tratamos con un menor de 13 afios de edad, que se encuentra acusado de una serie de
supuestos delitos que ha cometido, e incluso que se encuentra investigado por una Tentativa de Suicidio,
y acerca del cual el dictamen médico legal respectivo (fols. 58-63), menciona que cuenta con: “...ideacion
homicida, refiriendo que él quiere matar a sus dos sobrinas: una de 4 afios de edad y otra de 30 dias de nacida,
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ademas de que presenté ideas delirantes de dafio en su contra, mostrandose muy temeroso e insistiendo
en que uno de los secretarios de este departamento lo iba a matar y a tirar desde las escaleras... presenta
un Retardo Mental Moderado con alteraciones conductuales, por lo que tiene abolidas sus capacidades
mentales superiores y representa un alto riesgo para su propia vida como para la de terceros...”, y del que
la misma pericia citada recomienda entre otras cosas: “I. Que el menor sea internado a la mayor brevedad
posible en un centro.

En tal caso, lo fundamental es que el encausado sera representado para todos los efectos por su defensor, salvo en las
diligencias de caracter personal; no le es exigible la declaracion de previo a remitir los autos al tribunal de juicio (Juzgado
Penal Juvenil); el juicio se realizara sin su presencia, cuando sea conveniente por su estado o razones de orden y seguridad
y por légica consecuencia, no serdn aplicables los procedimientos abreviados ni de suspension del proceso a prueba.

Ahora bien, la Ley de Justicia Penal Juvenil no contempla ni qué hacer especificamente en casos de inimputabilidad total
o disminuida de personas menores de edad sujetas a dicha ley, ni tampoco establece qué pasa cuando esta supuesta
inimputabilidad se dio al momento de los hechos, o bien si ocurrié de forma sobreviniente, o incluso dentro de la fase ya de
ejecucion de la sentencia impuesta.

En el presente caso, nos encontramos dentro de la fase de investigacion de los hechos, y con vista en el dictamen médico
referido, se cuenta con una pericia técnica que determina tanto la incapacidad mental superior del imputado, como su
alto riesgo de autodestruccion o bien para otros terceros, e incluso también recomienda su internamiento en un lugar
especializado. Esta Ultima posibilidad tampoco esta originalmente prevista en la LJPJ, puesto que no se encuentra
dentro de las modalidades de 6rdenes de orientacion y supervision, ni dentro de los tipos de internamiento previstos y que
la LJPJ establece en los articulos 87 in fine, 121 incisos b) y ¢), 128, y 129-131.  En este orden de ideas, via articulo 9 de la
LJIPJ, podemos aplicar lo previsto en el articulo 262 del codigo procesal penal, el cual sefiala que: “...El tribunal podré ordenar
la internacion del imputado en un establecimiento asistencial, previa comprobacion, por dictamen pericial, de que sufre una
grave alteracion o insuficiencia de sus facultades mentales, que lo toman peligroso para si o para terceros...”, por supuesto,
cuando como en el caso presente se cuente con un indicio comprobado de delito conforme a los requerimientos del articulo
37 de la Constitucion Politica y ademas se presuma que el imputado no se sometera al procedimiento o de alguna manera
obstaculizaria la investigacion, algo que es obvio ocurriria si llegara a concretar sus amenazas autodestructivas y terminara
con su propia vida. Es asi como esta posibilidad se vislumbra como una modalidad extraordinaria de internamiento cautelar
en materia Penal Juvenil en los casos extremos en que fuera procedente, conforme a los pardmetros previamente indicados,
y que permite conforme al Interés Superior de la Persona Menor de Edad, el mantener ligado al proceso al imputado en casos
de supuesta inimputabilidad o de imputabilidad disminuida, que evidentemente tendran que ser valorados por el juzgador...
Por todo lo anterior, la medida cautelar adoptada por el A quo se considera apropiada y eficiente, ademas de proporcional y
oportuna a los fines del proceso penal juvenil, por lo que corresponde a este Tribunal el confirmarla en todos sus extremos. Por
otro lado, siendo que no nos enfrentamos a una medida cautelar no privativa de libertad, la cual venceria segun lo dispone el
Articulo 87 in fine de la Ley de Justicia Penal Juvenil*en un plazo méximo de 6 semanas no prorrogables, debemos entender
en casos como el presente que el juzgador de instancia contaria con los mismos plazos establecidos en el articulo 59 de la
misma LJPJ, sea de un plazo de 2 meses prorrogables hasta por un maximo de 2 meses mas, siendo que al vencimiento
del plazo del internamiento en este caso, que vencia originalmente en 6 semanas el dia 24 de junio del 2002, ahora ha sido
prorrogado por 8 semanas mas, por lo que venceran en definitiva el dia 19 de agosto del afio 2002.

Por su parte, en el Voto N° 2002-579 de las 12:10 horas del 1-8-02, el ahora

extinto Tribunal de Casacion Penal resolvio:

El segundo motivo de fondo... Cuestiona la aplicacion de una medida de seguridad, por aplicacion supletoria
del C.P, pues con ello se viola el principio de legalidad penal, dado que la LJPJ no prevé esta forma

3. ARTICULO 87. Restriccion de derechos fundamentales.
En la misma resolucion donde se admite la procedencia de la acusacion o posteriormente, el Juez podra ordenar la detencion provisional del
menor de edad o la imposicion provisional de cualquier orden de orientacion o supervision de las que se establecen en esta ley. Las ordenes
de orientacion y supervision provisionales no podran exceder de seis semanas.
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de tratamiento para los menores de edad. Se declara con lugar el reproche. El principio de legalidad,
consagrado en el N° 39 de la Const. Pol, asi como en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, impide privar de libertad a las personas, mayores o0 menores, ya mediante prision 0 una pena
alternativa, ya mediante una medida de seguridad, si esos efectos no se encuentran previstos en la ley —
bajo reserva de ley—. En materia de afectacion a la libertad de menores, la LJPJ, no previé la peligrosidad
criminal generadora de medidas de seguridad, de manera que en tanto el imputado realice un hecho tipicoy
antijuridico, esto es injusto o ilicito, pero no culpable en razén de un estado de inimputabilidad, total o parcial,
permanente o transitorio, el hecho no tiene consecuencias penales. Obsérvese que los N° 121 y siguientes
de la citada LJPJ solamente refiere la comision o participacion en hechos delictivos, cuyo consecuente es
la aplicacion de alguna de las sanciones alli establecidas; pero este cuerpo legal guarda silencio en lo que
hace a la perpetracion de injustos o ilicitos por menores inimputables, lo que lleva —inevitablemente— al
dictado de una sentencia absolutoria. No resulta legitimo aplicar subsidiariamente los N° 97 y 102 del C.P,
por cuanto atentaria contra el principio de legalidad en materia penal sustantiva. Distinto, aunque dudoso
todavia por la especialidad que debe llevar el tratamiento de menores, seria el caso en que la legislacion
penal juvenil hablara de la aplicacion de medidas de seguridad a menores inimputables, sin detallar cuales
y como aplicarlas, pues el silencio podria abrir la puerta de la aplicacion subsidiaria o supletoria del C.P. No
siendo asi, es imposible la aplicacién, a menores inimputables, de medidas de seguridad establecidas en el
derecho penal de adultos. Sélo es posible la aplicacion de medidas de seguridad a menores, en tanto sean
establecidas por la ley. En el caso de estudio, el menor(...)realizé los hechos bajo inimputabilidad disminuida,
segun dice la sentencia de mérito (fls. 109 ss), por lo que no es culpable y no corresponde aplicar sancion
alguna en tanto la accion solo (SIC) es tipica y antijuridica (injusta), pero ayuna de culpabilidad. Asi las
cosas, se declara con lugar el motivo, se revoca la sentencia venida en alzada y en su lugar se absuelve
de responsabilidad penal a (...), por el delito de Violacion que se le ha venido atribuyendo en dafio de {(...)

En ese sentido, resultan de importancia las palabras de Roxin (2000), cuando indicé: “Las necesidades inquebrantables de
seguridad y tratamiento que existen con relacion a los inimputables deben satisfacerse mediante medidas que se vinculen a
presupuestos estrictos y que en ningun caso pueden ser penas”. *

Capitulo Il
Valoracion judicial de la pericia

Hay coincidencia entre los autores procesalistas en el sentido de que la pericia no vincula al juzgador, sino que éste se
encuentra en la obligacion de valorarla, conforme con las reglas de sana critica, cualquiera sea su contenido, sin excepcion.
Es por ello que en ultima instancia, quien decide sobre la materia de qué se trata, es el propio juzgador, razén por la cual en
doctrina con relacidn a este punto se suele decir que el juez es el “perito peritorun”. Ello es aplicable precisamente en Costa
Rica, donde gracias al art. 184 procesal, rige el principio de la sana critica en la valoracion de la prueba, de conformidad con
el cual:

El tribunal asignaré el valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, con aplicacion estricta
de las reglas de la sana critica. Debe justificar y fundamentar adecuadamente, las razones por las cuales
les otorga determinado valor, con base en la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba esencial.

De aqui se desprende la obligacion del juzgador de valorar absolutamente, todos los elementos probatorios, de manera
tal, que ninguno de ellos podria escapar a dicho analisis critico o racional, bajo pena de incurrir en el vicio de falta de
fundamentacion, en caso de acogerse la pericia (o cualquier otra probanza), sin indicarse las razones por las cuales, la misma
le merece fe. Al respecto, opina Florian (1976):

4. Roxin, C. (2000). La evolucién de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal. Valencia: Tirant lo Blanch, pp 47-48.
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El juez debe examinar y apreciar el dictamen del perito...el juez es libre en la apreciacién del dictamen, de
acogerlo en todo o en parte, o de rechazar sus conclusiones... El objeto respecto al cual, puede y debe
desarrollarse el examen del juez, es doble. En primer lugar, debe verificar si la peritacién llena todas las
formalidades de rigor, tanto en lo relativo al procedimiento seguido, como en la redaccion del dictamen. Esta
es una investigacion de caracter procesal, que no depende del contenido de la peritacion. En segundo lugar,
el juez analizar el contenido de la peritacion, para verificar y comprobar su coordinacion ldgica y cientifica,
y para ver si los motivos y razones son suficientes. La ley no dicta normas para el caso, pero el deber del
juez es muy claro y se relaciona con el deber de la motivacion y con el fin procesal propio del dictamen; asi,
el juez puede considerar que las respuestas son insuficientes y que no ofrecen los elementos necesarios.
La falta de motivacion podra llevar a dos consecuencias: a pedir aclaraciones o a decretar la anulacion.
Después de esto se aplica el principio de la libertad del juez en el uso que ha de dérsele al dictamen pericial,
pues aun cuando éste sea formalmente perfecto y esté bien fundamentado, el juez puede negarle crédito,
esto es, no quedar convencido con las conclusiones expresadas. En nuestro proceso la peritacion es un
medio de prueba cualquiera. No obstante, seria pueril afirmar que la libertad del juez ante la peritacién es
absoluta, como que el proceso penal no puede ser el imperio de la arbitrariedad y el reino del capricho. El
juez que ordend la prueba pericial para determinada comprobacion, no podra despreciar sus resultados o
rechazarlos simple o llanamente. Caeria en evidente contradiccion y su proceder seria absurdo y perjudicial
para los fines de verdad que impulsan el proceso. Por otra parte, el juez debera tener en cuenta asimismo,
todo el restante contenido probatorio.

A nuestro juicio, si el caso fuera que el dictamen es insuficiente en su fundamentacién, lo correspondiente es pedirle al perito
la debida ampliacién, ofrecida la cual, tal y cual lo expone Florian, lo procedente es entrar a analizar si las conclusiones del
experto, de manera tal que sean pertinentes a fin de proveer luz al juzgador de cara a la fundamentacion del fallo respectivo.

Al respecto, nos indica Dohring (1986):

El juez no esté atado a la concepcion del perito; su deber es someterla a un concienzudo examen y solo
debera aceptarla si lo convence plenamente. (...) El deber del averiguador procesal de formarse un juicio
propio, también en las cuestiones especializadas sobre las cuales tiene que dictaminar el perito, se justifica
porque dispone de medios de investigacion adicionales que el experto no tiene:

Mientras que el dictaminador normalmente, sélo puede cumplir la tarea que le es recomendada desde un
angulo visual estrecho, el juez (el fiscal, el funcionario investigador) contempla el problema de la prueba sobre
el cual el perito tiene que pronunciarse, en un marco mas amplio. Por eso, el juez es, visto en la totalidad de
sus funciones, un mejor juzgador que el perito, aunque no posea tantos conocimientos especializados.®

Concretamente, sobre el peritaje psicologico indica Florian (1976):

Al imperio del libre convencimiento no se sustrae la peritacion, ya se trate de simple comprobacion, ya se trate de un
dictamen propiamente tal. A este respecto, no tiene importancia que el dictamen pericial sea unanime. Fuera de otras obvias
consideraciones de caracter secundario, es decisivo el hecho de que ninguna disposicion declare y consagre la obligacion del
juez de atenerse al contenido del dictamen del perito, y por esta razdn rige el principio general y tradicional.

Por consiguiente, debe considerarse que la libertad de apreciacion del juez no desaparece frente al dictamen
del perito sobre la peligrosidad de la enfermedad mental que afecta al acusado, en cuanto a la providencia
relativa a su reclusion en un manicomio...En todos los casos, el dictamen del perito es una opinion, un juicio
en sentido técnico-juridico, y el juez no queda sometido a é1.” ¢

5. Dohring, E. (1986). La prueba, su practica y apreciacion. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, p 248-249.
6. Florian, E. (1976). De las pruebas penales. Tomo |, Segunda Edicion, Bogoté: Editorial Temis, p 377.
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En relacion, la jueza Doris Arias Madrigal, ahora Magistrada de la Sala IIl de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica,
sefiald en su momento:

El concepto de inimputabilidad es un concepto normativo, de forma tal que el perito aportara al Juez un criterio
técnico acerca de la sintomatologia del sujeto, pero sera el Juzgador quien ajustandose a los principios de la sana
critica racional, el que en Gltimo caso se pronuncie acerca de la imputabilidad del sujeto. El perito contribuira
comprobando el estado biologico, su valoracion es totalmente distinta de la juridica, que se refiere a la capacidad
de comprender y comportarse de acuerdo con ella. El Juez debe considerar la opinion pericial, en un primer
momento, por ser este un criterio cientifico, pero la determinacion sobre la capacidad de culpabilidad del autor
€s un criterio estrictamente juridico y ha de basarse en las reglas de la sana critica racional, pues la capacidad
de comprension y de comportarse de acuerdo con ella, no se puede fundamentar exclusivamente en
consideraciones cientificas y debe ser valorada en cada caso concreto, atendiendo a una alteracion
multifactorial. 7

Conclusiones

De lo antes analizado, se extrae con claridad meridiana que el Estudio Psicosocial dispuesto en el articulo 93 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil debe de ser utilizado Unicamente para efectos de la imposicién de una sancion que podria ser en
principio privativa de libertad, y de por lo menos un monto de 6 afios en la jurisdiccién de adultos.

Esevidente, que el Estudio Psicosocial tampoco obedece al establecimiento de laimputabilidad, inimputabilidad o imputabilidad
disminuida del encartado menor de edad, pese a que resultaria facultativo el ordenarlo por la autoridad jurisdiccional respectiva,
en los casos estrictamente necesarios y para dichos fines, ya sea a peticién de parte o incluso de oficio, a fin de determinar
la capacidad volitiva y cognitiva de la persona menor de edad en conflicto con la Ley de Justicia Penal Juvenil.

Finalmente, hay que recordar que la valoracion pericial de ninguna manera puede atar, castrar, o vincular indubitablemente
al juzgador, quien incluso podria apartarse de los resultados de la prueba pericial, siempre y cuando lo hiciera de manera
apropiada y fundamentada, y de ninguna forma seria permisible que el juez se limite en ser un simple transcriptor del peritaje,
o se limite paupérrimamente a copiar sin verificar ni analizar las consideraciones planteadas por el perito, avalando pacifica
y de manera inmutable con su letargo, las conclusiones a las que se ha llegado el perito, pero sin cumplir antes que nada y
primero que todo con su obligacion de verificar las condiciones y conclusiones proyectadas en el peritaje correspondiente.
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