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PRESENTACION

En este breve articulo trataremos de dar una idea somera de una polémica interesante
que ha girado en torno de la obra de Maurice Dobb, publicado originalmente en inglés, en 1946,
Estudios sobre el desarrollo del capitalismo.

Esta polémica montada para Europa Occidental, tiene repercusion en América Latina en
donde se ha discutido acerca de formas feudales de produccién o dicho en interrogante: éexis-
tié feudalismo en América Latina? Y, si ello es asi, qué caracteristicas tuvo su nacimiento, desa-
rrollo y la respectiva fase de transicién hacia el modo de produccién capitalista. Un poco algu-
nos trabajos de Andre Gunder Frank han apuntado en esta direccién, lo cual motivo toda una
discusién cuando los cultivadores de la teoria de la dependencia (Marini, Cardoso, Furtado,
etc.) trataron de su explicacién al subdesarrollo de este subcontinente.

Por estos motivos, el debate sobre esta materia no es ocioso ni estéril de cara a América
Latina. En este sentido, este trabajo que se edita nace al calor de ese interés, sin ninguna preten-
sién de originalidad; pero, si’ en lo que respecta a mantener la atencién sobre este aspecto intere-
sante de la formacién social al sur del Rio Bravo.

El autor.
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Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean de-
sarrolladas todas las fuerzas productoras que pueda con-
tener y las relaciones de produccién nuevas y superiores
no se sustituyen jamds en ella antes de que las condicio-
nes materiales de existencia de esas relaciones hayan si-
do incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad.

Karl Marx

Contribucién a la critica de la economia politica (Ma-
drid: A. Corazén, 1970, p. 38).

A. ACUMULACION ORIGINARIA Y SUBSUNCIONES FORMAL Y MATERIAL
DEL TRABAJO EN EL CAPITAL (Karl Marx)

SUMARIO

I. Subsuncién formal del trabajo en el capital.
I1. Subsuncién real del trabajo en el capital.
I11. Acumulacién originaria del capital.

IV. Capital comercial y subsuncién formal del trabajo en el capital.

I. SUBSUNCION FORMAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

Tal y como lo expresa el traductor Pedro
Scaron, la palabra subsuncién puede traducirse por
la aceptacion de subordinar o incluir (cf. Karl
Marx, libro 1, capitulo VI, inédito, p. XV, Madrid,
Siglo XXI, 1973).

De acuerdo con ello, expresa Marx que el pro-
ceso de trabajo se convierte en el instrumento del
proceso de valorizacién o del proceso de autovalori-

zacién del capital, quiere esto decir de la creacion
de plusvaifa. De este modo, el proceso de trabajo
se subsume (se incluye, se subordina) en el capital,
asi su propio proceso. El capitalista actuando en
este proceso asume el rol de dirigente. Este proce-
so es de explotacion de trabajo ajeno. Marx indica
que a ese fenomeno se le puede denominar subsun-
cién formal del trabajo en el capital (idem, p. 54).
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Desde el dngulo de todo proceso de produc-
cidn, esa subsunci6n es la forma general; mientras
que desde la perspectiva del modo de produccion
capitalista (MPC), se convierte en la modalidad
especifica (ibidem).

Bien expresa Marx que el trabajo es lalevadura
que, echada al capital, lo hace entrar en fermenta-
cién. Afiadiendo que por una parte, la objetividad de
que se compone el capital debe ser elaborada, vale
decir, consumida por el trabajo; y, por otra parte,
la mera subjetividad del trabajo en cuanto forma
pura debe ser eliminada y superada, asi como obje-
tividad en el material del capital. La relacion del
capital, conforme a su contenido, con el trabajo,
o sea la del trabajo objetivado con el trabajo vivo
—en esta relacion donde el capital se presenta de
manera pasiva ante el trabajo, es su existencia
pasiva, en cuanto sustancia particular, la que
réspecto al trabajo aparece como actividad forma-
tiva— Unicamente puede ser la relacién del trabajo
con su objetividad, con su sustancia (Marx, Ele-
mentos fundamentales para la critica de la econo-
mia politica, borrador, 1857—1858, ps. 238
y 239).

De esa forma, el proceso de produccion se ha
convertido en el proceso del capital mismo, un
proceso que se desenvuelve con los factores del
proceso laboral en los cuales se ha transformado el
dinero del capitalista y que se efectia, bajo la
direccién de éste, con el fin de obtener del dinero
mds dinero (Marx, cap. VI, inédito, cit., p. b4).

El capitalista fiscaliza que el trabajo alcance
el grado normal de calidad e intensidad y prolonga
lo mas que puede el proceso laboral a efecto o con
el fin de que aumente la plusvalia generada por ese
proceso laboral. El trabajo posee la facultad de
conservar el valor y ello implica la de autoconser-
vacion del capital. De todo ello resuita que el tra-
bajo objetivado se presenta como si utilizara el tra-
bajo vivo (fdem p. 55).

Esa subsuncion formal citada, explica que pro-
cesos laborales ya existentes (trabajo artesanal, tra-
bajo agricola en el marco de la pequefia economia
campesina) se subordinan al capital. Se trata de
procesos de trabajo tradicionales (o, precapitalis-
tas) que quedan bajo la direccién del capital (ibi-
dem p. 55).

No se trata del modo de produccion capitalis-
ta (MPC), con el trabajo a gran escala, sino de una
subsuncién del trabajo en el capital bajo el contex-
to del proceso laboral pre capitalista; tal subsun-
cion es formal. Se extrae mas plusvalfa, prolongan-
do el tiempo de trabajo. Esto es especifico de la
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subsuncion formal del trabajo en el capital, para
economias en un proceso de transicion hacia el
capitalismo. Ya en el modo de produccién capitalis-
ta (MPC) los modos de extraccion de plusvalia son
diversos.

Esa prolongacién del tiempo de trabajo, para
subsumir el trabajo en el capital, implica la genera-
cioén de plusvalia absoluta (p.a.).

En esa subsuncion formal del trabajo en el
capital, se tiene como Unica manera de producir
plusvalia, usando la prolongacion del tiempo de
trabajo y con ello se deriva la elaboracién de la ci-
tada plusvalia absoluta (p.a.) (cap. VI, inédito,
p. 56).

Marx lo afirma adecuadamente cuando sefiala
que (el) capitalista consume la mercancia por él
adquirida o comprada en el mercado laboral, es de-
cir, la fuerza del trabajo y hace que el obrero con-
suma, a través de su propio trabajo, los medios de
produccién. En esa fase de la transicion del feuda-
lismo al capitalismo, el capitalismo tiene que
tomar la fuerza de trabajo tal y como la encuentra,
pre dada, en el mercado laboral; y, por ende, tam-
bién su trabajo tal y como se ejecutaba o realizaba
en el tiempo o periodo en el que “ain no habia
capitalistas”’. En esa fase, el que compra fuerza de
trabajo, consume dicha fuerza y de hecho implica
la subsuncion formal del trabajo en el capital.

Ese proceso por el cual el capitalista consume
esa fuerza de trabajo, presenta dos hechos impor-
tantes: i) el obrero trabaja bajo el control del capi-
talista, al cual pertenece el trabajo del obrero; vy, el
producto del trabajo del obrero es propiedad del
capitalista y no del productor directo del trabajo
que es el trabajador. (Cf. El capital, T. I, Vol. |,
Siglo XXI, México, 1980, p. 224).

Asi el proceso laboral o de trabajo es el con-
sumo de la mercancia fuerza de trabajo, comprada
por el capitalista, y la que requiere afiadirle medios
de produccion para consumirla. El capitalista com-
pra ese proceso, la fuerza de trabajo; y, el produc-
to de ellos, le pertenece.

Ese producto implica un valor de uso, pero su
proceso en el mercado se efecttia por el valor de
cambio que la mercancfa lleva consigo (cf. El capi-
tal, T. cit., ps. 225 y 226).

El capitalista controla la produccién de valo-
res de uso, de mercancias para obtener plusvalor
(fdem, p. 226).

Marx ratifica que el proceso de produccion ca-
pitalista no genera mercancias, como voluntad del
capitalista, sino plusvalor. En este proceso, el
obrero no produce para si, sino para el duefio de
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su fuerza de trabajo, el capitalista. Por ello, sdlo
es productivo el trabajador que produce plusvalor
para el capitalista o que sirve para la autovaloriza-
cion del capital. (El capital, T. I, vol. 2, Siglo XXI,
México, 1980, p. 616).

Este autor llega a la conclusion de que la pro-
duccién del plusvalor absoluto Gnicamente presu-
pone la subsuncién formal del trabajo en el capi-
tal (idem, vol. 2, p. 617).

La produccion de plusvalor absoluto trae
consigo que las condiciones de trabajo, se trans-
formen en capital (las cosas se mutan en capital);
y. los que trabajan se mutan en obreros asalaria-
dos. Los productos se generan y se intercambian
en el mercado como mercancias, es decir, como
vendibles. En este proceso de produccién, el capi-
tal consume fuerza de trabajo (subsuncién formal)
y por ende el trabajo queda sometido al control del
capitalista. Aprovechdndose de ese control, el
capitalista alarga la jornada laboral, para obtener
mas plusvalor, al tener mas plustrabajo,

La clave de este proceso de obtencién de plus-
valor absoluto radica en:

a) prolongacién de la jornada de trabajo, por
el capitalista, mas alld de los Iimites de
tiempo de trabajo necesario para la subsis-
tencia del propio trabajador; vy,

b) la apropiacién, por el capitalista, del plus-

trabajo del obrero, para convertirlo en
plusvalor (ibidem, p. 617).

La diferencia del modo de produccién escla-
vista y del feudal, respecto del capitalista (MPC)
radica en que en la esclavitud y en el feudalismo,
se arranca del plustrabajo (del esclavo o del siervo
de la gleba) por medio de la coaccion directa
(fuerza fisica) y, en el capitalismo, el medio de
coaccion es la venta “voluntaria” de la fuerza de
trabajo del obrero en el mercado laboral. Se dice
“voluntaria”, porque el obrero que no venda su
fuerza de trabajo, queda al margen de los mecanis-
mos de obtencion de salario, que es la fuente o me-
dio para subsistir, ya que sin dinero —salario—
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carece de poder de compra de los bienes y servicios
que necesita para vivir {cf. cap. VI, inédito, cit.,
p. 56).

Bien indica Marx que el caricter distintivo de la
subsuncién formal del trabajo en capital, se destaca
mediante el cotejo o comparacion con situaciones
en las cuales el capital ya existe desempefiando fun-
ciones subordinadas, pero no aun en su funcién
dominante, determinante de la forma social gene-
ral, o sea, en su condicién de comprador directo
de trabajo y apropiador directo del proceso de pro-
succion (cf. cap. inédito, p. 58). El capital usura-
rio, forma feudal de expresar la renta dineraria,
como en la India, adelantd dinero para que los pro-
ductores directos adquirieran materias primas e
instrumentos de trabajo.

Tanto en el capital usurario, como en el capi-
tal comercial no se da la subsuncion formal del tra-
bajo en el capital, porque los usureros (no importa
cuanto se ganan en intereses) y los comerciantes
(no importa cuanto se ganan al vender las mercan-
cias), no se inmiscuyen personal y directamente
en el proceso de trabajo del trabajador directo, que
es el duefio de sus medios de trabajo.

Ambas formas de renta feudal (capital usurero
y comercial), medran del trabajo del obrero que
produce directamente en su propio proceso labo-
ral.

El capital usurario y el capital comercial son
formas de renta feudal, precapitalista. No forman
parte de las relaciones propias del capitalismo
moderno.

Tampoco constituyen formas de subsuncion
formal del trabajo en el capital.

El trabajador es duefio de sus medios de traba-
jo v controla el proceso laboral, que le pertenece.
Aunque le pague honerosos intereses al usurero y le
compre, a precios altos, al comerciante sus bienes.

Tanto el usurero como el comerciante derivan
ganancias o plusvalor de esas operaciones usurarias
y mercantiles, respectivamente. (Cf. cap. inédito,
cit., p. 58).

Il. SUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL
(0, modo de produccién capitalista especificamente, MPC)

Cuando se da la produccion de plusvalia rela-
tiva, se da la subsuncién real del trabajo en el capi-
tal y de este modo, se configura el modo de pro-

duccién capitalista, como modo de produccion
dominante en la sociedad.
La produccién de plusvalor relativo, supone
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un modo de produccién concreta y especificamen-
te capitalista (MPC), gque con sus métodos y condi-
ciones s6lo nace y desarrolla de manera espontanea,
sobre el fundamento de la subsuncion formal del
trabajo en el capital. En sustitucién de esa subsun-
cion formal, opera la subsuncién real del trabajo
en el capital.

En la subsuncién formal, podria darle la cor-
poracién medieval, o los artesanos trabajando para
el capitalista, el cual a la postre controlaba el pro-
ceso laboral y alargaba la jornada de trabajo. Ya en
la subsuncion real, que parte de la formal, la gran
industria también usa ese método para producir
mas plusvalor; pero, no se trata de esa produccion,
sino de algo mas importante: la produccion capita-
lista se convierte en la forma general, dominante
en la sociedad, de producir bienes y servicios.

Asi, se entiende por qué: a) el plusvalor relati-
vo es absoluto, porque trae consigo una prolonga-
cién absoluta de la jornada laboral, por encima del
tiempo de trabajo necesario para la existencia del
obrero mismo; y, b) el plusvalor absoluto es relati-
vo pues condiciona un desarrollo de la productivi-
dad laboral que permite confirmar el tiempo de
trabajo necesario a una parte de la jornada laboral.
(El capital, T. |, vol. 2 cit., ps. 618 y 619).

Marx hace la observacion de que existe una
base natural del plusvalor, es decir, que no hay im-
pedimento natural para que un sujeto se quite de
encima el trabajo necesario para su propia existen-
cia y lo eche sobre los hombros de otro (se trata de
una constatacion de un hecho: en la historia siem-
pre han existido personas que viven del trabajo de
los demas). (Cf. idem, p. 620).

Esquema 1
plusvalia expresion subsuncién
material de
absoluta ” formal
relativa s real

El mismo Marx fija su definicion de subsun-
cién formal de trabajo en el capital, como la forma
que se funda en el plusvalor absoluto, ya que sélo
se diferencia formalmente de los modos de produc-
cién anteriores, sobre cuya base nace, (o, es intro-
ducida) directamente (o sea que el productor acttie
como empleador de si mismo, o que el productor
directo deba dar plustrabajo a otros).
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En esta subsuncién formal, lo esencial es:

a) La relacién puramente monetaria entre el
que se apropia el plustrabajo y el que lo suminis-
tra, en la medida en que surge la subordinacion. El
que vende fuerza de trabajo, se subordina al que la
compra y cae bajo la dependencia econémica del
comprador. Son relaciones de compra y venta de
fuerza de trabajo. No hay coaccién polftica o
externa, fijada de antemano o socialmente prefija-
da, lo que obliga a esa venta de trabajo y a su co-
rrelativa subordinacién del vendedor de ella a su
respectivo comprador. (Cf. cap. inédito, cit., ps. 60

y 61).

b) Lo que hace que el obrero venda su fuer-
za de trabajo, es que tanto los medios de su subsis-
tencia (condiciones subjetivas de existencia) como
sus condiciones objetivas de trabajo (condiciones
objetivas de existencia), los tiene que comprar con
dinero, con “‘salario’ (dinero-salario) y los posee el
capitalista.

Tanto lo que necesita para vivir, como los
medios para producir, los tiene el capitalista, el
cual acepta vendérselos al obrero a cambio de la
venta de fuerza de trabajo, de la cual deriva el
salario-dinero para el obrero.

Los medios de vida (alimentos, vestido, casas,
etc.) como los medios de produccién, los tiene
monopolizados el capital. Y, el obrero sélo puede
adquirirlos mediante el salario-dinero que recibe
del capital por la venta de su fuerza de trabajo, que
es su Unico patrimonio.

Ese enfrentamiento, entre el par trabajo/capi-
tal, implica la subordinacién del trabajo al capital,
es decir, su subsuncién, primero formal y después
real. Dando lugar asf, a la relacion trabajo asalaria-
do y capital “productivo”.

El capitalista al comprar la fuerza de trabajo,
la adquiere y dispone de ella, la controla, la fiscali-
za y la orienta. (Cf. cap. inédito, cit., ps. 60 y 61).

La diferencia entre el trabajo formalmente
subsumido en el capital v el modo procedente de
emplear el trabajo, se muestra con mucha claridad
conforme aumenta el volumen de capital empleado
por el capitalista individual y por lo tanto la canti-
dad de los obreros que ocupa simultdneamente.
Tan sélo una vez alcanzado cierto minimo de capi-
tal, el capitalista deja de ser él mismo un trabaja-
dor y comienza a ocuparse solamente de la direc-
cion del proceso laboral y la comercializacion de
las mercancias producidas.
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La subsuncién real del trabajo en el capital
aparece a la escena del sistema econémico cuando
los capitalistas de cierta magnitud se han apodera-
do de la produccién y que el comerciante se mute
en industrial; es decir, el modo de produccion capi-
talista propiamente dicho (subsuncién real del tra-
bajo en el capital) se da cuando sobre la base de la
subsuncién formal se constituyen capitalistas in-
dustriales mas fuertes.

Las relaciones sociales de esclavitud, servidum-
bre, subordinacién, vasallaje fundadas en la coac-
cién ffsica, van desapareciendo para dar lugar a la
subordinacion real. Formalmente, el obrero es
libre, ya no es siervo, ni esclavo ni vasallo; pero,
realmente, lo sigue siendo ya que estd subordina-
do (subsumido) al capital y si no vende su fuerza
de trabajo al capitalista, se muere de hambre.

Se trata de una subordinacién economica
(venta “voluntaria” de su fuerza de trabajo al mer-
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cado laboral, para que lo compre el capitalista).
(Cf. inédito, cit., ps. 64 y 65).

Si la nota caracteristica general de la subsun-
cion formal sigue siendo la directa subordinacién
del proceso laboral (cualquiera que sea el modo en
que éste se ejecute) al capital; en la subsuncién real
del trabajo en el capital, opera especificamente el
modo de produccion capitalista (MPC). Esta sub-
suncion real genera plusvalia relativa.

En esta subsuncion real aparecen aspectos
revolucionarios dentro del proceso productivo: se
desarrollan las fuerzas productivas sociales del traba-
jo y gracias al trabajo en gran escala, se llegaala apli-
cacion de la ciencia y de la técnica (lamaquinaria) a
la produccion inmediata. (Cf. cap. inédito, p. 73).

Con el modo capitalista de produccion, se
establece la servidumbre econdmica del trabajador,
el cual estd constrefiido a vender su fuerza de tra-
bajo (forma bajo la cual el capital variable existe
dentro del proceso de produccion).

11l. ACUMULACION ORIGINARIA DEL CAPITAL

El proceso capitalista o modo de produccion
capitalista (MPC) se establece para producir valor,
mercancias para vender en el mercado; y, en forma
esencial para producir y reproducir el citado modo
de produccion.

Tanto la reproduccién simple como en la re-
produccién ampliada, parte de la acumulacion ori-
ginaria. Es decir, del uso de métodos violentos para
despojar, al anterior poseedor de medios de pro-
duccién, de tales medios.

En el proceso de nacimiento y desarrollo del
modo de produccién capitalista, el dinero se trans-
forma en capital, éste produce plusvalor (intereses,
rentas, ganancias) y mediante este plusvalor se ge-
nera mas capital, dentro de una escala ampliada del
capital.

La acumulacién originaria es previa a la pro-
piamente acumulacién capitalista (cf. El capital,
T. 1, vol. 3, México, Siglo XXI, 1980, p. 891). Di-
cha originaria acumulacion es el proceso historico
de escision entre productor y medios de produc-
cidén; y, originaria, por cuanto constituyen la pre-
historia del capital y del modo de produccion capi-
talista (MPC).

Por medio de la violencia {despojando de
tierras a los labriegos) los despojadores le quitaron
a los desposeidos sus medios de subsistencia y sus

medios de produccién (cf. {dem, ps. 892 y 893).
Mediante esos medios violentos, los trabajadores
dejaron de ser los duefios de sus medios de produc-
cién y productores directos, para convertirse en
siervos econémicamente sujetos al mercado de tra-
bajo, en el cual llegaban “libres” para vender su
fuerza de trabajo, patrimonio Gnico para subsistir.

De ese modo se dio un divorcio entre los me-
dios de produccién y los productores directos
(o trabajadores), monopolizacion (por medio de la
propiedad privada) de los medios de produccion y
la mutacién de la fuerza de trabajo en una mercan-
cfa sujeta a la ley de la oferta y la demanda en el
mercado laboral.

Esa acumulacién originaria, en manos de los
despojadores de los medios de produccién, marca
una de las fases importantes de la transicion del
modo de explotacion feudal al modo de explota-
cién capitalista. (Cf. ibidem, ps. 892 y 893).

Como lo expresa Marx la explotacién de los
bienes eclesiasticos, la enajenacion fraudulenta de
las tierras fiscales, el robo de la propiedad comu-
nal, la transformacién usurpatoria —practicada por
el terrorismo mas despiadado— de la propiedad
feudal y clasica en propiedad privada moderna fue-
ron otros tantos métodos idilicos de la acumula-
ciéon originaria. Tales métodos sirvieron para:
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i) conquistar el campo para la agricultura capitalis-
ta, ii) incorporar el suelo al capital y iii) crear para
la industria urbana la necesaria oferta de un prole-

tariado enteramente libre, (formalmente libre,
econémicamente siervo). (Cf. fdem, ps. 917
y 918).

De ahi que la transformacién de siervos de la
gleba en obreros asalariados, sea en esencia la
~ expropiacién de los productores directos de sus
medios de produccién y de subsistencia. Es decir,
la disolucién de la propiedad privada fundada en
el trabajo propio, para dar lugar al régimen de la
propiedad privada fundada en el trabajo ajeno. (Cf.
T. 1, vol. 3, cit., p. 951).

Esa expropiacién de la tierra, de los medios de

BIELITECA MDVCIAL
FERMANSD COTO ALBAY

subsistencia y de los instrumentos de trabajo a la
gran masa del pueblo, por medios violentos (mero
despojo, desalojamiento brutal, etc.), constituye la
prehistoria del capital; y, comprende una serie de
métodos violentos, que integran los métodos de la
acumulacién- originaria de capital. Esa expropia-
cién de los productores directos mediante el van-
dalismo y la violencia, es la eliminacion de la
propiedad privada basada o erigida en el trabajo
propio (aungue formalmente siervo o sujeto a
servidumbre) y su sustitucion por la propiedad
privada capitalista, que se fundamenta en la
explotacion del trabajo ajeno (aunque formalmen-
te libre). (Cf. idem, 952).

IV. CAPITAL COMERCIAL Y SUBSUNCION FORMAL
DEL TRABAJO EN EL CAPITAL

El capital comercial puede limitarse a su re-
produccién como tal, pero también puede orientar
sus ganancias hacia la produccion capitalista, para
generar plusvalor. En cuanto tal capital comercial
puede obtener ganancias alargando la jornada de
trabajo de los asalariados, en el proceso de com-
prar para vender. Si decide convertir el capital
comercial en capital productivo, mutard la subsun-
cion formal en una subsuncién real, ya que necesi-

tard mds capital, mas asalariados y nuevas formas
de produccion de bienes y servicios.

Esa via la consider6 Marx no revolucionaria
desde la perspectiva del modo de produccion capi-
talista. Aquella que conceptudé como revoluciona-
ria fue la que hizo que el productor se convirtiese
en comerciante y capitalista. Ello si facilita sustan-
cialmente el transito del feudalismo al modo de
produccidn capitalista.
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B. EL DEBATE ACERCA DE LA TRANSICION DEL FEUDALISMO
AL CAPITALISMO EN TAKAHASHI Y DOBB

SUMARIO

|. Comentario de Takahashi.
1. “Feudalismo = servidumbre’* (Dobb);

2. El feudalismo se derrumba por una fuerza exégena o externa (el comercio, el mercado (Sweezy);

3. Dobb y el nacimiento del capitalismo;

4. Relaciones entre la formacion del capital industrial y la revolucion “burguesa”.

Il. Contestacion de Dobb a Takahashi,

I11. Resumen.

. CONTRIBUCION AL DEBATE DE PARTE DE KOHACHICO TAKAHASHI

Los “Estudios sobre el desarrollo del capitalis-
mo” (Londres, 1946) de Maurice Dobb proponen
numerosos problemas metodolégicos de relieve.

Dobb se cifie al desarrollo del capitalismo in-
glés y por ello le da una insuficiente atencion a los
trabajos de alemanes y franceses sobre dicho cam-

po de analisis.
Ello implica que si se hubiere estudiado esos

paises (Francia, Alemania) se hubiera tenido un
conocimiento global del problema y un estudio
mas completo sobre las estructuras capitalistas
comparadas, lo que hubiera ayudado a contar con
leyes del desarrollo histérico. El comentarista afir-
ma que sus criterios los reduce a Europa Occiden-
tal.

1. “Feudalismo = servidumbre’ (Dobb).

Tanto los estudios de Dobb como la critica de
Sweezy se abren con definiciones conceptuales
genéricas del feudalismo y el capitalismo.

Sweezy, por su parte, no da una definicién
clara y concreta del feudalismo ni sobre sus raices.
Dilucidar este problema significa una comprensién
cientifica del capitalismo como categoria historica,
propuesta a una comprension racional del feudalis-
mo.

Para Dobb el feudalismo tiene punto central
definitorio el “modo de producciéon” y hace coin-
cidir feudalismo con servidumbre.

feudalismo = servidumbre |{Dobb)

Segtin Dobb el feudalismo es:

“una obligacién impuesta al productor, por la
fuerza e independientemente de su voluntad, de
satisfacer ciertas demandas econdmicas de un
sefior, demandas que pueden adoptar la forma
de prestacién de servicios o de obligacién de pa-
gar ciertas cantidades, ya sea en dinero o en es-
pecies”.



Escanearto por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

Afiadiendo que:

esa fuerza coercitiva puede ser el poder militar
del superior feudal, la costumbre respaldada
en algin tipo de procedimiento juridico o la
fuerza de la ley (Maurice Dobb Estudios sobre el
desarrollo del capitalismo, en adelante “Estu-
dios, ps. 53 y 54, Siglo XXI, Buenos Aires,
1974).

El modo de produccién seré definitorio en esa
definicién del feudalismo y con ello lo hacemos
idéntico a la servidumbre ({dem, p. 53).

Lo anterior coincide con lo que Marx apuntd
en la “Génesis de la renta capitalista del suelo”. En
esta tesis, la renta nace del trabajo excedente, del
trabajo no pagado. Esa servidumbre feudal se con-
trapone al capitalismo, por cuanto en éste: a) el
trabajador ya no es un productor independiente,
sino que estd separado de sus medios de produc-
cién y de la posibilidad de proveer a su propia sub-
sistencia; y, b) su relacién con el duefio de los me-
dios de produccion, que le emplea, es meramente
contractual, por cuanto c) ante la ley se trata de
sujetos iguales que contratan, bajo el criterio de la
autonomia de la voluntad (Dobb et al, La transi-
cion del feudalismo al capitalismo, 3a. ed., 1980,
p. 95, Grija!bo, Barcelona).

Paul Sweezy niega que la servidumbre sea el
caracter especifico del feudalismo, llegando inclu-
so a citar un parrafo de Federico Engels, en abono
de su tesis. Sin embargo, Sweezy no llega a definir
el feudalismo ni tampoco le da carta de ciudadania
a la categorfa de servidumbre.

Takahashi afirma que el problema basico en la
transicién del feudalismo al capitalismo es el cam-
bio que sufre la forma social en la que se enmarca
la fuerza de trabajo (cf., La Transicion, cit., p. 96).

Sweezy al separar la servidumbre del feudalis-
mo, se ve obligado a buscar la esencia del feudalis-
mo en la afirmacion que en el feudalismo se da una
produccion para el uso y en el capitalismo una pro-
duccién para el mercado. Indicando Sweezy que la
produccion de mercancias y el feudalismo son con-
ceptos mutuamente excluyentes. Takahashi afirma
que esa es una simpleza, pues han existido, en
otras épocas histéricas cosas vendibles en el merca-
do y sin embargo no se puede decir, por ello, que
fuere ese un sistema capitalista, simplemente por
el movimiento mercantil de compraventa.

Sweezy al desdefiar la renta feudal del suelo
hace a un lado un aspecto del problema que es
esencial. La tesis de Takahashi es que la contradic-
cion entre el feudalismo y el capitalismo, es una
contradiccion entre el sistema de propiedad feudal
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de la tierra, al que se agrega la servidumbre; y, el
sistema de capital industrial, que viene adjunto al
trabajo asalariado (La Transicion, p. 98).

En el feudalismo los productores directos
estan vinculados a sus medios de produccion y por
ende la fuerza de trabajo no puede asumir la forma
de mercancia. Por medio de la coaccion extraeco-
némica el sefior feudal se apropia del trabajo exce-
dente, sin que intervengan las “leyes economicas”
para ese fin.

Ya en el capitalismo, los productos del trabajo
se mutan en mercancfas, como la propia fuerza de
trabajo del obrero asalariado.

Los productores directos son separados de sus
medios de produccion y su fuerza de trabajo some-
tida a la ley del valor y al mercado, como mercan-
cia que es. La servidumbre es econdmica, sustan-
cial, material, mientras que en el feudalismo la
servidumbre es legal, politica y formal. En el
capitalismo, el obrero es formalmente libre, pero
sustancialmente siervo.

Politicamente libre, pero econémicamente
subordinado. (Ibidem, p. 99).

2. Para Sweezy el feudalismo se derrumba por

una fuerza exédgena o externa (el comercio).

Segiin Sweezy, el feudalismo por ser intrinse-
camente conservador y opuesto al cambio, no po-
dia generar las fuerzas para su transformacion;
siendo por ello, necesario que la fuerza externa, el
comercio actuara como el elemento que derrumba-
ria al feudalismo.

Los lujos y las comodidades de la nobleza, im-
pulsan el comercio y las necesidades mercantiles.
Asf, el intercambio mercantil y la produccién para
el mercado sustituyé la produccién para el uso del
feudalismo, cayendo esta forma social de organiza-
cion.

Ello recuerda la tesis de Werner Sombart en
Lujo y capitalismo (Madrid, 1951, Revista de Occi-
dente, cap. |). (La Transicién, p. 103).

Al estar superexplotados los campesinos, por
la necesidad de satisfacer los lujos de la nobleza
feudal, los siervos de la gleba optan por huir del
campo y acercarse a las incipientes ciudades, lo
cual favorece el fortalecimiento de la urbe y el de-
bilitamiento del campo, es decir, provoca el colap-
so del feudalismo y el auge del comercio, o sea, del
capitalismo (produccion para el comercio). Sweezy
llega asi a la tesis de que el comercio, fuerza exdge-
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na al feudalismo, provocé la caida del feudalismo
(idem, p. 104).

Dobb mismo desmiente la tesis de Sweezy,
pues prueba que en Inglaterra en los lugares maés
comerciales perdurd el feudalismo y en aquellos
mas ruralizados desaparecid el feudalismo mas
répido (ibidem, p. 105).

Takahashi dice que Sweezy tiene razén cuan-
do considera la “‘crisis’ y la conclusién de la Edad
Media como efectos de la accion desintegradora
del comercio sobre el sistema de produccién para
el uso. Pero, incurre en el error cuando exagera el
rol del comercio en esa transicion (cit.,, p. 107).

Sweezy se pierde en el andlisis de la desinte-
gracion del feudalismo, al irse a buscar causas
externas (el comercio) y olvidando la importancia
de factores endégenos (fdem, p. 109).

3. Dobb y el nacimiento del capitalismo.

Seglin Maurice Dobb el capitalismo nace del
régimen de la pequefia produccion, una vez que
éste hubo alcanzado su autonomia y desarrollado
su diferenciacién dentro de su propio seno.

La evolucién histérica la presenta Dobb en
dos de sus lineas:

a) El modo de pequefia produccion se establece
en forma gradual respecto de la sociedad feu-
dal;y,

b) Esa produccién en pequefia escala, escapa a las

restricciones feudales, las cuales se desinte-

gran, forjdndose asfi las relaciones capitalistas.

(Ibidem, p. 110).

La observacién que hace Takahashi es que esa
pequefia producciéon se da dentro del feudalismo
clasico y en su proceso de disolucion, pero no pue-
de decirse que sea causa esa pequefia produccion
de esta disolucion. (Idem, p. 111).

El intervalo de 200 afios, entre los siglos X1V
y XVI, no son estudiados en profundidad por
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Sweezy ni por Dobb, los cuales obvian su estudio,
para no desviarse de sus tesis principales. Dobb
originalmente no le presté atencién a esos 200
afios, pero luego evade su andlisis, nuevamente, al
indicar que son de transicion. (ldem, p. 118).

Por su lado Sweezy se conforma con decir que
esos 200 afios, no son ni feudales ni capitalistas,
anadiendo que ese lapso puede talificarse como
aquel en que prevalece la produccién precapitalis-
ta de mercancias.

Sweezy cae en una contradiccion cuando afir-
ma que esos 200 afios no son ni feudales ni capita-
listas, sino que en ellos predomina la produccidn
precapitalista de mercancias; y, el mismo niega
la posibilidad de que los productores campesinos
bédsicos puedan ser productores independientes
(ibidem, p. 120).

4. Relaciones entre la formacion del capital in-
dustrial y la revolucién “burguesa”.

Con la revolucién inglesa del siglo XVII, que
destruyd la reaccion feudal (el absolutismo) indica
el primer paso en direccién a la subordinacion del
mercantil al capital industrial.

La famosa tesis de las “’dos vias’’; debe ser
analizada como un todo en el debate histdrico
como en el anélisis tedrico = * i) el productor se
convierte en comerciante y capitalista; ii) el comer-
ciante se hace industrial.

Marx considerd que la via revolucionaria, para
el advenimiento del modo de produccién capitalis-
ta (MPC) era la primera via (i). (Cf. La Transicion,
cit., p. 125).

No cabe duda, afirma Takahashi, que la mane-
ra en que se formo el capitalismo en cada pafs con-
creto estaba estrechamente unida a las estructuras
sociales preexistentes, es decir, a la intensidad
interna y a la organizacién de la economia feudal
en el mismo (idem, p. 134).

Il. CONTESTACION DE MAURICE DOBB

Dobb sigue este orden, en su respuesta:
a) En su contestacién a Takahashi, Maurice
Dobb expresa que ests de acuerdo, en térmi-
nos generales, con los comentarios del citado
autor. Afiadiendo que cuando el comentarista
le hace la observaci6n de que no le prestd

atencion a los trabajos franceses y alemanes,
estd en lo cierto; y, que si analizd Inglaterra es
porgue la conoce mejor. Tampoco, indica,
Dobb pretendié hacer una historia global del
capitalismo, sino que los Estudios reflejan una
seleccion parcial de problemas, y por ende no
una totalidad. (La Transicion, p. 173).




b) Takahashi comete el error de tomar literal-
mente la expresidon de Dobb, para los siglos
X1V al XVI: "ni feudal ni capitalista”, como
si se tratara de un punto de llegada de mis tra-
bajos. Al contrario provocd una discusion y
lanzé un interrogante sobre este problema.
Este aspecto de la cuestién ha inquietado a
muchos investigadores, que no han podido lle-
gar a un puerto seguro.

Dobb responde con sus tesis de que:

“La desintegraciéon del modo feudal de pro-
duccién ya se encontraba en una fase avanzada
antes de que se desarrollara el capitalismo, y
que tal desintegracién no puede asociarse estre-
chamente con el crecimiento de un nuevo modo
de produccion en el seno del antiguo”.

No es que afirme Dobb que esos 200 afios no
eran “ni feudales ni capitalistas”. El feudalismo no
se desintegra como resultado de un ataque de fren-
te de un ‘“‘capitalismo” incipiente, bajo la mascara
de mercantilismo entremezclado con una "eco-
nomia monetaria’’, como se supone, sino:

"3 causa de |la revuelta de los pequefos produc-
tores contra la explotacion feudal™.

Agregando que la:

“parcial independencia de los pequefios produc-
tores dio como resultado la aceleracion de su
propio proceso de desintegracion (aungue no
constituyera el detonante gue lo desencadena)
al activar el proceso de diferencia entre ellos”.

Puntualizando Dobb que fue:
“Este proceso (pero sélo después de que hubie-
ra ido madurando un perfodo de transicion de

feudalismo en decadencia) del que nacié el mo-
do de produccién capitalista ” (MPC).

Dcobb sefiala que el profesor Takahashi y él
concuerdan en que esa desintegracion del feudalis-

Dobb termina reconociendo que la lucha de
clases fue importante en esa fase de transicion, lo
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mo se hizo en fases, en etapas, madurando; y no
de un golpe. (Ibfdem, ps. 139 y 140).

Dobb lo reitera en 1962 cuando dice: un fac-
tor fundamental en la decadencia del feudalismo
en Europa Occidental, y particularmente en Ingla-
terra, exponente de la crisis de la economia feudal
de los siglos X1V y XV, fue la lucha de los peque-
fios productores para liberarse de las servidumbres
de la explotacion feudal. El estrato superior, agre-
ga Dobb, de campesinos acomodados que tenia
posibilidades de extender el cultivo a nuevas tierras
y mejorarlo era especialmente consciente de estas
servidumbres; y, fue por ende la cabeza de las
revueltas. Tales tendencias u orientaciones fueron
ayudadas y ayudaron a su vez, a la ampliacion del
comercio y de la produccién para el mercado. Sin
embargo, en la medida en que la desintegracion del
antiguo orden continud, y el modo de produccién
en pequefia escala se vio libre de servidumbres feu-
dales, y de la explotacién feudal, el proceso de
diferenciacion dentro del citado modo de produc-
cién, se acelerd; siendo cabalmente, ese proceso de
diferenciacién social (con su doble tendencia a for-
mar una clase de campesinos ricos y una clase de
campesinos pobres o sin tierra) el que dio lugar al
nacimiento de las relaciones burguesas de produc-
cion.

Ese proceso llevd afios y no se dio totalmente
de un golpe o de una sola vez. Puntualizando que:

"las relaciones capitalistas de produccion apare-
cieron en escena algliin tiempo antes de |a revo-
lucion industrial; y, que existié en Inglaterra
una primera etapa de capitalismo inmaduro y
poco desarrollado durante los siglos anteriores
a 1800";

Afadiendo que:

""esa etapa es precursora y no un sistemao modo
de produccion diferente” (Dobb, Estudios,
apéndice, ‘'La transicién del feudalismo al capi-
talismo’’, ps. 474 a 479).

RESUMEN

cual es una superacién de su enfoque inicial, en el
que identificé feudalismo con servidumbre.
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C. EL MODO DE PRODUCCION FEUDAL (MPF) Y EL ESTADO ABSOLUTISTA

(en el pensamiento de Perry Anderson)

SUMARIO
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I. EL MODO DE PRODUCCION FEUDAL (MPF)

Segln Perry Anderson, el feudalismo (F) fue:

“un modo de produccién dominado por la
tierra y por la economia natural, en el que ni el
trabajo ni los productos del trabajo eran mer-
cancias’ (1).

Recordemos que para Marx, mercancfa es un
objeto exterior, una cosa, la cual gracias a sus pro-
piedades satisface necesidades humanas del tipo
que sean. No importa en qué lugar nazcan esas
necesidades, si en el estdmago o en la fantasfa; no
importa tampoco el destino de esa necesidad, si es
para el disfrute o como medio de produccién (2).

Por supuesto que la mercancia, con sus con-
notaciones modernas, serd propio del sistema
capitalista de produccién o modo de produccién
capitalista (MPC).

1.

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Las notas caracteristicas generales del feudalis-
mo son:

Modo de produccion dominado por la tierra y
la economia natural.

En ese modo de produccién, el trabajo y los
productos de la tierra NO son mercancias.

El campesino —productor inmediato— estaba
unido a sus medios de produccién —la tierra—
por la relacién social, llamada: Servidumbre.
Servidumbre, fé6rmula legal o glebae adscripti
por lo cual los campesinos estaban adscritos a
la tierra.

Los campesinos que cultivaban la tierra y la
ocupaban no eran sus propietarios.

Los propietarios de la tierra eran los sefiores
feudales.

(1) Anderson, Perry. Transiciones de la antigiiedad al feudalismo (México, Siglo XXI, 1979, p. 147).
(2) Marx, Karl, El Capital (México, Siglo XXI, T. I, vol, 1, p. 43, 1980).
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Los sefiores feudales extrafan el plusproducto
del campesino mediante relaciones de compul-
si6n pol(tico-legales, que implicaba una coer-
cion extraeconémica.

Esta coerciébn extraeconémica, asumia la
forma de prestaciones de trabajo, rentas en
especies u obligaciones consuetudinarias del
campesinado hacia el sefior feudal.

El ejercicio o la ejecucion de dichas relaciones
de servidumbre, se llevaba a cabo en la reserva
agrficola sefiorial (unida directamente al sefior
feudal) como en las tierras o parcelas cultiva-
das por el siervo adscrito.

El efecto de esa servidumbre se daria dentro
de un marco jurfdico de explotacién econémi-
ca con autoridad polftica.

El campesino adscrito, estaba bajo la jurisdic-
cién juridica y polftica de su sefior feudal.

Los derechos de propiedad del sefior feudal
eran delegados, por cuanto, en forma gradual,
el sefior recibia sus derechos de otro sefior
més fuerte y en un lugar de la estratificacion
social més alto, lo cual cristalizaba un efecto
cascada.

el sefior feudal de rango mas bajo; como con-
traprestacion por las tierras recibidas, tenia el
deber de caballerfa (proveerle armas y hom-
bres, en tiempo de guerra) al sefior feudal que
le habfa concedido sus tierras, en calidad de
feudo.

Por el vasallaje quedaba, también ligado el
sefior feudal inferior con su superior, en una
cadena de vasallazgo que enhebraba la estruc-
tura feudal.

Esa cadena de vasallajes, feudos, caballerfa y
otras obligaciones feudales, entre sefiores

g)

h)

m)

n)
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feudales, terminaba en el monarca o el sefior
feudal mas fuerte de la regién, el cual —te6ri-
camente— resultaba ser el duefio potencial de
toda la tierra de su comarca.

Se daba una parcelacion del poder politico
(una "poliarqufa”, como la llama J.G.F.
Hegel), también en cascada, en la cual cada
sefior feudal era un pequefio centro politico y
administrativo-jurfdico (3).

o)

Caracteristicas estructurales del feudalismo.

a) Supervivencia de las tierras comunales de
las aldeas y de los alodios de los campesinos, los
cuales aunque eran precedentes al feudalismo,
como modos de produccién preexistentes, no fue-
ron incompatibles con el MPF.

b) La “parcelacién de soberanias’’ generd,
en Europa, la ciudad medieval. La nota relevante
es que el feudalismo le dio a la anteriormente exis-
tente produccién mercantil urbana, un marco de
desarrollo auténomo en el contexto de una econo-
mia natural agraria.

¢) En el vértice de |a cadena de las jerarquias
feudales (relaciones de vasallaje, caballerfa, etc.)
estaba el sefior feudal de mas rango; empero, esa
relacién era reciproca, en cuanto a lazos de fideli-
dad; no se trataba de un soberano que estuviera
por encima de sus sibditos. Asi el sefior feudal de
mas rango guedaba reducido a sus dominios; para
el resto de las tierras y sefiores feudales implicaba
el simbolo de una jerarquia relativa y condiciona-
da por los diferentes y complicados niveles de
“subinfeudacion’’ (4) o los estratos de poder y de
influencia que, en la cadena, cada sefior tenia.

Il. EL ESTADO ABSOLUTISTA EN OCCIDENTE

Afirma Anderson que la larga crisis de la eco-
nomf(a y la sociedad europea durante los siglos XIV
y XV puso de manifiesto las dificultades y los |imi-
tes del modo de produccion feudal (MPF) (5). Asi se
trata de un error comin decir que la abolicién de
la servidumbre implico la desaparicion de las rela-
ciones feudales en el campo. Mientras el trabajo se

(3) Anderson, cit. ps. 147 y 148,
(4) Anderson, cit., ps. 150 v 151.

mantuvo unido a las condiciones sociales de su
existencia, las relaciones de produccién rurales
siguieron siendo feudales (6).

Por su parte el absolutismo no fue un equili-
brio entre nobleza y burguesfa, sino un aparato
reorganizado y potenciado de dominacion feudal,
orientado a mantener a las masas campesinas en su

(5) Anderson, Perry. El Estado absolutista (México, Siglo XXI, 1980.

(8) Anderson, El Estado. . ., cit., p. 11.
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posicidn social tradicional, a pesar y en contra de
las mejoras que habian logrado mediante la amplia
conmutacién de las cargas. O sea, el Estado absolu-
tista nunca fue un drbitro entre la aristocracia y la
burguesfa, ni tampoco un instrumento de la na-
ciente burguesia contra la aristocracia. Constituyo
el “caparazén” politico de una nobleza amenaza-
da (7).

En cierto sentido se puede decir que la expre-
sibn politica postrera del modo de produccién
feudal (MPF) fue el Estado absolutista. La cima
centralizada y militarizada fue este Estado, desa-
pareciendo ese sistema de “soberanias en cadena”
que caracterizo el feudalismo clasico. La servidum-
bre fue una coercidn politica y juridica, es decir,
extraeconomica; a pesar de desaparecer la servi-
dumbre con el Estado absolutista como forma de
extraccion del excedente, se mantuvieron las
relaciones rurales en el contexto de esa clspide
de poder politico y militar que encarnd el Estado
absoluto (8).

El Estado absoluto sirvio para reordenar el
sistema politico de explotacion sobre las masas
campesinas. En este reordenamiento del sistema
politico y agrario feudal, la nobleza tomo, de una
forma u otra, en cuenta a la naciente burguesia
mercantil (9).

En la expresion de Federico Engels: ‘el orden
estatal sigui6 siendo feudal, mientras la sociedad se
hacia cada vez mas burguesa” (Antiduring) (10).

En las ciudades medievales donde florece el
comercio y el capital comercial, el derecho romano
juega un papel importante en las transacciones de
las mercancias y en la definicion de la propiedad
privada. Ya en la Europa del Renacimiento, ese
derecho romano favorecié a la naciente burguesia
comercial y manufacturera. Esto desde el dngulo
econdémico. Desde la perspectiva politica, dicho

(7) 1dem, p. 12.
(8) Anderson. El Estado. . ., cit., 13 y 14.
(9) Idem, p. 15.
(10) Ibidem, p. 17.
(11) Anderson, El Estado, cit., ps. 22 y 23.
(12) Idem, ps. 26 y 27.
(13) Ibidem, p. 29,
(14) Anderson. El Estado, p. 31,
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derecho romano colabordé en los requerimientos
constitucionales de los Estados feudales reorgani-
zados de esos siglos de transicién.

E} derecho civil favorecié el comercio; vy, el
derecho coadyuvaba en la consolidacién del poder
central.

Como bien lo indica Anderson, el absolutismo
en cuanto aparato de Estado reorganizado de la
dominacién nobiliaria fue el arquitecto central de
la recepcion del derecho romano en Europa (11).

La consecuencia de la modernizacion juridica
fue el reforzamiento del dominio de la clase feudal
tradicional bajo la forma juridico-estatal del Esta-
do absolutista. Ese dominio de clase centralista,
tenfa como esencia el constituir una maquinaria
bélica, militarizada (12).

La extraccion de rentas por el Estado a la
nobleza y la burguesia mercantil mediante la venta
de cargos en la burocracia estatal, se dio en térmi-
nos beneficiosos para estos sectores dominantes;
pero esencialmente, los pobres sintieron el peso
extractor del Estado absolutista. El cambio de ren-
tas en trabajo a rentas en dinero, vino agregado @
los impuestos reales para financiar guerras (13).

La expresion econémica del Estado absolutis-
ta no quedé reducida a la venta de cargos publicos
y a los impuestos reales; asf, el mercantilismo, jugé
el rol de expresar la ideologia econémica de la
clase dominante feudal que se habia acoplado al
mercado. El mercantilismo, le permitia al Estado
absolutista intervenir y consolidar su proceso
centralizador (14).

Las actividades externas del Estado absolutista
fueron el comercio, la guerra y la diplomacia, la
cual fue la marca o el sello de nacimiento del Esta-
do renacentista.

E| Estado feudal del absolutismo, fue patrimo-
nial, pues este aparato se consideré como patrimo-
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nio del soberano; y, en este Estado convivian Por lo que atafie al concepto de “‘absolutis-
formaciones sociales hibridas, bajo la hegemonia  mo” hay que decir que ninglin Estado fue absoluto
de una decadente: el feudalismo. por completo ni arbitrario. Ni fue un despotismo
ilimitado.

La venta de los cargos tenfa una funcién eco-
nomica, pues le daba rentas al Estado, provenien-
tes de los sectores propietarios; pero, también
tenfa una funcion polftica, pues, convertia la
patrimonial adquisicion de cargos burocréticos en una negocia-
& £ quisicion de carg eg

bélico . . cibn mercantil hereditaria, para el adquirente.

formalmente jurfdico-romano La venta de los cargos permitid ponerlos en
feudal . . subasta, en favor de los adquirentes, los cuales
factor de acumulacién originaria del capital eran seleccionados para evitar que fuesen aristocra-
ol servicit-a de la nobleza feudal decadente tas que podfan movilizar ejércitos en contra del
burocratizada poder central absoluto y controlaban secciones
el mercantilismo, fue su expresién en cuan- enteras de la administracién real.

to a polftica econémica ‘ . Asf, la extensi6n de la guerra y la formacién
la_ centralizacién .e'conémlca, _el Proteccio= 4 un ejército estatal fuerte, por encima de los gru-
n-lsmo Y la' e{(pansmn ultramarina engrande- pos armados de los sefores de |la nobleza, la exten-
cieron el uitimo Est‘aFlo feudal fo, postrera sion y fortalecimiento de los impuestos reales, la
fn?rrna de pode-r polftico) y a la vez favore- burocratizacion de los cargos publicos y el debilita-
cieron a la naciente burguesfa (15) ) miento de las clientelas nobiliarias que quedaban
la. nob!e'z:a tenfa a las masas campesinas a SP subordinadas al mercado, condujeron a la confor-
d'|sp05|cmn g Exle}tarlas' a.unqu.e praT macién del Estado absolutista centralizador, que si
eT. e IE,’ burguesla . enr‘quemera i bien —formalmente— protegia a la nobleza, como
poder mondrquico se fortaleciera. reducto politico feudal de una clase hegemébnica en

Anderson, afiade que ejército, diplomacia, bu- decadencia, a la vez encubaba la formacién de una
rocracia estatal y dinastia fue un complejo inflexible burguesia naciente, que a la postre heredaria ese
feudal que gobernaba la maquinaria del Estado  Estado centralizador con su burocracia, ejército y
absolutista en favor de la dominacion de la noble-  mecanismos hacendarios, para dar lugar al modo
za, en esa fase de la transicion del feudalismo al  de produccién capitalista (MPC) (17).
capitalismo (16).

1. Caracteristicas del Estado absolutista:

centralizador

* % % ® %

I1l. RESUMEN

El Estado absolutista no fue un arbitro entre el enriquecimiento de la naciente burguesfa. Ello

la nobleza y la burguesfa; al contrario fue la ma-  se facilitaba mediante el uso discrecional del dere-
quinaria politica de la nobleza, en su fase dltima cho romano recibido de manos de las escuelas y uni-
de estructura polftica y como grupo econdmica-  versidades medievales, tanto en el campo del
mente hegemonico. derecho civil y mercantil, —marco negocial de las

El centralismo polftico burocratizado y afian- mercancias—; como, en el propio del derecho

zando militarmente, le permiti6 la explotacién de publicum, que le daba el instrumental legal para
las masas campesinas; aunque, hubiera que admitir  robustecer la autoridad politica centralizadora.

wi
&
(15) Anderson. El .Eatq.cﬂ cit., p. 36.

(16) Idem, p. 37. '~
(17) Ct. Anderson, El Estado, cit., ps. 48 y 49.
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D. CONCLUSION

La discusién sobre la transicion del feudalis-
mo al capitalismo presenta aspectos todavia no
explicitados, que requieren de mucho mayor andli-
sis. En este breve trabajo hemos hecho una simple
descripcion de parte de una polémica que esté vigen-
te, méxime cuando se toma en consideracion la
problematica focalizada en América Latina.
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En este sentido, este trabajo da una visién par-
cial de la tematica, pero que alumbra puntos de
alglin interés.

Dichosamente, los investigadores trabajan con
afan en estos temas y en otros anexos, de tal modo
que es de esperar nuevas y sugestivas publicaciones.
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