.~o", y mucho menos a partjr de una sola serie
de postulaglos. En.este sentido lleva} larazénla
criminologia marxista c;uando sgstne_ne que el
cambio en la concepcion y aplicacién de los
castigos obedece a un cambio en el modo de

roduccion de los bienes materiales: Kreisch-
maisher afirma que en un sistema donde las
relaciones de produccién de bienes materiales

el concepto de propiedad privada estan po-
bremente desarrollados —como ocurria duran-
te la vigencia del feudalismo y en los primeros
momentos de eclosion del Estado absolutis-
ta—, el castigo ha de centrarse sobre un bien
cuya inmediatez permita el més alto resultado
para el castigo. Este es el origen del suplicio,
pues siendo el cuerpo humano el tnico bien, y
el mas inmediato, l6gico resultaba que las con-
ductas tabuadas que llegaban a realizarse
experimentaran, Como consecuencia, la aplica-
cién de una técnica para despedazar y destri-
par aquel bien.®
En cualquier caso, interesa notar que las
instituciones que el capitalismo genera siguen
en el fondo, aunque ello no resulte evidente,
una linea de comportamiento uniforme, hacien-
do que la sistematica de los castigos devenga
totalmente coherente con la totalidad del siste-
ma de produccién. De ahi que sea necesario
determinar de qué manera el Estado capitalis-
ta articula los elementos superestructurales,
tales como la institucion de la prision, con sus
avatares histéricos, un cédigo para prohibir en
sus aspectos sustantivo y adjetivo la implanta-
cién de una esencia de las conductas prohibi-
das, esto es, el principio en virtud del cual todas
Participan de la caracteristica comun de estar
Proscritas y, finalmente, de qué manera otros
aparatos de control social son exogenados y
Puestos a punto para convertirse en contralor
de una existencia estandar que contribuya al
Suave funcionamiento del sistema.

\
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Ya en el siglo XVIII surge la concepcién,
dentro del derecho de las prohibiciones,
de acuerdo con la cual se da la necesidad de
introducir el criterio de proporcionalidad en la
aplicacion de los castigos. Este criterio de pro-
porcionalidad se establecia de acuerdo con la
humanizacién que era necesario alcanzar con
la aplicacién del castigo. De esta manera la hu-
manizacién del castigo es un precepto que se
establece en el derecho penal como norma
esencial en la formulacién y aplicacién de las
puniciones.

Por otra parte, la humanizacién de las
penas y la aplicacién de un sistema de castigo
menos inmediatamente fisico, y carente casi de
violencia corporal, es proporcional a la disminu-
cién que experimentan los crimenes de sangre
que iban acompafiados de gran violencia fisi-
ca.*

En su lugar, el reforzamiento del sistema
de la propiedad privada condujo a una serie de
ilicitos, en los cuales el factor de importancia
vino dado por la violacién al régimen de la pro-
piedad misma. Pareciera que a un suaviza-
miento de los crimenes correspondiera un
suavizamiento de los castigos; sin embargo,
resulta necesario considerar que este cambio
no puede desligarse de una gran cantidad de
procesos que subyacen bajo la simple aparien-
cia de una benignidad tanto de las infracciones
como de los castigos.

A la base de este proceso de transforma-
cién se encuentra un complicado juego de
presiones econdmicas, una elevacién del nivel
general de vida que el capitalismo trajo para
ciertas capas de la poblacion, como los aristé-
cratas de viejo cufio, los burgueses y los
pequefioburgueses. Hay, ademas, un creci-
miento demografico intenso tanto como una
multiplicacién de la riqueza general y una fuer-
te acentuacion sobre el concepto de la propie-

33.8e apunta ésta como la razén juridico-econémica principal del suplicio, sin excluir la existencia de otros factores igualmente importan-
188, entre elios la idea del poder del soberano. Al respecto véase supra, cap. 2, pag. 101.
3. La violencia con Ia cual se ejecutaba una conducia tabuada debla encontrar su contrapartida en el encarnizamiento con el cual la jus-

licia del rey tomaba venganza por la ofensa recibida. Este criterio, propio de la Teorla del Suplicio, estuvo a la orden del dia mientras
8@ mantuvo vigente el sistema feudal y durante gran parte del absolutismo. Vid. FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pag. 18.



dad privada. Sin el surgimiento de estos ele-
mentos, diflciimente el Estado capitalista habrla
visto la necesidad de tomar en consideracion la
idea de peligrosidad que mas tarde contribuiria
a desarrollar en el mas amplio y equlvoco
concepto de la defensa soclal.

A partir de este momento, las leyes pena-
les empiezan a experimentar un viraje de modo
tal que, por lo menos en los palses donde el
capitalismo constitufa un fenémeno avanzado,
y an general a fines del siglo XVIlI, las conduc-
tas prohibidas empiezan a definirse como tales
a pariir de la concepcién que sobre la propie-
dad el sistema capitalista iba implantando.

Es importante tener en cuenta que el cam-
bio de una criminalidad de sangre hacia una
delincuencia de fraude es el resultado de un
mecanismo complejo que el capitalismo pone
en accién, y dentro del cual figuran el desarro-
llo de la produccidn, el aumento de las rique-
zas, una mas intensa revaloracion jurldica de
las relaciones de propiedad, y una concepcion
novedosa conformada por la idea de peligrosi-
dad. Asli, a partir del concepto de peligrosidad,
el Estado capitalista instaurara todo el aparato
de la vigilancia y el control publicos: una siste-
mética proclive a la proteccion de toda la
infraestructura de la produccién de bienes ma-
teriales. De ahi que la concepcién sobre la
peligrosidad haya contribuido tanto a estable-
cer definitivamente la institucion de la policia,
un elemento de control de las conductas con
car4cter publico y cuya actuacion se asienta en
la necesidad de otorgar seguridades a todo el
aparato de la propiedad privada.

Este organismo de control que aparece en
la vida de las sociedades que se desarrollaban
bajo el capitalismo, refleja en su constitucion un
remanente propio del absolutismo, por virtud
del cual el aparato de la policia conserva todos
los caracteres de una organizacion militar: se
especializa en la deteccion y persecucion de
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las conductas prohibidas y hace de la e,
guarda dal ordan y 1a moral su propleng e
existoncia. Es interesante notar que la eciay,
de los aparatos de la policia 68 concomare,
con las discugiones mas imponantes de y,
tedricos del Derecho Penal, al liempo que rg.
sulta casl contdnea con la instauracion de i
prisién como pena goneralizada en el darecty,
de las prohibiciones.*

En cualquier caso, la aparicion de ks ags,
ratos de la policia es, ya, un anicipo de la re.
duccién en las pogibilidades de desCritir urg
conducta prohibida,* reduccion que ya s
habfa instaurado a lo interno del Encierro (¢
Hospital General) y que ahora 88 exliends 3
todos los 6rdenes de la vida social y produce
en los espacios urbanos €ignog eemejantes 3
los que rigen las condiciones del compons
miento en el encierro y la pricién. En ege sen
tido, la drogodependencia ge enfrenta con g
policla, entendida como un instrumento ¢4
control social, ofreciendo un remanente histér
co que presta a ese mecanismo ocasidn para
desplegar toda una justificacién acerca de la
necesidad de reprimir los comportamientos qué
representan un peligro para la seguridad so-
cial.”

Es claro, asimismo, que la policia, en s
acepcién administrativo-juridica, actua como
cualquier institucién organica del Estado capr
talista, pero en su acepcién juridico-sociolégica
es un fenémeno que rebasa los limites forma-
les de la estructura estatal para convertirse en
una actitud de la sociedad capitalista. En este
sentido, es valido afirmar que toda la serie dé
instrumentos que el Estado instala en ks
nicleos sociales cumplen con una funcién dé
control y represién de las conductas antiecond-
micas —la drogodependencia es la conducld
antieconémica por excelencia— y en tal med
da tales instrumentos hacen policia, mante-
niendo en vigencia los estatutos morales y 8

35. La prision es la forma Gltima que el sistema de produccion capitalista le imprime a la estructura del Encierro. Sobre el Encieno ¥ d

desarrollo de su progresion, vid. supra, cap. 2, pp. 89-80.
36. FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pag. 20.

37. Es obvio el origen superburgués del concepto sobre la
' peligrosidad, en cuya funcién se creé el aparato polic/ io el Estad®
capitalista. Este concepto, en realidad, esta oculto bajo los mecanismos de la policia, institucién :f:blo q:z' 'rco:f\: :r::om ol o

imaginable.




a de determinadas costumbres que el
de relaciones de produccién instaura,
4andoles el caracter de “preceptos natura-

fuerz
sisté
otorg

° Pprecisamente sobre tal preceptuacién se

nstruye el derecho de las prohibiciones,
segun lo sostuvo la Escuela Clasica del Dere-
cho Penal. De esta manera, el contenido facti-
co-juridico de los cdédigos penales en Europa,
hasta bien entrado el siglo XIX, pretendia reco-

er el minum sociolégico que garantizara la
existencia humana en sociedad.® Lo cierto,
empero, es que tales cddigos aseguraban el
minum de condiciones para que las relaciones
de produccion pudieran sostenerse sin dificul-
tad, como lo demuestra el hecho de haberse
construido la mayoria de los tipos penales en
funcién del sustrato econémico producido por
las relaciones de produccion de bienes mate-
riales.®

Por otra parte, una visién analitica de los
fines que se propuso la reforma del derecho de
las prohibiciones que se llevé a cabo en Euro-
pa hacia 1790-1800, pone en evidencia que la
critica de reformadores penales como Becca-
ria, Servan y Pastoret, entre otros, reunian ya
laideologia que sobre el Derecho Penal formu-
laba el Estado capitalista. La critica de la refor-
ma penal no iba dirigida en el fondo, pues tan-
to, contra la crueldad implicita en las practicas
que la Teoria del Suplicio alentaba*®como en
contra de una dispersién del poder, producida
en el momento de castigar.

La disfuncién del poder de castigar a que la
reforma alude, se centra en torno al excesivo
poder que el monarca del Estado absoluto con-
Ccentraba en su sola persona, de tal manera que
este “sobrepoder” identificaba el derecho de
Castigar con el poder personal del soberano.
De ahi que el objetivo real de la reforma penal
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no consistiese en fundamentar un nuevo dere-
cho de las prohibiciones, elaborado a partir de
iusprincipios m4s equitativos, como en fundar
una nueva economfa del poder de castigar.

De esta manera, la reforma penal propug-
naba por una distribucién eficaz del poder de
castigar, de suerte tal que dicho poder no estu-
viera excesivamente concentrado en ciertos
puntos, ni excesivamente escindido en otros: la
reforma penal propone, asl, un poder de casti-
gar uniforme, con la caracteristica de ser ejer-
cible en todas partes y sin discontinuidades,
hasta en el mas recéndito estrato de la organi-
zacién social. Por ello, la reforma del Derecho
Penal debe entenderse como una reformula-
cién del castigo, a efecto de tornarlo mas efi-
caz, més constante y mayormente producible
en sus efectos. Esta teleologla es compatible
con el surgimiento de la policia, a la cual habra
que estimar como uno de los productos mas ca-
racteristicos de la reforma del Derecho Penal.

Asimismo habra que estimar esta reforma
ma&s que como una nueva teoria penal, como
una teoria politico-juridica de la penalidad, que
genera una nueva economia politica del poder
de castigar. Esta politica juridica del castigo
penetra, ya para el siglo XIX, en todo el basa-
mento social, y hace de toda la organizacién
social un inmenso dispositivo del poder del
castigo. De esta forma, el derecho de las pro-
hibiciones garantiza su eficacia en toda la es-
tructura social. La tensién dialéctica entre el
armazon infraestructural y los productos de la
superestructura, en el sentido clasico que el
marxismo da a estos términos, queda sobrema-
nera manifestada en este producto de la refor-
ma penal, toda vez que el Derecho Penal mis-
mo es producido por el sistema de relaciones
de produccién para viajar, posteriormente, has-
ta tal sistema y distribuirse en éste por toda su

\
38-: ldeologla de la Defensa Social vertié estos contenidos en el Principio del Interés Social. Al efecto puede verse infra, cap. IV,
9.201,

39. Delitos como el robo y

el hurto estan ntimamente relacionados con tipos como el homicidio calificado criminis causa. Aqul, el conteni-

do €condmico que alienta la estructura de ambos 1ipos penales resulta palmario. En el Codigo Penal costarricense tales tipos se reco-

9en en los articulos 112, inciso 6).

40.
Sobre la Teorfa ge| Suplicio puede verse supra, ¢ap. 2, pp. 95-120.




extension social. Es en esta acepcion que se
habla de un poder de castigar mas eficaz,
desde que se le puede hallar en todo el cuemo
social ejercido a través de los innimeros meca-
nismos con que aquél cuenta.

No es de extrafiar, consecuentemente, que
la doctrina penal que se forma durante el siglo
XVIII, tanto en la praxis judicial como en las
tesis que provenian de disquisiciones teoréti-
cas propiamente, se prepare para la formula-
cién de este cambio en la estrategia del casti-
go. Para la reforma penal, tal como se la
planteé en escritos de Derecho o en proyectos
legislativos, politica, filosdfica y juridicamente lo
esencial esta en convertir el castigo, y en hacer
de la represién, funciones plenamente regula-
rizadas y extendidas por todo el entorno social,
de modo que no se castigue menos sino que se
castigue mejor y, sobre todo, que se castigue
con mas universalidad y con mayor necesidad,
de modo que se introduzca el poder de castigar
lo mas hondamente posible en el cuerpo so-
cial.4

El arcaismo tedrico-juridico implicito en la
Teoria del Suplicio resulta, obviamente, dema-
siado simple y brutal para un sistema de rela-
ciones de produccién altamente complejo,
como el sistema de relaciones que se instalé
con el Estado capitalista. No obstante lo ante-
rior, la reforma penal que penetré y varié tan
fundamentalmente el derecho de las prohibicio-
nes se impuso mas por la fuerza incontrastable
de los hechos y del evidente avance de las re-
laciones de produccién y de las relaciones
entre las diferentes clases sociales, que por la
preparacién doctrinaria de los teéricos penalis-
tas que habian heredado del absolutismo su
sistema de pensamiento. De ahi que no sea
extrafo hallar, hacia 1750-1780, tedricos que
propugnan por la introduccién de una mayor
severidad, que los castigos del derecho de las
prohibiciones hablan ido perdiendo paulatina-
mente. De esta forma, pese a los razonados
escritos de los doctrinarios penalistas que pre-
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paraban la reforma, muchos juristas de |3 épo
ca se oponian radicalmente a los pringip.
reformistas: se estimaba la prisién comg u 8
seria deficiencia tedrica, pues no se podia con

cebir que frente a la gran variedad de crimeng
se pudiera castigar todos de tan uniforme Ma.
nera como se castigaban con la prision, Aup
cuando los historiadores y criminélogos ha,
logrado precisar una interesante disminucig,
en los delitos de sangre durante la décag,
1790-1800, el sector mas conservador dg |,
doctrina penal abogaba por una vuelta a la rigy.
rosidad del castigo bajo los principios de |3
Teoria del Suplicio.*?

De esta suerte, y a pesar de la oposicién
que la reforma encontré, ésta logro afirmarse
por virtud del fuerte impulso que el sistema de
relaciones de produccién introdujo en la orga-
nizacién social, de frente a la cual el nuevo
fundamento del castigo se presentaba como
una necesidad para el funcionamiento del
capitalismo y del Estado.

Asi las cosas, es menester afirmar que, en
este sentido, el Derecho Penal representd un
importante avance en relacion con las condicio-
nes tedrico-practicas de los castigos que la
Teoria del Suplicio sustentaba y, sin embargo,
la reforma que produjo el Derecho Penal mo-
derno de alguna manera no puede explicarse
completamente si no es en relacién con esta
teoria.

Otra cuestién de suma importancia, que
debe considerarse, viene dada por la formula- |
cién de la doctrina penal de la reforma en cdi-
gos especificos de la materia, organizados de
acuerdo con principios que el derecho pendl
producido por esa reforma establecié como
indispensables. Con el establecimiento de 12
codificacién penal surge al mundo juridico €
concepto de ilegalismo, cuya comprension estd
ligada a la comprensién de los fenémenos his-
téricos, econdémicos y sociales que lo hicieron
necesario. En este sentido el ilegalismo, a find
les del Estado absolutista, venia determinado

41. La historia y los fundamentos de esta importante tesis pueden verse con detalle en FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pig. 86.

42, Hacia 1764, Le Trosne sostenia lo uigufento, sobre los vagabundos: “Son Insectos (|1) que destruyen cotidianamente la subsistendf!d’
los labradores. Son tropas enemigas diseminadas sobre la superficie del territorio, que viven en la discrecién como en pals conquist®

do.(1!) Vid. FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pag. 81,




no aplicacion de una regla o la inobser-
por 12 edicto u ordenanza origi

nciade un ¢ ; Za originados por
vlaconsenumnemo tacito del poder politico. El
¢ -alismo podia también ser ocasionado por la
|lzg ligencia de los servidores de la monarqufa
2  la imposibilidad factica de castigar a los
violadores del precepto. De esta suerte, las
clases sociales mas desfavorecidas econémica

Lridicamente hallaban un “espacio de tole-
rancia” al margen de los preceptos que la ley
pstablecia; se trataba de una forma de com-

nsarse de los privilegios de los que si goza-
pan otras capas sociales, como la naciente
purguesia y el clero.

Para estos grupos, dicho “espacio de tole-
rancia” constituia una condicién sine qua non
de su existencia en cuanto clase de frente al
poder politico-juridico y econémico de la mo-
narquia. Por ello estuvieron siempre en dispo-
sicién de defenderlo mediante la secesién o a
través de la sublevacion abierta contra el poder
del soberano. En muchisimas ocasiones estas
formas de rebelién contaban con el apoyo de la
burguesia capitalista y terrateniente, que alen-
taba, e incluso financiaba, estos alzamientos,
quiz4 porque participaban ellas también de
algin como “espacio de tolerancia”; en esa
zona, clases desfavorecidas y burguesia eran
coincidentes.

De hecho, el clero y la burguesia, en mas
de una ocasién, se alzaron también contra el
poder de la monarquia cuando éste trataba de
suprimir algunos de sus privilegios.

Ahora bien, tal y como lo sostiene
Foucault,*2 este “espacio de tolerancia” existia
practicamente para cada clase social, que
contribuia con todo a sostenerlo, pero estaba
rodeado de una serie profunda de contradiccio-
nes: como regla general, los “espacios de tole-
rancia” de los diferentes estratos sociales sos-
tenian entre si extrafias relaciones que a veces
eran de apoyo reciproco pero a veces, también,
fle rivalidad y competencia, o de conflictos de
Intereses. De cualquier modo, el juego de los
espacios tolerados” constituia una regla impor-
tante en el funcionamiento de la sociedad euro-

_
43. FoucauLT, m. Vigilar y Castigar, pag. 87.
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pea que abandonaba el Estado absoluto y se
aproximaba con rapidez hacia el capitalismo y
es, precisamente, con el advenimiento de la
reforma del derecho de las prohibiciones y el
cambio en el modo de produccién, que se
empieza a conceptuar el “espacio tolerado”
como ilegalismo, habida cuenta del aumento
general de la riqueza y de la presién demogra-
fica que el capitalismo hace sentir en las ciuda-
des. En consecuencia, el juego de los ilegalis-
mos empieza a sufrir un proceso de inver-
sién que estard plenamente acabado hacia
1790-1800: si bien es cierto una gran parte de
la burguesia habia aceptado esta dinamica, no
por ello la toleré una vez que el derecho penal
de la reforma definié los estatutos de interpre-
tacién de las conductas prohibidas a partir de la
idea de propiedad privada. Es asi que el “espa-
cio tolerado” tiende a convertirse en ilegalismo.

Con el nuevo estatuto de la propiedad,
resulta necesario de toda necesidad castigar el
ilegalismo. Esto explica por qué si las capas
burguesas habian sido intolerantes con las in-
fracciones a la propiedad territorial, con las in-
fracciones a la propiedad comercial lo fueron
mas aun, actitud que sugiere que el Derecho
Penal que se formula tiende, basicamente a
defender el sistema de relaciones de produc-
cion, asentado en el hecho social de la propie-
dad privada de los bienes tanto de produccién
como de consumo.

Es interesante notar, asimismo, que en
este delicado punto el sistema de relaciones de
produccién exogena un aparato externo como
el Derecho Penal, cuyo serial de reglas tiene un
sentido univoco porque su estructura subya-
cente comun parte del concepto de la propie-
dad. No extrafia, pues, esa similitud que se
encuentra entre el Derecho Penal, los procesos
de educacién y el Derecho del Trabajo. Y extra-
fia menos cuando se logra entender que el
Derecho Penal, como todo derecho de las pro-
hibiciones, es un serial de reglas de disciplina
y conducta formulado para la proteccion de
ciertas instituciones basicas de la cultura capi-
talista occidental, donde no pueden sino figurar



la propledad privada y el feanémeno del trabajo:
la construccién de los primeros preceptos del
Deracho del Trabajo se dio a partir de estos
faclores.

Asl, 1a cuestién que propone una similitud
esencial entre el Derecho Penal moderno y el
Derecho del Trabajo no se ha subrayado lo su-
ficiente, hasta ahora, en el campo de la inves-
tigacioén doctrinaria y, sin embargo, es de una
importancia vital para una comprensién apro-
piada de los fenémenos sociales que dan sen-
tido a las estructuras de poder de las socieda-
des capitalistas industrializadas.*

Y es que esta importancia podria provenir,
quizés, de la similitud de algunos conceptos
penales y iuslaborales, cuya conjuncién permi-
tirfa entender cémo se construyd esa epistemo-
logia del poder de castigar y de la tecnologia de
la conducta, en todo tan distinta a la que impe-
r6 en tiempos de vigencia de la Teoria del
Suplicio. No esta de més sostener que la di-
namica que el Derecho Penal establece, de-
finiendo conductas como prohibidas, sélo tiene
gentido porque la libre expresién de esas con-
ductas dafaria a fondo las instituciones basicas
del sistema de produccién que el Estado capi-
talista refleja y reproduce. En este sentido el
Derecho del Trabajo también est4 involucrado

en la dinamica trabajo-prohibicién.*®

Aparte lo anterior, importa tambien consi-
derar que esta nueva estructuracion de los con-
ceptos juridicos, eminentemente mas social
que la regulacién de la Teoria del Suplicio, es
la clave para comprender cuél ha sido el cam-
bio entre un derecho de las prohibiciones y
otro: mientras la Teoria del Suplicio regula ac-
tuaciones y conductas, el Derecho Penal que

44, Nbwes que sa rala de algo mas que una similitud meramente formal, como la que podria existir entre las distintas ramas del q

surge con el Estado capitalista regula las cop.

ductas en su dimension social. De ahi que |,

concepcién juridica de la Teoria del Suplicio ng

pueda presentarse sino pletérica de arcaismog
jurldicos que en su momento fueron de ung
eficacia impresionante, pero que no podian, dg
ninguna manera, hacerse cargo de regular ung
realidad altamente compleja en la que participa,
como si fuera poco, un elemento social que ny
estaba presente en la época de vigencia de Ia
Teoria del Suplicio, a saber el trabajo libre,
elemento por lo demés indispensable dentro de
las relaciones de produccién del Estado capita-
lista.

Es claro, pues, que las nuevas formas acu-
mulativas del capital, las relaciones de produc-
cién y la nueva situacién juridica de la propie-
dad produjeron el cambio conceptual sobre el
cual se asenté el Derecho Penal moderno. El
fuerte sustrato econémico-social que el Dere-
cho Penal moderno asume puede verse, enun
primer acercamiento, configurando este Dere-
cho de modo tal que presenta ciertos principios
histérico-epistemoldgicos tipicos:

1. Principio de la téchica mas eficiente

El Derecho Penal de la reforma busca la
manera de hallar las mejores técnicas para la
aplicacién del castigo; por ello puede decirse
que el Derecho Penal moderno surge en el mo-
mento histérico en el cual el sobrepoder del so-
berano absoluto prepara el camino hacia la
instauracién del Estado capitalista.*®

El sobrepoder padecia de un efecto que la
reforma penal pretende superar. De este modo,

ueha-

cer wridicn Derecho Administrativo, Derecho de Familia, Derecho Civil, cuya trabazén epistemolégica existe a nivel de as formas jurl-

dicas més que de jos conceptos esenciales que podrian ordenar, en torno a ciertas i

deas principales, a variadas disciplinas juridicas.

Esta relacién a nivel concaeptual es |a que podria existir entre el Derecho Administrativo y el Derecho Constitucional, por ejemplo.

, La cuessén del fenémeno del trabajo es sobremanera compleja, toda vez que se trata de un fenémeno multiple, que nunca puede queds’
agotado si se le enfrenta unilateraimente. En resumen, puede decirse sobre el fenémeno del irabajo, en relacién con e
protstrciones, o que sigue: aj E3 una de las insfituciones basicas del sistema de produccion capita
necesara una proteccién maltipke def fenémeno mismo. Derecho Penal y Derecho del Trabajo son proyecciones
Es uno de ios principios que MAs se protege, y por los que mas se castiga las conductas drogodependientes, habida cuenta

| derecho de 1as
lista, de donde resulta l6gica ¥
de esa necesidad: b)
de que 1ales

conductas tienden siempre a negar su importancia y a violar la necesidad def trabajo.

. En ¢l exto 1964 ya George Orwell habia explorado el problema del sobrepoder a propésito de un aparato social concreto, en oste ca®®

una forma estatal hipoiética, proyectada al futuro. ORWELL, George, 1984, Editorial Destino, 1? edicién, 1980.



- superacion d_el fundamgnto del castigo no es
sinola superacion de la dispersién en el ejerci-
cio del poder, provocada por el sobrepoder
mismo. Se asienta aqui una relacién inversa,
segun la cual a mayor pantidad de poder para
castigar, tanto mayor dispersién de ese poder,
manifiesta en ineficacia y desproporcién.

La reforma penal busca, pues, no sélo una
técnica eficaz y mejorada del castigo, sino tam-
pién una adecuacion de los efectos del castigo
mismo. Aqui se estara en posibilidad de estruc-
turar un aparato de administracién de los cas-
tigos y las penas, regulado por un serial de prin-
cipios proclives a hacer del castigo un ejercicio
universalizado, es decir, un ejercicio en el que
al participar la entera sociedad, convierta el
castigo en una cuestion social.4”

De frente a este fenémeno, es sobremane-
ra explicativo ese traslado que se dio en el
derecho de las prohibiciones: el derecho de
castigar ha viajado de las manos del monarca
absoluto a la idea de la “defensa de la socie-
dad”.

2. Principio de la Contratacion Social

La reforma penal, al superar la Teoria del
Suplicio, genera el Derecho Penal moderno, y
forja sus postulados a la luz de las tesis con-
tractualistas sobre la fundacién de la sociedad
y el Estado.*® Al ser Inglaterra el pais donde el
capitalismo encontré mayores posibilidades de
desarrollo, I6gico resultaba que las condiciones
materiales e ideoldgicas del Estado capitalista
estuvieran mucho mds avanzadas ahi que en
el continente. Tanto asi que las tesis de Locke
sobre la triparticién del Estado y sobre el origen
contractual de la sociedad fueron desarrolladas
Por la filosofia posterior continental, concreta-
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mente por Montesquieu.*®La reforma penal, en
ese sentido, es producto directo de este espi-
ritu ilustracionista. De ahf que una de las tesis
basicas de la reforma penal se haya formulado
en torno al mito del contrato para la creacién de
la sociedad.

La consistencia teorética del principio de la
contratacién sirvié, pues, de sustento para que
los reformistas afirmaran una nueva teoria
sobre el fundamento del castigo: de acuerdo
con la légica interna del mito sobre el contrato
social, es preciso suponer que los individuos
que han aceptado las leyes fundacionales de la
sociedad y el Estado han aceptado, igualmen-
te, aquellas leyes que pueden castigarlos. De
esta suerte, quien describe una conducta pro-
hibida se ubica en situacién paradéjica, pues
ha violado el contrato social y es, consecuente-
mente, enemigo de la sociedad; pero al mismo
tiempo participa en la ejecucién del castigo. Es
asi que cualquier delito ataca a la entera socie-
dad y, por esta razén, la sociedad entera
—incluyendo al violador— ejecuta el castigo.
Asi, se tiene que el castigo que impone la refor-
ma no es solo una funcién generalizada sino
también extensiva a todo el cuerpo social y a
cada uno de sus elementos.

Vista de esta manera, la conducta prohibi-
da que delinea el delito produce una oposicién
total entre su productor y el conjunto de los
afectados por el delito mismo. Por eso, la socie-
dad en su conjunto tiene el derecho de castigar
al responsable del delito. Este es el fundamen-
to sobre el cual la sociedad estructura el funda-
mento del derecho de castigar, el cual ha de
reputarse tan sélido como el conjunto de los
miembros que la conforman. Obviamente, hay
una desproporcion ingente entre el derecho a
castigar y el delito que el infractor ha delineado
con su conducta. Asi, el infractor, mas que un

moedimiemo penal que establece la figura del Ministerio Publico y el monopolio de la accién penal es reflejo de esta
circunstancia histérico-social. En el codigo costarricense adjetivo este principio se recoge del numeral 39 en adelante.

48. Esta cuestion se ha discutido ya en el transcurso de esta investigacion. Véase al respecto supra, cap. 2, pag. 100. Se discutira nueva-
mente a proposito de la ideologia de la Defensa Social, supra. cap. IV, pag. 193.

49.Es claro que la cuestién sobre el origen mitico-contractual de lg sociedad y el Estado no es exclusivo de Montesquieu. Hobbes y Rous-
$eau trataron también este problema, al cual se refirieron utopistas como Moro y Campanella.



violador del pacto social, es un traidor a la vida
societaria y por ello la sociedad ha de tener
sobre él el mas absoluto de los derechos.

Estas tesis ya habian sido desarrolladas,
con increible precisién, por Rousseau en El
Contrato Social:

*Todo aquel que ataca el derecho de la so-
ciedad, se convierte por sus crimenes en un
rebelde y traidor de la patria. La conservacién
del Estado es incompatible con la suya, por lo
que es necesario que uno de los dos perezca, y
cuando se hace perecer al culpable, es mas
como enemigo que como ciudadano”.®°

Principlo del Equilibrio para la Finalidad
de las Penas

Las tesis que abogaron por la erradicacion
de la violencia que, en la aplicacién de las
penas, se imponia por virtud de la Teoria del
Suplicio, se plantearon primero como un discur-
so lirico lleno de piedad y humanismo. Becca-
ria sostenia, en su opusculo sobre los delitos y
las penas: “;,Quién no se estremece de horror
al ver en la historia tantos tormentos espanto-
sos e inttiles, empleados friamente por unos
monstruos que se daban el nombre de sensa-
tos?".5

Posteriormente estas mismas tesis hicieron
ver la importancia de distribuir las penas y los
castigos de acuerdo con un criterio que busca-
ra un equilibrio entre el delito delineado y la
pena que éste merecia, con vista a la obtencién
de un resultado especifico para determinar asi
una teleologia del castigo.

Esta inquietud acerca de la finalidad del
castigo no estaba presente en la penalidad que
la Teoria del Suplicio legitimaba, y no estaba
presente porque a la Teoria del Suplicio no le
interesaba alcanzar eficiencia alguna. Debe
recordarse, consecuentemente, que la Teoria
del Suplicio respondia a una organizacion so-
cial que, incluso en su punto mas tardio, hacia
el auge del Estado absolutista, no se regia por
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el principio de la division del trabajo ni se cg,
traba su penalidad en torno al concepto d-
propiedad como para preocuparse por la obte:,
cién de resultados utiles derivados del Castigg
cuestién que si interesaba a la reforma peng|
pues era ésta la tinica manera de hacer del tr.
bajo la conducta permitida por excelencia: Ia j.
cura, la vagancia, la rebeldia civil —y més mq.
dernamente la drogodependencia— son todag
conductas prohibidas en la medida en que nije.
gan el Principio del Trabajo.

Por otra parte, la reforma que origing g|
Derecho Penal partia del supuesto segun g|
cual el dafio que el crimen induce en el conjun.
to de la sociedad viene determinado por I3
cantidad de desorden que se introduce en ese
conjunto. Sin embargo, el sobrepoder, como ya
se ha visto, es un factor de dispersion del poder
mismo y, por lo demés, no conduce a la obten-
cién de un resultado dtil del castigo.

De todo lo anterior se sigue la necesidad
de imponer una serie de castigos que no traten
de reparar la falta ocasionada por la conducta
delictiva con una pena que sea, en horror y
crueldad, el equivalente del delito. Asi, la bus-
queda del equilibrio en la aplicacion de las
penas tiende a alcanzar en el castigo un resul-
tado que venga compuesto por la utilidad de
haber aplicado el castigo. Dicho de otra forma,
el equilibrio que se busca en las penas que se
formulan bajo los auspicios de la reforma supo-
ne:

a) Abandonar los conceptos arcaicos de la
Teoria del Suplicio, de modo que se reduzcala
cantidad de dolor y brutalidad fisicas que la pé-
nalizacién imponia y que respondian a una
equivalencia que en el Estado capitalista ya ha
perdido todo su sentido.

b) Fijar la regla de acuerdo con la cual 12
proporcionalidad entre pena y delito viene dadd
por la disfuncionalidad que experimenta €l
orden social cuya pactacién se viola, de suer
te que el calculo de la pena se efectiia no dé
acuerdo con el delito ni con la ofensa causada

50. ROUSSEAU, J.J. El Contrato Social, Editorial EDUCA, San José, Costa Rica, 42 edicién, 1983.
51. BECCARIA, citado por FOUCAULT, M. en Vigilar y Castigar, pag. 95.




atencién a la posibilidad de repeticién
sin0 1o y a la futura disfuncionalidad que éste
del d:n'a en el conjunto social. Nétese, en con-
Sencia» que en tanto la Teoria del Suplicio
secm,a a la gravedad de la falta una pena igual-
ente gravosa, la reforma penal propugna por
2 aplicacion de una pena de la cual pueda
sprenderse una finalidad especifica: que
ol castigo se ap’lique en fl_mcién del futuro y no
del pasado. Asi, la penalndaq d_e la Teoria del
gyplicio es puramente resarcitoria, en tanto que
penalidad de_ la reforma es esencialmente
preventiva. Aqui esta ya formulada la esencia
del perecho Penal mogerno. Luego vendrian la
Medicina y 1a Psicologia; con ello las conductas
drogodependientes se igualaran al serial de
delitos que los cddigos del siglo XIX estable-
cian taxativamente.

4. Principio de Traslacion del ambito de
aplicacion de la Pena

La reforma que hace surgir el Derecho
Penal moderno, vista desde el conjunto que for-
man la totalidad de sus reglas, exige la exclu-
sién de la violencia sobre el cuerpo en la apli-
cacién de las penas. Se solicita de los castigos
que su punto de aplicacién no lo constituyan los
cuerpos masacrados por una justicia vengativa
que pretendia imponer la misma cantidad de
horror que el delito habia causado, y aun un
poco méas. Los célculos de la nueva economia
en el poder de castigar, la busqueda de la téc-
nica mas eficiente, indican que el poder y el
castigo ya no deben aplicarse mas sobre los
Cuerpos, proscribiendo asi el juego que se
daba con el suplicio.

91

De esta suerte, se tiene que el &mbito de
aplicacién de las penas se traslada hacia otro
punto: no es ya el cuerpo lo que interesa sino
la mente del condenado, no ya los efectos de
sufrimiento corporal que la pena pudiera causar
sino el grado de culpabilidad que el individuo
debe asumir para aceptar asi, no puede ser de
otra forma, obedientemente su castigo.

En este sentido, se ha dicho que la de
castigar es una funcién extensiva a todo el
cuerpo social, puesto que el propio criminal
reconoce la necesidad de su castigo.

Lo que Foucault llama “anatomias puniti-
vas” quedan ya atras. El Derecho Penal que
surge con la reforma se ha descargado del
arcaismo juridico de la Teoria del Suplicio, ¥
busca ahora la ampliacién de los efectos del
castigo no ya a un nivel fisico-material sino a un
nivel psiquico-social. La conciencia culpabiliza-
da acepta el castigo que todo el conglomerado
social le impone. Asi, ya no interesa el conoci-
miento de los cuerpos para medirios en rela-
cién con el grado de resistencia fisica que
oponian a los castigos.5? Lo que interesa aho-
ra es el dédalo de los procesos psiquicos en su
relacién con los valores sociales. Esta vertien-
te no es nueva en el pensamiento juridico occi-
dental, pues las experiencias de esta cultura
contenian en germen los elementos necesarios
para la eclosién del psicoanalisis. Empero, el
derecho penal que implanta la reforma habia
explorado ya este terreno en el ambito de sus
efectos concretos, a diferencia del Psicoanali-
sis, que lo exploré en funcién de sus fuentes.

La traslacién del objeto del castigo abando-
na el cuerpo en cuanto finalidad del castigo y
traslada todo su fasto al plano de la conciencia
y del interior humano. A partir de aqui las pe-

—_
52. Sobre este particular, muy bien sostiene Foucault que en la Teorla del Suplicio los conceptos juridicos se cifien a la idea de conocer

las fuerzas de| organismo humano no para comprenderias mejor sino para derrotarias mejor. FOUCAULT, M, Vigilar y Castigar,

38y sigtes.

pp.

3. El punio de equilibrio epistemolégico entre la idea del cuerpo y el concepto de la mente lo constituye la obra de Kafka. Ahl convergen
ICislelementos de la nueva penologla y los fundamentos de un nuevo derecho de castigar, especialmente orientado a producir efectos
anivel de la conciencia. Obsérvese lo que afirma Kafka, especialmente en £/ Proceso: “Después de la segunda absolucién viene ef tercer
arresto; después de la tercera absolucion el cuarto arresto, y asi sucesivamente. Esto corresponde a la naturaleza de la Absolucion

Parente (. . ). La Prérroga llimitada (. . .) mantiene indefinidamente el proceso en su primera fase. Es necesario para eflo que el acu-
Sado (. ., ) permanezca en contacto constante con la justicia™. Vid. KAFKA, Franz, E/ Proceso, Editorial Losada, Argentina, Il edicién,

1976, pag. 48,



nas, en la ideologfa que inspira a la reforma
penal, dejaran de aplicarse en el nivel de los
cuerpos para dedicarse a llenar los espacios de
la conciencia. La conciencia, como nuevo
punto de aplicacién de la penalidad, sin mas,
constituira el objeto de la punicién. Por ello el
Derecho Penal moderno, a nivel teorético,
s un derecho del castigo por los efectos, mas
que un derecho del castigo en cuanto tal; por
ello su preocupacién gira en torno a los resul-
tados previsibles de tal castigo. No se interesa
sino por amplificar los efectos del castigo, por
enunciarios de modo tal que para el sujeto de
la punicién constituyan la realidad. Por eso no
es aventurado sostener que el derecho penal
moderno estructura sus principios teleologica-
mente y su teleologla viene dada por el Princi-
pio de Thomas: si el castigo es enunciado
como una realidad especifica, sus consecuen-
cias se produciran en la realidad objetiva. Esto
es, los efectos del castigo induciran a que la
conciencia asuma el castigo como una necesi-
dad de la realidad social.*>*

He aqui Ia teleologia de los castigos que
aplicaré4 la reforma penal: la drogodependencia,
en sus mas pristinos elementos, estaba ya
practicamente anunciada y lista para ser formu-
lada a nivel técnico-juridico. -

5. Principlo de la Semiética Penal

Las penas han dejado de ser, para la refor-
ma penal, el castigo que se aplicaba en direc-
ta proporcién con la cantidad de sufrimiento
que el delito habfa causado.%5La idea de cuan-
tificar la pena en dolor, tanto como conducta
tabuada sugiriese o desorden introdujera en el
conglomerado social, fue superada por una
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concepcién sobre los fundamentos de castiga,
relacionada con una técnica de la represen,’
cion.

La pena, para la Teoria del Suplicio, gq
aplicaba con un exceso de fuerza que respoy,
dia a la idea de inculcar en los demas sujetog
el horror y la repulsién por la accién tabuady
pero con la reforma penal los castigos empezai
ron a concebirse como dispositivos de la seqy.
ridad social y la prohibicién de determinadas
conductas se relaciond con elementos ruptores
de la contratacién social, segun se ha visto. De
esta manera, si el conglomerado social era pre.
sentado por la ideologia del derecho peng
como una totalidad contratante en un pacto de
armonia, eliminacién del derecho del mas fuer-
te y supresion de las ventajas y desventajas de|
estado de naturaleza, el castigo no podia pro-
venir sino de una fuente —el pacto social—
cuya coherencia con el todo social hacia del
castigo un elemento de la naturaleza, es decir,
una ley natural cuya aplicaciéon se suponia
necesaria. Pero las penas de la reforma ya no
se encargan, como la penalidad de la Teoria
del Suplicio, de marcar el cuerpo del supliciado
y de objetivarlo, reproduciendo en él la atroci-
dad del crimen realizado: la pena de la reforma
crea un campo de significaciones sociales cuyo
origen esta en la conciencia misma del infrac-
tor, segun se ha visto.

A partir de la reforma la pena, en cuanto
mecanismo del control social, buscara no sélo
aparecer como el producto de una ley natural,
insita en la contratacién social, sino también
procurara presentarse como una necesidad
que no se derive de la arbitrariedad. Es claro
que debera entenderse que todo conglomera-
do social define las conductas prohibidas dé
acuerdo con sus propias necesidades, de lo

54. Importa comprender que la corriente epistemolégica en Derecho Penal es, sobre todo, una tendencia del pensamiento jurldico ¥ pos-
teriormente una practica concreta. En mucho, las practicas propuestas por la reforma no se aplicaron sino hasta bien asentados 01108
fenémenos histéricos, por ejemplo el Capitalismo Periférico, la formaci6n de los elementos del Psicoandlisis freudiano, etc.

E.jde'mplo d'e all: es ;I ajusticiamientg Qel asesinp de Guillermo de Orange, quien tuvo que pagar centuplicado en dolor fisico el magn
cidio, segun refiere M. Foucaulten Vigilar y Casligar, pag. 59; (...) en 1584 fue abandonado el asesino de Guillermo de Orange a lo infin®
braz0

:;:a;:::a::;:; ::;?:; dla' fue' conducido a lal plaza, donde encontré un caldero de agua hirviendo en el cual le fue introducido
e & cz: aer t(g)c:; pe.lAI dia siguiente le fue cortado ese brazo. Al tercer dla fue atenaceado por delante en las %
-d;en&; i m i gual rr!eme atenaceadq (.. .)enlas nalgas. El Gltimo dfa fue “fajado”. Al cabo de seis horas contin

pi gua, pe! se la dieron. Finalmente se le pidié al lugarteniente de lo criminal que lo hiciera rematar y estrangular, con

de que su alma no se desesperara y se perdiera”. (jl).




que se sigue que tales conductas no son un
producto natural como sl lo es el hombre, sino
el resultado de una convencién humana, y por
lo tanto, artificiales.%

La sociedad europea, hacia 1800, empez6
a definir las conductas prohibidas como delitos.
De esta suerte, las acciones que constituian
delitos debian ser reprimidas “naturalmente”,
sin que la psique encontrara problema alguno
en comprender que el castigo formaba un sig-
no sobre el condenado, sobre todo un signo
necesario, y Mas necesario en cuanto mas
“natural”.

Asi, el ambito semidtico dentro del cual se
mueve la serie de la penalidad que plantea la
reforma penal, esta constituido por la idea de
acuerdo con la cual, al ser el delito un produc-
to natural, debe ser naturalmente castigado.
Asimismo, al sujeto que exhibe una conducta
prohibida debe serle aplicada una pena y con
ella un signo, de modo tal que se le pueda
reconocer facilmente. Empero, de la misma
manera que la pena no agota todo el castigo, el
significado de la pena va mas alla de ella mis-
ma: ha de entenderse que la pena, tal y como
la propuso la reforma, es una accion transfor-
madora y modificadora del individuo, y eésta es
la significacién mas profunda de todos los sig-
nos a través de los cuales la pena se pone de
manifiesto. De ahi que la pena haya de tener
un término en el tiempo y una finalidad en la
vida social: hacer del condenado un virtuoso y
reformarlo de manera que la sociedad pueda,
posteriormente, beneficiarse de la pena que
ella misma ha impuesto.%’

Con precisién sefala Foucault la inversa
relaciéon que predominaba en la Teoria del
Suplicio, para la cual cuanto méas grave el de-
lito menor prolongacion en el castigo, tanto que
algunas ejecuciones eran tan atroces Como
breves en el cadalso los minutos para el supli-

56. Debe tenerse en cuenta que la pena actua como un instrumento de control social, pero no agota en sl misma todas

de control que el mecanismo del Estado capitalista tiene.
57. FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pag. 135.
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ciado. De esta manera, la reforma iba propo-
niendo el establecimiento de un serial de sig-
nos referidos, todos, al derecho de castigary al
castigo mismo: la pena es un signo y forma
parte de una significacion dentro de la cual el
signo mismo se inserta. En ella el culpable es
el objeto de una significacién punitiva especifi-
ca, pero no es el unico objeto de esa significa-
cién. El entorno social es un objeto de significa-
do particular, tanto como lo es el sujeto que
exhibié una conducta prohibida, pues resulta
de fundamental importancia hacer que los sig-
nos que se han establecido sobre un sujeto
particular circulen con la mayor rapidez posible,
sean difundidos en el entorno social, aceptados
por todos como una necesidad de la naturale-
za —aunque sea de la naturaleza humana—y
prestos a formar en esta circulacion un discur-
so sobre el crimen, justificando el castigo y los
signos que lo representan. En las conductas
drogodependientes, es éste el mecanismo que
utiliza el derecho penal. Con la Teoria del
Suplicio el cuerpo de los supliciados se conver-
tia en una “cosa” de la propiedad del rey, quien
imprimia sobre aquél su sello y a quien des-
cuartizaba con los efectos de su poder. Con
la reforma penal, el condenado es una como
propiedad social, pertenece a todo el conglo-
merado de la comunidad y de ahi la necesidad
de que éste saque la mayor ventaja posible de
aquél en la aplicacién del castigo.5®

Para el que antes era supliciado, la pena
se presenta ahora como un mecanismo de sig-
nificaciones, en cuyo orden el culpable indivi-
dualizado es una parte del objetivo general de
las penas: la pena actua como un signo que se
dirige también a todos los culpables potencia-
les. De esta manera, la significacion de la pena
encuentra un ambito dentro del cual ella circu-
la haciéndose claro su significado segun el cual
el crimen, en su acepcion genérica, constituye

las posibilidades

58. FOUCAULT sehala en este precepto el origen de los trabajos forzados. Refiriéndose al condenado sostiene: “Habra de ser un bien social,
objeto de apropiacién colectiva y util. De ahf el hecho de que los reformadores hayan propuesto, casi siempre, los trabajos publicos como
una de las mejores condenas posibles. Vid. FOUCAULT, M. Vigilar y Castigar, pag. 113.



una accién proscrita que la sociedad debe y
sabe castigar. Con la instalacién del Estado
capitalista, el Derecho Penal de la reforma se
extiende ahora sobre la moral,*® como la Teo-
ria del Suplicio se extendia por sobre la perso-
na del monarca absoluto: si durante la Teoria
del Suplicio el terror y la ferocidad constituian
los elementos ejemplificantes, para los tiempos
de la reforma la ejemplificacion viene dada por
la leccién de carécter moral y el discurso, por
una disposicién de los signos del castigo y la
pena, que indican cuéles son los preceptos que
posibilitan la convivencia social. Esta moral
publica y teatral esta sélidamente formulada en
un pasaje de Brissot sobre la Teoria de los cri-
minales.

-“Yo querria que tras haber preparado las in-
teligencias por medio de un discurso razonado
sobre la conservacién del orden social, sobre la
utilidad de los castigos, se condujera a los jéve-
nes, incluso a los hombres, a las minas, a los
trabajos, para contemplar la suerte espantosa
de los proscritos”.®°

De cualquier forma que se mire la cuestion
de los signos de la pena y su sustrato est4, in-
timamente, relacionado con la finalidad que la

50. La moral del capitalismo est4 definida por contenidos histéricos varios,
dos éticos pasaron a formar parte de la moral del Derecho Penal. Vid.

60. BRISSOT, citado por FOUCAULT, M. Vigilar y Castig
la creacién del Encierro es imponderable, toda vez
siva que se dio en sitios como La Bastilla, el Castill

h

aplicacion de los castigos tiene para el Derach

Penal de la reforma: hay una intencién didascy,

lica en todas las penas y los castigos que ol

Derecho Penal de la reforma impone. Y esta i,

tencion viene dada por la necesidad de aplicay

un castigo cuya utilidad sea de beneficio Ig Mis.
mo para el castigado que para los castigadg.
res. El cuerpo social ha de derivar algun beng.
ficio de los castigos que aplica, pues sélo ag; el
derecho de castigar puede asegurar a los py.
cleos sociales un minum de convivencia. Pary
la reforma, no se trata ya de afirmar el podery
restaurar una situacion, como si lo pretendic |3
Teoria del Suplicio, sino de prevenir Ia ocurren.
cia de determinadas situaciones cuya repeti.
cién podria dafnar severamente los fundamen-
tos del pacto social. Asi, todos los principios
que la reforma formula estan esencialmente di
rigidos hacia la salvaguarda de una como salug
publica.

No obstante el equilibrio y la adecuacidn
que la penologia de la reforma pretende hacer
validos, el Derecho Penal ha cambiado, pero
solo de estrategia, y por ello seguira arrastran-
do antiguas subyacencias y arcaicas formas
epistemoldgicas sobre el castigo.

entre ellos los preceptos del judeocristianismo, cuyos content
Supra, cap. 3, pp. 140-141.

ar, pag. 115. En este sentido, no debe olvidarse que la contribucion de Francad
que las caracteristicas penolégicas que éste adquirié partieron de la practica ref
o de Ify, modernamente, la Isla del Diablo, en el Caribe.
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